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Partido Demócrata, Junta Reorganiia- 
■ Lora Nacional de): pb, 671 v 0T3. 

r.luífú. Angel A. I.: p. 026. 

Pennacrhio, Antonio y Jote ( Vignnli. 
Adulfo r-') : p. 3dG. 

Pepe. Rota t 'andino de, y otroa: p. 
306. 

Pereyra Iraola de (¿rondana, Marin 
A. K. M. y otroa c/ Prov. do B». 
Aire*: u. 07. 

Peni, Gobierno de la República del c 
S. A, Sociedad Induatrial Pinancl«>ra 
Argentina 8. I. P. A, R. : p. 404 



NOMBRES UE LAS PARTES 



Pe» urna, Dominio <D>i Piola. Ju«» 

cíí : p, 613. 
IVn.ums, Romana Loremo de — »ucc- 

M^n— c / Calentaos, Amonio. > 

«tro: p. 333. 

Tu-rre, A do lío Luía: H. 343. 

Piriit, Francisco: p. 3***. 

Htialuira de Tenaulm. Elvira i Pi tia- 

lusa. Lula cf'') : P. 17Ki 
I'ÍUsIum. Luí» «/ TííhmIi». Emra 

l'iltalUK» de: p. 173. 
Pruvaal. Aldo Enrique: i». 324. 
Prov, de B». Aires (Uordeu y Baliero 

o Bordeu, Roberto José, y oiroe c/>: 

t>- 202. ¿¿ , 

Prav. de H*. Aire» («rondonn. Varia 

A. E il. Fereyra Iraola de. >■ otro» 

e/) j ii. 67. 
Prov. de Ba, Aire» e/ Nación; P. 13:1. 
Prov. da Ha. Airea (Yraiu. Emento 

v otnii t>/> : u. 15B. . 
Prof. de CdrdnH* (Quintana. Luciana 

KUnrlii dr - r : p. 650, 
l'mr Je Corrie.-'es, ln»liluro Inversor 

d» la CTel lechea, Miituol Ui«co I. 

e/í ' p 376. 
Prov, de Entre Rioa ti C a llamo. Luii: 

PrSv. 1 "' Mendosa (8. A. NumaneU. 
Seguroa en general e'): p. 1.16, 



Quieto. Juana Basilia Ldpoi de — ta- 

eeaíon— : p. 104. , ¿ M 

Química ScherinR-, 3. A. e/ Nación: 
p. 686, 

..¡Man*. Laeinna Binnchi de s/ Prov. 
de Córdoba: p. 659. 



Knn-iLo, Martin Juliin tf Empresa Qa- 

Trido Hnoi. : p. 371. 
Ramo. Jorpo Luí», y otro: v. 582. 
Ravlolo Auditio. Héctor A. y otroi: 

D, 588. 

Recuperación Patrimonial. Fiacall* Na* 

clona! de: p. 263. 
Retturra, Salvador, t otroa e/ Cafü f 

Har "Julio": r>. 270. 
Rcjtroan. José {Nación c/) : p. 31*. 
Rptiúhlira del Ivrú. Gobierno de la r 

S. A. Sociedad Industrial Financiera 

Argentina 8. I. F. A. B. : p. 404. 
•Hcíero". Iluque Tanque: I». 10. 
Rife. Aquilea (Arb.es, Maria Adela 

Gardcy de c '\ : p, 304. 
Ríi-hh, Alejo I), e/ Cantalupl. Man- 

fredo R. y da. Ltda.: p. 676. 
Rucea, Aniel Alíredo: p. 
Rohi, Carmen Abad de e/ Rocca. José 

Marta —— sucesión — : n. &31. 
Rn,-ra. Jo»f María — »ucrsl6u — (Boc- 
ea. Carmen Abad de cf) : p. 631, 
RfierniaKiiata Hnoa. y Cía.. 8, A. Ind. 

y Com., "TUmalaya" (Caprlsto. Ji>- 

sí. v otros cf) : p. 380. 
Rodrigue*. Francisca Vlllaieca de ÍGi- 

ni-n. Pilar Serrano de e/) : p 334, 
Rodrliflier Speda. .load, y E oinosa. 

Margarita Vfla. de (Scnlni, David 

ef) : P. 334. 
Romero. Ella», y Ola. — P. R. L. Tirn- 

lin Pnn Mlctiel — [Marttner, Oer- 

min. y otro* c 'í ; p. I0D 



S 

3. A. C. 1. H., S. A. Cumeretul Jndti«- 
inul Maderera (Fluta Mercante <*>-J 
Ektado l'arwsuavo c, ) ; u. L'i4. 

Sn^niii. llmn (.lvlki«. iüTÉití. y oir¡i 
C/í : p. 4U3. 

Snprtrpur, (.'ayvtano: p. 12 i 

Nuliiíur. l'jirto» 11.. y otrua c' H*r x 
Hv»laurHit| -The Criterion" de Ar 
minan Hiiud.: p. 613. 

.s.ilrrin., Leunardo C. t>- A. Fico,iu 
c/) : p. 431. 

Sallé* ile Arbuuís, María (Nación r > 

v. na. 

Sínrhei, Harlohimé i- InDlitulo Xa- 
liuiittl de PrevUión Social: n. 613. 

> h, .■ Belaae, Li-aiidru r Turhui-^. 
SnluÉiiAn. a Mijos: p. 638, 

•San MorHif. Emurenn ilc Oniniburf? 
S, K. L. : p. 403, 

Bia MarLíu, Juan L: p. 256. 

snn Míeuel, Tienda. S. R, L. — Ella» 
Koniero y Cía — (Martínez. Gertuin. 
y otros c/) : p. 190. 

■'Santa Rota". Ejtableclmientoi Me- 
talúrirlcoa, S. A. ( 8 tora ■ chenco, Ca- 
rolina, e hijoa menorea c/)r p. 27. 

Sara. Prtlro SautlaKo: u. 347, 

ScaH»*». Emilia Iní*. y otra «/ Obi* 
l>ado de la Dio reala da Itere rdea 
(Ha. Airea): p. 311. 

Srolni. Pavld c Eapinona. Margarita 
V'da, de, y Rodriffuct ijpada. .1uk<>. 
p. 334. 

Scotto Envino. Tomás ef 8. R. L. Car 

los A. Martines y da.: p. 636. 
Scherinj;. Química. S. A. ¿/ Nación : 

p. ,"■ H i", 

Sedalann. 8. A. rOalaiai. Emilio, y 
otro* r ') : p. 234. 

.Spertrns pn General Numancia. 8. A. 
ti Prov, do 31endona: p. 136. 

Krlaa. 8. A. (Domfniruei Nimo, San- 
tiapo, t 'M p. 170. 

Senneke do Joumc. Emma Marta EIo- 
n:i (Bco, Induatrial de la República 
Aricenlina c'>: Pl. 37» y 380. 

Sentlneila. X indas ( ÍHelocanna. Gas- 
par v Mariana r ') : p. 270. 

Serrano <i<- fílnra. Pilar t' Rodrírueic. 
Prancl*ca Vjllasera de: p. 334, 

«■•rtlr. Mllín (Ilabií. Ellas e. *) : P- 
BÍ7, 

Sierras Hotel de Alta Gracia 8. A. 
(Gnninlei, Felipe !>.. y Otro» e/1: 
P. 011. 

ft. I. F. A. R.. 8oc. Industrial Finan- 
riera Areeütina. S. A. (Gohierfto de 
ln RenüMii B del Perú tñ : P- 404. 

Sif-ma. S. R. Ij.: r>. 104. 

8. A. Araenllna La Esmeralda Caplta- 
liiaci^n IFeune de folombi, Dtren. 
y otroa e/> ; p. 670. 

5. A. Arirpnlliin Ln E^nleraliln Canlta- 
li¿aci¿n (Munici;). d#> la Ciudad de 
Bs. Aires e/) : p. 404, 

6. A. Comprrial Industrial Maderera. 
R. A. C 1. M. (Flota Mercante del 
Estado Parairnayo r'~>: v. 1S4, 

S. A. Cía, Ara-entina de Telecomum- 
eneiones: p. 300. 

S. A. de Fomento T Edificación VIII * 
Rahorra (Administración General do 
Vialidad Nacional ¡s/í 1 n. 4S3. 

S. A. Establecimiento» Melalilrelcoa 



NOMBRES DK LAS PARTES 



Sania Roía" (Stornirheuco. Caro- 
Una, v hijo» !!H llorín IV J \ t >. 27. 

S. A. Etiaiiría» Marro c/ Arduing. Al- 

íredu J.: v- 4?. 
B, A. Fell y Olivar! Lid», t.' 9. K. I. 

II. llrniiurtuiu v fia., y «roí: p, 

¡tu. 

ü. A. Fi. tnm e/ Salento, Leonardo <\: 
P. 431, 

B. A, Frieurlfico Armour da Lé Plata 

tHot>b«. Jvtt Mario e/i: p. U01. 
S. A. PricOTliiea fia. Swlfl de La 

I'lnu (Fernández. Solidad Villar do 

r ): p. 114. 
s A. rriicoriíica Ct». Bwttt .de La 

Plata <■ InaOtuto Nacional de Car- 
ne»: p. 401. 
B. A. Ind. y Coa», "llimalaya* — R«- 

(aiactiaia lino», y Lia. (Capriito. 

.lo»é, y otro» c/) : ji. ¡JHfl. 
0. A. Ind. y Cura. ttoccataglinta linón. 

y Cía. — ■ lllmalaya". (Caprino. 

Jiiié. v (ilro« r 'l: ti. 3H0. 
S. A, Numaniia Seguro» en (¿enera) c/ 

l'ruv. de Mandola; p. 138. 
8, A. Qtitlhíra Scherina; r Nación: 

p. fi8fl. 

S. A. Sedalana (Oalaaai. Km i lio, y 

otro» tn : p. am. 
». A. Sel»a (DomtttfWHi Mimo. San- 

tiniín <• "I r ii. |7(!, 
S. A. Sierra» Hotel de Alta Oraría 

lltonialei. Felipe D., 7 otro» c/) : 

p. BU. 

S. A. Sociedad Imluitrial Financiera 
Aruf-ntinn s. I. F. A. It (Gobierno 
de la República del Perú c/>: n. 
4»4. 

Sur, Anuirían Unos, liar y Keitaurant 
■Tlie Crlterlon" de (Salaiar. Carloa 

R. v ntrni, r'l: p. 818, 
Sur. de Keip, Ltda. Aun? Frerea y Cía. 

(Viiquci. Ana c/l r p. 2B3. 
Sur. de 1 Rftp. Ltda. Jloderaa y Viñedo» 

Poní ¡neo Antonio l'i Paola * llijn ti 

Manan», Ptídro: p. 283. 
Sur de Re*p. Uda Cario* A. Mar- 
Une» y Cía, (Gentío I. avino. ToroA* 

e'): p. B28. 
Sin-, de Be»p. Ltda. Chnpamrt c/ Ba- 

rmniiirtii. rraneiíco: p. 5. 
Soc. de Reap. Ltda. Empresa de Omnl- 

bu» "San Martín": p. 49.a. 
Sor. de Help. Ltda. Establecimiento» 

Maher<-ti ( Administración General 

de Vialidad Nacional r'l : p. 27fi. 
Sor. do Ketp. Ltda. Frieofide: p. 271. 
>■■■ de Ketp. Llitn. (¡taeomone r Cía. ; 

P. IS5. 

Sur. de Rr«[i. Ltda. !!. Henneriiiln y 

Cía,, y oír»» ( S. A. Fell y Ólívari 

Ltda. e/)i p. 321. 
ftqe, de Unp, Ltda. Interamerlean Trn- 

.hn« Curpuraiion «/ Ilíracb. Leopoldo 

P. IJ4. 

Sur. de lle»r>. Ltda. KaliinWni Tarburh c 
lliji-* (Máncltri UeUne. Lt-andru r'l: 
p, 023. 

Sur. de lirap. Ltdu. Sicmn; n. In4. 
Sin-, ile lii>*¡). LMn Ttendr, Sn n Miguel 

—Hila* Ranu-rii t Cía— (Mnriinei. 

(rtrniñn y ofrox e'l; p. 101*. 
Sur. de !{>■-: Ltda. Veriekri Mitón, y 

Ctn iVtnert. Mauricio eñ : p. 70, 
Sor, K.-rraifilr> y Aria* — KKprean Vé 

dernl f Jlariitiei. A. ) : v. 



Moc. Induitrial Financiera Arj-nnijna 
S. 1. F. A. R-. Ü. A. (ÚDtiiereio de la 
llepública del Perú c/> : D. 4U4. 

Sor. Maní red» H. Cantalupi y Cia. 
Ltda. (Rivai, Alejo D. c/i: p. 675. 

Sor. Marti.» Karpf * Cía.: p. 2(*2. 

.Snav«nta. Fernando Eduardo: p. Í8$. 

Sieffer, Sur» Eatefanla Araujo d« ■ 
Clarabano. Fernando: p. V:t. 

Storaielieuru, Carolin*. e hijoa inentt- 
rea i/ S. A. Ettablecimlento* Me- 
talú miro. "Santa Roía"; p. 37. 

Sueeiiún Vda. de Pacani »■ Híjot c' 
Fi-rnandei. Aurelia Loiiei P. 

sea, 

Sujft de La Plata, S. A. Fricoririca 
e/ Initituto Nacional de Carnea; 
P. 401. 



Tarliueh. Salomón, e llijus (.Súnrliez 

Reltiae. Leandro e^); p. B2:l. 
7ell«chea. Misuvl hieiro I. ti Insii- 

lulo Inversor de la Pmv, de Co- 

rrientei: p. :i7."> 
Tenafflia. Rlvlra PittaluKa de ÍPitta- 

luea. Luis r'l : p. 17!1. 
"The Criterioti". Rftr y ReatauraDI. de 

A Minean Hnon. (Salatar. Cario* II.. 

\ otroi e/> : p, fiin, 
The National City Bank oí New York 

e/ Nación: p. 4*3. 
Tienda San Hhruel. S. R. L. — Ella* 

Romero y Cía. — tHartfnot. (1er- 

mán. y otrat e ') ¡ p. H>[». 
Timpanaro. Horario, v otra (Nielo. 

Prudencio c/l : p. 397. 
Tolnmei Raúl Enrique v otro: p. B91. 
Torre*. Eduardo: p. 337. 
Tucei. Alberto Víctor: p. 9S. 



Cnlón rerroííariíi (Benanl. Irma A*- 
Eela Uottct Fiora Vda. de, y «mis 
c/)i p. 108. 



Varca«. María Alcira ( Administrar U'.n 
(¡eneral de Vialidad Nacional c/l ; 
p, 3ÍI2. 

V*E<]tlel. Ana c ■' S, R. L. Aukc Fr.- 

rep y Cía.: p. 2rt:i. 
Verbeke II ni», y Cta. S, R. L. (Rnrrl. 

Mauricio en ' o. 70. 
Verdl. Juan Cario» r/ 1 inaue/. Pu- 
dro: p. 320. 
Venara Fernández, Roberto: i>. 8, 
Vhlidad Nacional. Adm. Oral. di> éf 

Campo». Clolüde Albarlllo» de, y 

otro: p. 4 til. 
Vialidad Narlonal. Adm. Oral, de ef 

De Klin. Acumln laafa*: p. J!is. 
Vialiilad Nacional. Adm. Oral, de e ' 

S. A. de Fomento y Ediilraeión Villa 

Sahnre*: p, 4M. 
Vialidad Nacional. Adm, Oral, de (S. 

R. L. E»lablerimicnto» Malierco e/) : 

p. 27B 

Vinlíilad Naclonjil. Adm. Oral, de f' 
Varean. María Atrlfa • p. 302. 

VidnP. Lennardo J.. v olro: n. 507. 

VL'noll. Ailulf.i r Pennarrhio, Antn- 
nio v Jo»ú: v. ^3(1. 



LAS I'AKTKS 



Vi Un Paliaren. S. A. de Fomento y 
Kiljf ¡ración ( Adniiniatraclíra Ueneral 
de Vialidad Nacional e/> : p. 432. 

ViNnlañe, Jorfe Benjamín, r om>; 
|>. 314. 

VillaKra, Arturo, v otroi: ti. j¿-> 
Villar de Kernindei. Soledad e/ S. A. 
Fricuriflri Cía. Swíft da 1.a fin- 
io: n. 114. 
Villanwa do Hodrleiiei. FVanci»™ 
(Otila*, Pilar Serranil de e/1 : n- 
r¡¡t4. 

Viln. dr Knjiinona. Marg-arila. v Rn- 



drlcuri Sl>a>la. Jo*i (Seoltli. David 
r i : P. 334 
\ da. ile Pagnnt e Hijnn. RureaíAn e ' 
Fernandez. Aurelia Lnju'i de: ij. 
263. 

Y 

Yrntu. Kmnutn. y turna c I'rof. de 
H«, Airea; |). 156. 

Tírate. El vio: r. 124, 



INDICE ALFABETICO POR MATERIAS 

A 

ABOGADO. 

Ver: Constitución Nacional, 5; Estado de sitio, 9, 11. 

ABUSO DESHONESTO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 48. 

ACCIDENTES DEL TRABAJO. 

Ver : Recurso extraordinario, 64. 

ACCION DE REPETICION. 

Ver: Costas, 4. 

ACCION PENAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 11, 113. 
ACORDADAS. 

1. Juzgados Nacionales de Paz Nos, 31 y 33. Feriado Judicial 
de los días 12 y 13 de noviembre : p, 195. 

2. Designación de empleados en la Administración de Justi- 
cia: p. 195. 

3. Diligenciamiento de las cédulas de notificaciones; p. 196. 

4. Reorganización del personal de la Justicia Nacional. Vigen- 
cia del art. 21 del Reglamento : p. 197. 

5. Redistribución de cansas de las Defensorías Oficiales Nos. í. 
2. 3: p. 361. 

6. Nómina de Con jueces para los Juzgados nacionales. Año 
1957: p. 362. 

7. Lista de Con jueces para el año 1957 ¡ p. 367. 

8. Reglamento de ln Obra Social del Poder Judicial : p. 368. 

9. Designación de Ministro de Feria para la Corte Suprema: 
p. 373. 



* 



ACfMl'LACIOS l>E BEXKF1CI0S 



ACTOS ADMINISTRATIVOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 19, 2U, 21; Recurso extraor- 
«litiario, 4, 5. 

ACTOS DE DIFIRIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 16. 

ACTOS DI SERVICIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 51, 53, 54. 

ACTOS JURIDICOS. 

1, En todos los casos en que lia existido una expresión de vo- 
luntad inequívoca de los interesados en cuanto a la definición 
de sus relaciones jurídicas, para que ésta quede sin efecto y 
surja otra situación es indispensable una nueva expresión de 
voluntad igualmente inequívoca, expresa, o tácita cuando la ley 
no lia impuesto una expresión positiva : p. 199. 

ACTOS FUBUCOS Y FROOEDnOENTOS JUDICIALES. 

1. La sentencia que, fundada en el art. 207 del Código de 
Procedimientos Civiles de la Capital Federal, declara la nuli- 
dad de todo lo actuado en un juicio de apremio que tramitó 
unte los tribunales provinciales, a partir de la publicación de 
los edictos del concurso, es contraria al art. 7 de la Constitución 
Xacíonal y debe ser revocada por la vía del recurso extraordi- 
nario, si en el caso concurren las siguientes circunstancias: 

1 ) en el juicio de apremio se remató un inmueble del deudor 
sin que el jnez tuviera noticia de la existencia del concurso por 
no haberse diligenciado el exhorto para inscribir la inhibición 
de los bienes del deudor, ordenada en el juicio universal ; 

2) aunque el juez provincial informó que el inmueble estaba 
embargado, no se pidió la acumulación del juicio de apremio al 
concurso, realizándose el remate del inmueble en el juicio uni- 
versal cuando aquél ya había sido adquirido por un tercero; 
ti) el juicio de apremio estaba completamente terminado cuan- 
do el juez del concurso requirió su envío y declaró la nulidad 
de aquellas actuaciones. La sentencia que así lo resolvió desco- 
noce lo legítimamente actuado ante la justicia provincial, con 
agravio del tercero que adquirió de buena fe el inmueble : p. 141. 

ACUMULACION DE BENEFICIOS. 

Ver: Jubilación de empleados nacionales: 4, 5. 



AMNISTIA 693 

ADUAMA 

1. Constituye contrabando, 7 corresponde aplicar la pena de 
comían, el hecho de pretender introducir al país gran cantidad 
de mercadería de elevado valor, presuntamente perteneciente a 
una persona que la agregó al equipaje de un es-cónsul, con 
conocimiento de éste, favoreciéndose con la franquicia acordada 
por el Estado a tos efectos personales de dicho funcionario, 
ní en el caso concurren las siguientes circunstancias: 1) el dea* 
cubrimiento del contenido ilegitimo se produjo en forma im- 
prevista y accidental, al romperse uno de loa bultos; 2) la con- 
ducta del titular de la franquicia, inmediatamente posterior a 
aquel hecho, demuestra que, de no haber mediado el accidente, 
las mercaderías ae habrían introducido al país bajo el amparo 
de la franquicia, eludiendo la fisealixación de ta Aduana. 
El comiso es procedente, aunque se admita que las mercade- 
rías pertenecen a la persona que las hiso expedir dentro del 
equipaje con franquicia, porque ellas constituyen el objeto 
mismo del contrabando y no fueron substraídas a su dueño por 
el autor de ese delito, condenado en la respectiva causa criminal. 
No importa que aquél haya sido sobreseído definitivamente en 
la misma cansa, donde sólo se declaro su inculpabilidad personal 
en el hecho: p. 507. 

AWWMáSKM. 

Ver: Recurso extraordinario, 93. 
AGIO. 

Ver: Constitución Nacional, 3; Precios máximos, 1. 
ALEGATO. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 1. 
ALDUTOl. 

Ver: Recurso extraordinario, 105. 

áT.T.áWáMTEWTO A LA DMtAMPA 

Ver: Costas, 2, 3, 4; Demanda, 1; Intereses, 9. 

AmVTIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 31, 96. 



$91 HA SCO DE LA NACION 

APREMIOS "M"" 

Ver : Jurisdicción y competencia, 23. 

ARBITRO*. 

Ver; Recurso extraordinario, 19. 
ARQUITECTO. 

Ver: Recurso extraordinario, 68. 
ARRENDAMIENTOS RURALES. <*) 

1. En loa juicios sobre desalojo cuya causa no sea un con- 
flicto relacionado con el contrato de arrendamiento o sus moda- 
lidades, materia regida por las leyes 13.246 y 13.897, cesa la 
competencia de las cámaras paritarias previstas en ellas : p. 318. 

AUlItO 

Ver: Estado de sitio, 8, 9. 

ATENTADO A LA AUTORIDAD. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 34. 

s. 

B 

BALANCE IMPOSITIVO. 

Ver : Impuesto a los réditos, 1. 

BANCO. 

Ver: Impuesto a los réditos, 1. 

BANCO CENTRAL. 

Ver : Impuesto a los réditos, 1. 

BANCO DE LA NACION. 

Ver: Recurso extraordinario, 13; Recurso ordinario de ape- 
lación, 7. 



(11 \er tniuhién: foniitihii-ióii Nacional. ¡í; Ri-rurno e*l moni inji- 
rió. 12 t 40, B5, 84, 101. 



CAMARAS PARITARIAS DE ARRENDAMIENTOS RURALES 695 



BANCO INDUSTRIAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 24. 

BOLETO OFICIAL. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 4. 

BUQUE. 

Ver: Compraventa, 1, 2. 



CUCABA NACIONAL DE APELACIONES DE TUCUMAN. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 8. 

O AMABA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO. 

Ver: Cámaras nacionales de apelaciones, 2. 

CAMARA HAOIOHAL DE APELACIONES EN LO PENAL. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 2, 4. 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES. <») 

1. El art. 27, 2* parte, de la ley 13.998, no determina la forma 
de los votos en las cámaras nacionales de apelaciones; por ello, 
la circunstancia de que los sucesivos registren la conformidad 
de los jueces con la opinión expresada en primer término, no 
constituye violación de dicha norma, ni da lugar al recurso 
extraordinario: p. 152. 

2. Corresponde dejar sin efecto, por la vía del recurso extra- 
ordinario, la sentencia definitiva dictada en juicio ordinario 
por una de las salas de la Cámara Nacional de Apelaciones del 
Trabajo de la Capital Federal, con omisión de lo dispuesto por 
el art. 27, ap. 2* de la ley 13.998, acerca del voto individual 
de los jueces ; p. 587. 



CAMARAS PARITARIAS DE ARRENDAMIENTOS 
ROBALES 



Ver: Arrendamientos rurales, lj Jurisdicción y competencia, 
17 ; Recurso extraordinario, 12. 



(l) Ver también: Bwurw do reviriio, 1, 



o 

CALUMNIA. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 4. 




COMPRAVENTA 



CLAUSULA F.O.B. 

Ver: Compraventa, l t 2. 

COEFICIENTE DI DISPONIBILIDAD. 

Ver; Expropiación, 4. 

COMISO. 

Ver: Aduana, 1. 

COMPRAVENTA <») 

1. No comporta modificación de la cláusula F.O.B. Bueno» 
Aires, con la cual un gobierno extranjero compró ciento veinte 
toneladas de mercaderías en la Capital Federal, a entregarse 
bim casualmente a razón de 20 toneladas cada ves, con certifi- 
cados de análisis y apertura de créditos previos al embarque, 
de las cuales se cumplieron dos en esa* condiciones, las circuns- 
tancias siguientes: 1*) el embarque en un solo envío de las 80 
toneladas restantes, si este aparece claramente autorizado por 
el comprador que, enterado de ello, no se opuso ni formuló 
reserva alguna; 2*) la omisión- por el vendedor, de comunicar 
previamente el nombre del barco en que se baria el transporte ; 
esta circunstancia o la elección del barco por el comprador no 
son esenciales de la cláusula F.O.B. y, además, después del 
embarque el vendedor biso saber el nombre del barco al com- 
prador, que no formuló reserva alguna al respecto; 3*) que loe 
seguros fueran contratados por el vendedor en Buenos Aires, 
y no por el comprador en su país, como había ocurrido en 
ocasión de los dos embarques anteriores; ello, ademas de no 
haber sido objeto de una cláusula contractual, se biso en bene- 
ficio del compraour y sin afectar el derecho de éste de con- 
tratar otro seguro en el lugar de destino, no habiéndose alegado 
ni probado que lo hiciera ni que se hubiera opuesto a la con- 
tratación del seguro por el vendedor, y sí, por el contrario, que 
dió intervención a la compañía aseguradora, biso abandono de 
la mercadería y usó de sus derechos como beneficiario del se- 
tniro ; 4 9 ) la alegación de que los certificados de análisis de la 
mercadería se hubieran obtenido por el vendedor sin fiscaliza- 
ción del comprador, sí está acreditado que fueron expedidos con 
intervención del Ministerio de Agricultura Argentino — como 
Re previo en el contrato— y justifican que la mercadería era 
de las condiciones estipuladas, todo lo cual, además, está con- 



(1) Ver también: Jurisdicción j competencia, 10. 
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firmado por el informe de una sociedad particular especializa- 
da ; 5') que ai bien al ser retirada para el consumo la mercade- 
ría resultó inepta» no se probó que la mala calidad de ella fuera 
anterior al embarque. 

Por ello y no haberse acreditado que el embarque de las ochen- 
ta toneladas se baya cumplido dentro de un régimen jurídico 
distinto al estipulado para los demás envíos y de los cuales 
aquél constituía la entrega final, corresponde rechazar la de- 
manda por devolución del precio pagado por la última entrega 
de mercadería comprada en tales condiciones, que llegó a des- 
tino inepta para el consumo, fundada en que la cláusula F.O.B. 
Buenos Aires quedó modificada al convenirse que aquella en- 
trega se haría antes de la apertura de los créditos respectivos y 
en que la mercadería se había perdido as! para el vendedor, y 
hacer lugar a la reconvención por saldo de precio, gastos de 
almacenaje, seguros e intereses: p. 404. 
2. La operación con cláusula F.O.B. constituye una venta 
pura y simple consumada en el puerto de embarque. Dicha 
cláusula no introduce ninguna modificación en los efectos ordi- 
narios de la compraventa operados en aquella oportunidad. Su 
. sentido es poner a cargo del comprador todos los riesgos por 
pérdida o avería desde el momento del embarque, en que se 
opera la transferencia de la propiedad, viajando las merca- 
derías por su cuenta exclusiva. Es a cargo del comprador la 
prueba de que los defectos de la mercadería son anteriores al 
embarque. Estos efectos no varían ni se entienden modificados 
si, en circunstancias particulares, la transferencia de la pro- 
piedad se operase en otro momento. 

En la compraventa con cláusula F.O.B. es corriente que el ven- 
dedor contrate el seguro de la mercadería en beneficio del com- 
prador, actuando como mandatario o gestor de negocios del 
mismo. También es norma admitida por la práctica comercial 
que, en defecto de designación por el comprador del navío que 
transportará la mercadería, la elección la haga el vendedor, 
como en las ventas C.I.F., bastando que haga saber al compra- 
dor el nombre del barco portador: p. 404. 

CO90UBSO CITO. O 

1. No es, en general, suficiente para dar publicidad y efectos 
al auto de concurso con respecto a jurisdicciones territoriales 
distintas, la publicación de edictos en diarios de circulación 
restringida: p. 141. 



(i) Ver Unbién: Actot públicos y proecdimietitoi judicial*», 1; 
Reeono «atrmordlajuio, 20. 
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CONDENA CONDICIONAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 21, 30, 39. 

CONDOMINIO. 

Ver: Constitución Nacional, 18; Impuesto, 2; Recurso extra- 
ordinario, 80. 

■ 

CONFESION. 

Ver; Habilitación, Ij Recurso extraordinario, 50. 
CONFISCACION. 

Ver: Impuesto, 2; Recurso extraordinario, 19; Tasas, I, 

CONGRUO NACIONAL. 

Ver: Estado de sitio, 6. 

CONSEJO IUFREMO DE LAS FUERZAS ARMADAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 63. 

CONSTITUCION NACIONAL. (') 
Principios genera tes. 

1. T^as cláusulas constitucionales no deben ser interpretadas 
de manera que las ponpa en conflicto unas con otras sino que 
las armonice y que respete Ins principios fundamentales que las 
informan: p. 100. 

Derechos y garantías. 
Defama «a juicio. 

Principio* genérale». 

2. Las circunstancias de cuándo y cómo los magistrados judi- 
ciales provinciales en ejercicio de sus funciones han de ser pa- 
sibles de desafuero no puede neniarse por el Gobierno Federal, 
ni aun so color de garantizar la defensa en juicio, sin mengua 
de las autonomías locales ¡ p. 100. 

Procedimiento y »entt*nt\a, 

3. Constituye violación del dehido proceso exigido por la ga- 
rantía constitucional de la defensa en juicio, la omisión de 



(t) Ver también: Acto» públiena y procedimientos jücl¡L'ialej, 1; 
Costas, I; Jurisdicción y competencia, 41. 
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audiencia al litigante o inculpado, que le ha impedido ejercer 
sus derechos en la forma y con las solemnidades correspon- 
dientes. 

Procede, así, revocar por la vía del recurso extraordinario la 
sentencia que impuso multa por infracción al art 6' de la ley 
12.830, si en el procedimiento administrativo, una ve/, instruido 
el sumario, no se dió audiencia a la sociedad inculpada, ni opor- 
tunidad para exponer sus desearlos y ofrecer la prueba res- 
pectiva. Esta formalidad no puede tenerse por cumplida con 
la declaración testimonial prestada por el administrador de la 
sociedad. Tampoco es valedero el argumento de que la nulidad 
do las actuaciones administrativas debió ser reclamada y sub- 
sanada en esa instancia, si la reclamación que con tal propó- 
sito efectuó el interesado no fué atendida. 
Corresponde dejar sin efecto la resolución administrativa con- 
denatoria y devolver los autos para que se rehaga lo actuado, 
dándose audiencia al infractor: p. 271. 

4, Xo es violatoria de la defensa en .i ni no la sentencia que 
admite la demanda contra una sociedad de hecho, fundada en 
la falta de contestación a la misma, y rechaza la nulidad de 
las actuaciones articulada por uno de los socios, en el caso en 
que concurren las siguientes circunstancias: 1') la demandada 
fué declarada en rebeldía por no haberse justificado suficiente- 
mente la inasistencia de uno de sus integrantes a la audiencia 
fiara contestar la acción, y tampoco concurrió a la audiencia 
de prueba; 2*) el recurrente admite que los dos socios compo- 
nentes de la sociedad de hecho podían representarla en juicio; 
3*j la apelación contra el auto que desestimó la nulidad no 
fué actualizada ante la cámara, que lo tuvo por firme de acuer- 
do con la interpretación que dió al art. 96 de la ley 12.948: 
p. 328. 

5, No comporta violación substancial de la defensa en juicio 
el hecho de que el procesado, relegado a un territorio del snd 
en virtud del estado de sitio, no pueda comunicarse fácilmente 
con sus defensores durante el sumario, puesto qua la defensa se 
realiza en el plcnario. con la debida amplitud: p. 657. 

L«y anterior jf jueeei naturales, 

6, La garantía de los jueces naturales tiene por objeto asegu- 
rar a los habitantes del país una justicia impareial. a cuyo 
efecto prohibe substraer arbitrariamente una causa a la juris- 
dicción del juez que continúa teniéndola para casos semejantes, 
ron el fin de atribuirla a uno que no la tiene, constituyendo 
así, por vía indirecta, una verdadera comisión especial disimu- 
lada : p. 528. 



rONHTITtriON NA C ION AI. 



imivcho <u propiMu. 

7. El empleador que efectuó una consulta dirigida al Presi- 
dente del Instituto Nacional de Previsión Social y recibió res- 
puesta auténtica por la Mesa de Entradas — oficina donde debo 
efectúame la presentación y que tiene contacto con el público — 
en el sentido de que no correspondía retener aportes jubila- 
torios a los artistas que trabajaban en mi negocio, no puede ser 
obligado, por una resolución posterior, a ingresar los aportes 
de esos afiliados, sin perjuicio de la acción directa del Instituto 
• nutra ellos. Lo contrario importaría una rctroactividad que 
afectaría el derecho adquirido por el empleador de no efectuar 
retenciones y comprometería la garantía de la propiedad. 

La respuesta tiene alcance liberatorio hasta la fecha de la nueva 
consulta efectuada por el recurrente y resuelta por el Directorio 
en el sentido de que corresponde hacer retenciones, y no libera 
al patrono de los aportes a su cargo, dada la existencia de la 
obligación y la ausencia de causa legítima de extinción. Tam- 
poco procede tomar en cuenta lo resuelto por un fallo de pri- 
mera instancia, que declaró ta inaplícabilidad del decreto 
31665/44 respecto de dos artistas que trabajaban en el negocio 
del recurrente, atento el alcance de la cosa juzgada: p. 31. 

Ifiuldad. 

8. Establecido que los artistas que trabajan en el negocio del 
recurrente se desempeñan en situación de dependencia con el 
principal, por lo que su Imitan comprendidos en el régimen del 
decreto-ley 3l.6fi5/44, l a exigencia de efectuar los aportes co- 
rrespondientes no es violatoria de la igualdad por la circuns- 
tancia de que en la resolución general del Instituto Xacional de 
í" revisión Social del 16 de abril de 1953 se baya establecido 
que los artistas de varíete pueden actuar como' profesionales 
libres o como empleados en relación de dependencia, y que sólo 
en este último caso existe la obligación de efectuar aportes: 
p. 31. 

9. La circunstancia de que, para determinar si una extensión 
de tierra constituye una unidad económica, la cámara regional 
paritaria admita la impugnación efectuada por una de las 
parte» a la primera pericia y rechace la formulada por la otra 
a In segunda, euyas conclusiones contrarias acepta, no consti- 
tuye violación de la igualdad o de la defensa, máxime si el 
recurrente tuvo oportunidad de expedirse, como lo hizo, sobre el 
último dictamen requerido en calidad de medida para mejor 
proveer: p. 73. 

10. El art. 6 9 de la ley 14.069. en cuanto somete el derecho a 
obtener el reajuste de los beneficios que coneede a condiciones 
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que no son exigidas a afiliados de otras cajas, no es violatorio 
de la igualdad : p. 82. 

11. La circunstancia de que las leyes establezcan regímenes 
distintos de indemnización, ron referencia a diferentes activi- 
dades, no autoriza la invocación de la garantía de la igualdad 
ante la ley para uniformarlos, pues se trata de puntos librados 
¡i la -prudencia legislativa, sin relación con la garantía men- 
i-ionada. en tanto no se demuestren discriminaciones por razón 
de hostilidad o injusto privilegio: p. 168. 

12. El art. 16 de la Constitución Nacional solo ha abolido los 
fueros personales, dejando subsistentes los reales o de causa, 
o sea los que se basan en la naturaleza de los actos que sirven 
de fundamento a los respectivos juicios: p 588. 

13. La diversa interpretación de una ley por los jueces encar- 
dados de aplicarla o aun por el mismo tribunal en decisiones 
sucesivas, en ejerciriu de la potestad de juzgar que les corres- 
ponde, es cuestión ajena al principio de la igualdad: p. 626. 

14. La suspensión de las garantías constitucionales por efecto 
del estado de sitio afecta a todos los habitantes, se encuentren 
o no sometidos a proceso, y no cabría considerar en mejor 
situación a los que están implicados como delincuentes que a 
ios demás habitantes libres de imputación delictual. 

Tais restricciones impuestas al recurrente con motivo de su rele- 
gación a un territorio del sud, por razones de conveniencia 
política y de seguridad pública, no comportan violación de la 
igualdad desde que no cabe equiparar su situación con la de 
aquellos que no se han hecho pasibles de tal medida: p. b57. 

Coratitueionalidad • inconstitucionalidad. 



í'r«MBle». 

15 El art. 42, inc. a), de la ley 13.008, interpretado en el sen- 
tido de que excluye de la competencia de la justicia nacional 
en lo civil y comercial especial de la Capital Federal, las cansas 
que versen sobre hechos concernientes a los medios de trans- 
porte terrestre cuando se trata de la reparación de danos y 
perjuicios producidos por hechos ilícitos, no es violatorio del 
art. 100 de la Constitución Nacional : p. 276. 

Varía*. 

16. Los arta. 108 y 109, inc. 5 ? , ap. e), del Código de Justicia 
Militar, en cuanto sujetan a los militares retirados a la juris- 
dicción de los tribunales castrenses en los casos de las infraccio- 
nes definidas en el último de los textos citados, no son viola- 
torios del art. 16 de la Constitución Nacional. El art. 29 de la 
reforma constitucional de 1949, no innovó en la materia, pues 
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los principios (pie rehilan la jurisdicción castrense se hallaban 
consignados implícitamente en la Ley Fundamental de 1853, 
Ésta sólo prohibe al Congreso, en materia de Leyes de juris- 
dicción militar, establecer fueron personales; los reales o de 
cansa quedan librados al ejércelo de la atribución que le Iih 
conferido el art. 67, inc. 23, de la Constitución. 
Es, así, improcedente la pretensión de que los arts. 108 y 10f>. 
inc. 5', ap. e), del Código de Justicia Militar, hayan sido dic- 
tados con la única finalidad de reglamentar la cláusula del 
¡irt. 20 de la reforma constitucional de 1940 que se refería a la 
.jurisdicción militar y que, en consecuencia, resulten violatorins 
d.*l nrt. 1G de la Constitución de 1853 desde el restablecimiento 
<le la vigencia de esto ¡ p. 588. 

Leyes provinciales, 

Mendoza. 

17. En el caso en que los deudores ron domicilio real en Men- 
doza y demandados allí por cobro del importe de un documento, 
no han invocado siquiera que la designación de la ciudad de 
liiH-tms Aires como lugar del pago se haya establecido en su 
interés o conveniencia, lo cual tampoco resulta de las eireuns- 
ta tifias del caso, no pueden argüir eficazmente que se haya 
violad» el nrt. 102 del Código Civil y pospuesto su aplicación 
|mr la ley local (art. 5 del Código de Procedimientos Civiles 
de Mendoza i porque el acreedor les reclame et pago ante los 
tribunales de la mencionada provincia: p, 307. 

Impuestos y contribuciones provinciales. 

TTf ilOTÍttl. 

18. has leyes fiscalos de la Provincia de Buenos Aires viden- 
tes en el año 1051, en cuanto autorizan la liquidación del un- 
pnest» territorial en el easn del condominio aplicando la escala 
progresiva del impuesto de acuerdo al monto de la valuación 
4eí inmueble, y no según el valor de Ja participación en él de 
rada uno de los comuneros, son violatorias de la ¡{maldad ase- 
gurada por el art. 1f¡ de la Constitución Nacional, Ello es tam- 
bién aplicable al caso de la herencia indivisa i p. 22. 

CONSUL EXTRANJERO. 

Wr: Jurisdicción y competencia. 40. 

CONSULES. 

Ver: Aduana, h 
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COMTENCIOSOADMINISTRATIVO 

Ver; Jurisdicción y competencia, 16. 

CONTESTACION A LA DEMANDA. 

Ver: Constitución Nacional, 4; Jurisdk-t-ióu y eompetcacfct, 
■ti, 42; Recurso extraordinario, 97, 10(>, 

CONTRABANDO. 

Ver: Aduana, 1; Jurisdicción y rnmpeteNcia, ")4 ; Heuurso t>x- 
Iraordinario, 21, 82, 9ti, 112. 

CONTRATO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10, ló. 
CONTRATO DE TRABAJO. (*) 

1. El derecho a percibir indemnización por la muerte de un 
obrero o empleado corresponde a sus sucesores a título origi- 
nario y no como herederos de aquél: p. 114. 

CONTRIBUCION DE MEJORAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 93, 

CONVENCIONES COLECTIVAS DE TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, 45, 85, 

CORTE SUPREMA O- 

1. No corresponde a la Corte Suprema considerar la sngvrt i<m. 
manifiestamente impropia en el orden jerárquico y en las rela- 
ciones entre los diversos Poderes* del Estado, por la que el Jefe 
tic la Policía Federal solicita del Ministerio del Interior haf»» 
conocer al Tribunal la necesidad de que se respete la indepen- 
dencia de su órbita disciplinaria de la .judicial en los casos de 
sanciones que corresponde aplicar a funcionarios policiales por 



(i) Ver también ; Habilitación, 2, 3; Jubilación del personal del 
comercio, actividades afines y ekiles, 4; Jurisdicción .v competencia. 
IS, 3fi; Pago, Í2; Ücoumo extranrdinarjo, ,TJ, 41, fil, Oí, 7.1, 77, 83, 8.1, 
SU, Hit, ÍIL' f 10ÍÍ. 

Vt»r trnutiii'u: Pi-ri-m-ión fio instancia, 1; Recurso de rojiosi- 
eifin, 1; Recurso extraordinario, 2, Sí», 134; Ríe «sudón, 1, 2; Remisión 
<k> autos, I. 



COSTAS 



omisiones incurridas en un procedimiento sumarial, ai las actua- 
ciones respectivas han sido remitidas a la Corte sólo por dispo- 
sición de los Subsr rrctarios del Interior y de Justicia y no de 
los respectivos Ministros. A ello se agrega que, en el caso, no 
media recurso judicial alguno deducido ante el Tribunal por el 
funcionario policial sancionado en el fallo dictado por la jus- 
ticia correccional de la Capital: p. 337. 

COSA JUZGADA. (0 

1. Si el recurrente no dedujo recurso alguno ante la Cámara 
contra la sentencia <|iie lo condenó y se limitó a presentar di- 
rectamente ante la Corte Suprema un recurso de revisión, en el 
cual solicitó que se anulara la sentencia de la Cámara por no 
ajustarse a derecho, el fallo condenatorio ha pasado en autori- 
dad de cosa juzgada y la queja resulta improcedente: p. 98. 

COSTAS (-). 
Naturalexa del juicio. 
Siproptacíén 

1. £1 art. 28 de la ley 13.264 no puede aplicarse rigurosa- 
mente cuando, establecida su vigencia por disposición del con- 
venio que puso fin al pleito antes de su terminación, la opor- 
tunidad de precisar la suma reclamada de manera completa 
ha resultado obstaculizada al expropiado. Practícase así una 
interpretación más adecuada a la prescripción constitucional 
que supedita la expropiación a la previa indemnización y que 
presta fundamento a tas soluciones que acuerdan un resarci- 
miento completo: p. 127. 

Desarrollo del juicio. 
Allanamiento. 

2. Es justa la exención de costas en los supuestos de allana- 
miento incondicional a la demanda de un dereeho. si no ha 
mediado un desconocimiento anterior indebido: p. 136. 

3. El depósito por la provincia ejecutada de la suma adeudada, 
untes del dilipfencíamiento válido de los mandamientos ordena- 
dos en la causa, la exime del pago de las costas del juicio: p. 136. 

4. Procede la exención de costas a favor de la provincia que, 
al ser notificada de la acción por repetición de la suma pagada 
en concepto de impuesto inmobiliario, que se considera ineons- 



(1) Ver también; Constitución Nacional, 7; Recurso extraordina- 
rio. 46, 87, 112. 

(2) Ver también: Reí-uno extraordinario. 19, 48, *1, 6ti. 



titncional en la forma en que fué aplicado, se allana y da en 
pago la suma reclamada depositándola en autos i p. 262. 

Resultado del litigio, 

5. Es ajustada a derecho la resolución que, en el incidente 
sobre regulación de honorarios al perito planteado en juicio de 
expropiación, dispuso qne las costas deberían soportarse en el 
orden causado y las comunes por mitades, en virtud de estimar 
que no había oposición, ni desconocimiento del derecho por 
parte del Fisco, sino objeciones en cuanto al monto y a la 
oportunidad de la regulación, aceptadas por el juez de la causa - 
p. 127, 

6. Procede imponer las costas del juicio al litigante que resultó 
vencido en la demanda y en la reconvención i p. 404. 



DAÑO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 35. 
DAÑOS Y PERJUICIOS, 

Ver; Constitución Nacional, 15; Intereses, 8; Recurso extra- 
ordinario, 34. 

DEBIDO PROCESO. 

Ver: Constitución Nacional, 3. 

DECLARACION INDAGATORIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 18. 

DECLARATORIA DE REREDEROS. 

Ver: Recurso extraordinario, 49. 

DEFECTO LEGAL. 

Ver: Recurso extraordinario. 111. 




Ver: Jurisdicción y competencia, 49, 50. 
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DESACATO 



DEFERIA EM JUICIO. 

Ver: Constitución Nacional, 2, 3» 4, 5, 9; Estado de sitio, 14; 
Recurso extraordinario, 8, 14, 16, 68, 81, 90. 91, 92, 107, 
109, 128. 

DEFENSOR. 

Ver: Ley de sellos, 1. 

DEFRAUDACION. 

Ver : Jurisdicción y competencia, 27, 28, 33, 45, 47. 52, 53, 55. 



DELITOS CORTEA LA LIBERTAD DEL TRABAJO. 



DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LOS MEDIOS DE 
TRANSPORTE Y COMUNICACIONES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 43. 
DEMANDA. O 



1. Mediando allanamiento a ta demanda la acción debe pro*- 
l»>rar en lo principal: p. 262. 

DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver : Constitución Nacional, 7 ; Costas, 1 ; Intereses, 5 ; Recurso 
i'xtraordinario, 9, 50, 61, 80, 87, 88, 89. 

DERECHO DE REUNION. 

Ver: Estado de sitio, 5. 

DESACATO. 

Ver: Recurso extraordinario, 98. 




Ver: Jurisdicción y competencia, 43. 




(i) Ver también: Intereses, í); Jurisdicción y competencia, 4T ( 42, 



DOMICILIO 707 

DESAFUERO. 

Ver: Constitución Nacional, 2; Recurso extraordinario, 47. 
DESALOJO. 

Ver: Arrendamientos rurales, 1; Jurisdicción 7 competencia, 
17, 40 ; Recurso extraordinario, 15, 65, 80, 101. 

DESPIDO. 

Ver: Jubilación del personal del comercio, actividades afines 
y civiles, 4; Jurisdicción y competencia, 18; Recurso extraor- 
dinario, 41. 

DESP0S5SI0N. 

Ver: Intereses, 1, 3, 5, 6, 10. 

DETENCION DE PERSONAS. 

Ver: Estado de sitio, 11. 

DIPLOMATICOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 38, 39. 

DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 60; Recurso extraordinario. 
49. 

DIVISION DE LOS PODERES. 

Ver : Gobierno defacto, 1. 

DOBLE IMPOSICION, 

A>r: Recurso extraordinario, 13. 

DOMICILIO (>). 

1. El art. 102 del Código Civil no sustituye la jurisdicción 
fundada en el domicilio real, sino que la hace extensiva al 
lutrar del domicilio elegido. El acreedor puede promover su 
acción en el fuero del domicilio general o del domicilio especial, 

Oí Ver también: Constitución Nacional. 17; Jurisdicción 7 com- 
in'tnní-in. 61; Recurso de «juejl, 4; Recurso extraordinario, 44; Recurso 
ord insirió di> n|irladón, ff. 
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salvo que la elección del domicilio haya sido establecida en in- 
terés exclusivo del deudor. 

El domicilio elegido puede tener en cuenta el interés de ambos 
contratantes o el exclusivo de uno de ellos. Cuando la elección, 
apareee hecha en el documento de la obligación que emana del 
deudor, ordinariamente tiene en mira el interés del acreedor, 
pues debe presumirse que sólo por imposición de éste el deudor 
ha elegido domicilio de cumplimiento en otro lugar que su do- 
micilio real. El acreedor puede renunciar a este beneficio y 
demandar el cumplimiento de la obligación ante el juez del 
domicilio real del deudor: p. 397. 

E 

EDICTOS. 

Ver: Aetos públicos y procedí micn tos judiciales, 1; Concurso 
t-ivil. 1 ¡ Recurso extraordinario, 20. 

EJERCITO. 

Ver: JurisUicción y competencia, 56. 
ELECCIONES. 

Ver: Libreta de enrolamiento, 1. 
EMBARGO 

Ver -. Recurso extraordinario, 46, 99. 

EMBARGO PREVENTIVO. 

Ver: Recurso extraordinario, 50, 71. 

EMPLEADOS DE SEGUROS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 18. 

EMPLEADOS NACIONALES. 

Ver : Jubilación de empleados nacionales, 3. 

EMPLEADOS PUBLICOS. 

Ver: Jubilación de empleados nacionales, 1; Servicio militar. 1. 

ENJUICIAMIENTO DE MAGISTRADOS JUDICIALES 

Ver: Recurso extraordinario, 47. 
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ESCRITURACION 

Ver: Recurso extraordinario, 43, 89. 

ESFERA. 

Ver: Recurso extraordinario» 102. 
ESTADO DE SITIO 

1. Si el Poder Ejecutivo lia dispuesto mantener la clausura 
de un diario por razones de seguridad política y en uso de las 
facultades emergentes del estado de sitio, carece de objeto un 
pronunciamiento judieial acerca de la situación anterior a la 
medida adoptada: p. 41. 

2. En prineipio, es facultad privativa del Poder Ejecutivo 
apreciar la necesidad de las medidas que adopte en ejercicio 
de lirs facultades que le otorga el art, 23 de la Constitución 
Nacional durante la vigencia del estado de sitio: p. 41. 

3. El estado de sitio importa la suspensión de todas las ga- 
rantías constitucionales, entre ellas, la libertad de imprenta y 
de trabajo. 

Corresponde» así, desestimar el recurso de amparo cuyo objeto 
es obtener el levantamiento de la clausura de un diario a fin 
de continuar su publicación, si dicha clausura ha sido mante- 
nida j>or el Poder Ejecutivo en uso de las facultades que le 
otorga el art, 23 de la Constitución Nacional durante la vigen- 
cia del estado de sitio: p. 41. 

4. No procede el hábeas eorpns deducido en favor de una 
persona detenida por disposición del Poder Ejecutivo en virtud 
de las facultades que le acuerda el art. 23 de la Constitución 
Nacional durante el estado de sitio, circunstancia no descono- 
cida por el recurrente: p. 124. 

5. El estado de sitio, vigente en la época en (pie se dictó la 
resolución ministerial apelada y subsistente a la fecha, suspen- 
de, entre otras, la garantía relativa al derecho de reunión: 
p. 584. 

6. La apreciación de las circunstancias que hagan necesaria 
lu declaración del estado de sitio o su mantenimiento, así como 
el lugar o los lugares de la Repúhliea en que debe imperar esa 
medida, es facultad exclusiva del Congreso o del Poder Ejecu- 
tivo, en su caso: p. 632. 

7. Es de la competencia exclusiva del Poder Ejecutivo y ex- 
cluyen te de revisión por el Poder Judieial. la apreciación de 



(U Ver también: Constitución Nacional, 5, 14; Recurso extraor- 
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las circunstancias y motivos que determinan las medidas adop- 
tadas por aquél en virtud del estado de sitio: p. 632. 

8. Durante el estado de sitio el Poder Ejecutivo está faculta- 
do para hacer uso simultáneo de las facultades de arrestar y 
trasladar a las personas de un punto a otro del país: p. 632. 

9. Puesto que los poderes políticos pueden, durante el estado 
de sitio, disponer el arresto y el traslado de los habitantes sin 
forma alguna de juicio, también están facultados para deter- 
minar las medidas de orden y de. disciplina que deben observar 
los detenidos en los establecimientos respectivos, con la limita- 
ción de que ellas no han de ser a tal punto aflictivas que im- 
I torteo de por sí la aplicación de una pena. No comporta ex- 
ceso di dichas facultades la fijación de días y horas en la se- 
mana para las visitas de los parientes, que éstas sean separadas 
según el sexo de los concurrentes y que las entrevistas de los 
fleten ¡los con sus u horados se realicen, de ordinario, en tres 
días de la semana, sin perjuicio de las que la Dirección auto- 
rice en eircuustaueias extraordinarias: p. 632. 

10. Aunque pueda admitirse que fué verosímil pensamiento 
de los Constituyentes que el estado de sitio tuviera "corta 
d ti ración* ' y "rigiera en determinados lugares es indudable 
que csc pensamiento no fué incorporado a la substancia del 
¡irí. li'i de la Con si ¡t ueión Nacional, cuyo precepto no permite 
sostener (pie aquellos elementos de tiempo y lugar constituyan 
condiciones o requisitos de validez del estado de sitio (Voto del 
Señor Presidente Doctor Don Alfredo Orgaz) : p. 632. 

11. La elevada función que desempeñan los abogados ocrea 
de los detenidos, tanto en los intereses propiamente personales 
y familiares de éstos cuanto en los de carácter patrimonúd. 
impone la necesidad de una amplia libertad de comunicación 
de los abogados con las personas detenidas en virtud del estado 
de sitio, sin perjuicio de alpunas restricciones indispensables 
que no lmn de llegar ñ la limitación de las visitas a determi- 
nados días de la semana ('Voto del Señor Presidente Doctor 
Don Alfredo Orgaz) : p. 632. 

12. Kl mantenimiento del estado de sitio por el (lohiemo 
Provisional, cu cuanto lo ha podido requerir su seguridad como 
autoridad constituida y el restablecimiento del orden interm* 
del país, es medida de índole política no susceptible, en prin- 
cipio, de ser impugnada ante los jueces, que carecerían de im- 
perio para revisar el uso que el Poder Ejecutivo haya hecho 
de la facultad que le confiere el art, 23 de la Constitución 
Nacional, mientras no exceda los límites que la misma Consti- 
tución señala i p. 657. 

13. Xo cabe cuestionar ante la justicia la legitimidad de bi 
decisión del Poder Ejecutivo que. atirante el estado de sil ¡o. 
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dispuso la relegación riel recurrente a un territorio del sud, y 
los actos administrativos vinculados a la seguridad, que han 
sido su consecuencia. Dichas medidas no importan la aplica- 
ción de una pena ni la intromisión del Poder Ejecutivo en fun- 
ciones propias del Poder Judicial : p. 657. 
14. Mientras resulten compatibles las medidas adoptadas por 
efecto dol estado de sitio con el desarrollo del proceso penal, 
ambas situaciones pueden coexistir sin conflicto. Desde que 
aparezca incompatibilidad, habrá de darse preferencia al regí- 
tnen (lid estado de sitio, sobre el régimen procesal de la defensa 
en juicio, quedando suspendida la tramitación del proceso cri- 
minal hasta que el inculpado quede libre de las restricciones 
que soporta por virtud del estado dr sitio: p. 657. 

EXACCIONES ILEGALES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 25, 

EXHORTO. 

Ver: Recurso trnordinario. 4Í>. 

EXPRESION DE AGRAVIOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 41. 

EXPROPIACION ('). 
Indemnización. 

Determinación del valor real. 

1. Corresponde confirmar la sentencia que, con fundamentos 
suficientes como para considerarla arreglada a la ley y a los 
hechos comprobados, fija el valor del inmueble expropiado y sus 
mejoras en la suma indicada por el Tribunal de Tasaciones de 
la ley ]3,2íi4. habiéndose limitado el representante fiscal recu- 
rrente a calificar de "elevado" el monto que se manda pagar, 
sin aportar elementos de juicio que permitan modificarlo: 
p. 9SBL 

2. Establecido que él precio unitario tenido en cuenta por el 
Tribunal de Tasaciones de la ley 13.264 y aeeplado por las sen- 
i encías de primera y segunda instancias para fijar el monto de 
ln indemnización, es erróneo por haberse computado una su per- 
fieie mayor que la real para uno de los inmuebles de la zona 



(l) Ver tjimbiín: Costil?, 1, 5; Honorarios do abogados y procura- 
dores, ]; Intoreses. ] p 2, 3, 4, 5. 6, 7, 8, 10, 11; Jurisdicción y compe 
tenei!i. 17; IWiirm ext ni'jrelitinrio, SI, 07, 124, 128: K>curso ordinario 
<le apelación, 1, 2. 
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cuyo precio de véala fué elegido pura establecer el precio pro- 
medio, procede elevar el valor de la tierra en la proporción 
que corresponde, habida cuenta de que el Tribunal de Tasa- 
ciones consideró que la categoría del inmueble expropiado obli- 
gaba a determinar su valor en eon junto y no en fracciones 
hipotéticas y que la operación antes mencionada correspondía 
a una venta en parcelas de 5 a 1"» hectáreas. El valor de la 
indemnización debe fijarse en la suma razonablemente estable- 
cida por el perito tercero, en atención a las objeciones que me- 
recen el dictamen del Tribunal de Tasae iones y las conclusio- 
nes de los peritos de las partes: p. 472. 

3. Cualesquiera sean los elementos de juicio que se consideren 
para fijar la indemnización, siempre deben estar dirigidos a 
precisar cj valor efectivo del inmueble expropiado. No procede 
computar beneficios indirectos atribuidos al propietario con 
relación al resto del inmueble que se le respeta, pero que se 
hacen gravitar sobre el valor de la fracción expropiada, pues 
así no se acuerda la justa indemnización que asegura el art. 17 
di> la Constitución Nacional. 

Con arreglo a lo dispuesto en el art. 11 de la ley 13.264, el 
mayor valor que se supone adquirirá el sobrante con la obra 
no puede ser invocado para disminuir el valor objetivo de la 
parte expropiada. 

Corresponde confirmar la sentencia de la cámara que fijó el 
precio unitario del inmueble sobre la base del valor promedio 
en la zona respecto del lote-tipo reajustado por el coefieiente- 
medida, revocando el fallo del juez que lo había establecido en 
la diferencia entre el valor del lote primitivo y la estimaeíón 
del lote sobrante: p. 404. 

4. Corresponde reformar la sentencia que, para fijar el valor 
objetivo del inmueble expropiado, se aparta, sin dar razones 
suficientes, del dictamen del Tribunal de Tasaciones de la ley 
i:i.2«4, expedido eon la sola disidencia del representante del 
propietario, liespeeto al valor de las mejoras, no existiendo en 
los autos elementos bastantes para decidir con certeza sobre las 
diferentes apreciaciones de la mayoría y minoría del Tribunal 
de Tasaciones y el representante del expropiado, corresponde 
atenerse al valor que tes fija la mayoría, más favorable al 
expropiado. . 

No procede descontar suma alguna en concepto de coeficiente 
ríe indisponibilidad si en el momento de la toma de posesión 
el inmueble estaba ocupado por sus dueños y transitoriamente 
alquilado, por razones de necesidad, uno de los salones: p. 54S. 
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EXTRADICION. 

Extradición con países extranjeros. 
GflneraUdadea, 

1. Aunque de la documcnt avión acompañada no resulte la 
efectiva comisión de los hechos ni las circunstancias de tiempo, 
lugar y modo en que habrían ocurrido, corresponde acordar la 
extradición del extranjero acusado de homicidio con agravan- 
tes, si el conjunto de los hechos expuestos para fundar el pedi- 
do constituyen presunciones graves, que justifican la orden de 
detención impartida por la justicia del país requirente. No 
compete a la justicia nacional analizar el fondo del asunto ni 
pronunciarse sobre si está o no probada la comisión del delito 
o la culpabilidad del acusado. Tampoco obsta a la extradición 
el presunto otado mental de este último, cuya apreciación, con 
relación a la i m potabilidad de los detitos investigados, corres- 
ponde a los jueces del país requirente: p. 306. 

2. £1 delito de supresión o eliminación de los cadáveres de las 
víctimas del homicidio, previsto en el art. 411 del Código Penal 
Italiano, no figura entre los que enumera el art. 6* del Conve- 
nio de Extradición con Italia, ni existe como tal en el Código 
Penal Argentino. No procede, pues, hacer mérito de ese delito 
para acordar la extradición: p. 306. 

3. Puesto que tanto el convenio sobre extradición con Italia 
del año 1886, como la ley 1612 y los artB. 664 y siguientes del 
Código de Procedimientos en lo Criminal presuponen que la 
existencia del delito por el cual se pide la extradición tiene un 
mínimo de comprobación, no procede acordarla en el caso en 
que no hay- elementos que permitan tener por ocurrido el ho- 
micidio imputado a la persona requerida, sino tan sólo presun- 
ciones o indicios «obre la "desaparición" de las presuntas víc- 
timas de los lugares en que vivían. Examinar el punto por el 
tribunal requerido no es entrar al fondo del asunto, sino sola- 
mente comprobar si las condiciones necesarias para la extradi- 
ción están objetivamente satisfechas o no (Voto del Señor 
Presidente Doctor Don Alfredo Orgaz) : p. 306. 

Pena »ptle*fcle. 

4. Si bien el convenio de extradición con Italia del año 1886, 
ratificado por la ley 3035, no establece el requisito de la pro- 
mesa del requirente de aplicar la pena menor en caso de con- 
flicto de su legislación con la de nuestro país, la circunstancia 
de qué la pena de muerte haya sido suprimida en el Código 
Penal Argentino, posterior a aquella ley, autoriza a imponer 
la condición de la promesa, que debe gestionarse por vía diplo- 
mática, de que en caso de resultar condenada la persona cuya 
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extradición se concede, na se le aplicará la pena de muerto. 
No obsta a esa solución la jurisprudencia de la Corte Suprema 
seffún la cual existiendo convenio sobre extradición, no deben 
exigirse otros requisitos que los previstos en el mismo: p. 30(i. 

F 

FALSIFICACION DE INSTRUMENTOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 24, 28, 

FALSO TESTIMONIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 26, 

FALTA DE ACCION. 

Ver: Recurso extraordinario, 113. 

FEDERALISMO. 

Ver : Jurisdicción y competencia, 20. 

FERROCARRILES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 31. 

FISCALIA NACIONAL DE RECUPERACION 
PATRIMONIAL. 

Ver: Remisión de autos, 2. 

FLOTA AEREA MERCANTE ARGENTINA. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, fi. 

FONDO DE RESERVA. 

Ver: Impuesto a los réditos, 1. 

FUEROS PERSONALES. 

Ver: Constitución Nneioua!. 12, 16; Jurisdicción y competen- 
cia, í>7. 

FUEROS REALES. 

Ver: Constitución Nacional, 12, 16; Jurisdicción y competen- 
cia, 56. 
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GENDARMERIA NACIONAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 55, 59. 

GESTION DE NEGOCIOS 

Ver: Compraventa, 2. 

GOBIERNO DEFACTO. 

1. El decreto-ley 3731/56, que extendió la jurisdicción de los 
jueces nacionales a los lugares donde se encuentren los estable- 
cimientos carcelarios en que se cumplen las detenciones o pri- 
siones preventivas, no es atentatorio del principio constitucio- 
nal de la división de los poderes, pues el Gobierno Provisional 
ha asumido las facultades legislativas y entra en ellas la dis- 
tribución y régimen de la jurisdicción jud.^al; p. 657. 



HABEAS CORPUS. 

Ver: Estado de sitio, 4; Jurisdicción y competencia, 37. 
HABILITACION ( l ) 

1. Establecido, por una parte, que la sociedad demandada no 
sólo no quiso dejar sin efecto la situación jurídica que existía 
entre la sociedad antecesora y los empleados en cuanto a la 
distribución de las utilidades a título de liberalidad, sino que 
reiteró expresamente en la escritura de constitución las decla- 
raciones constantes que en tal sentido había hecho la sociedad 
primitiva ; y, por otra parte, que los actores no pretenden que 
en sus relaciones con ellos la demandada haya expresado su 
voluntad de convertirlos en habilitados, la circunstancia de que 
en la presentación hecha ante una repartición oficial la socie- 
dad haya atribuido a la distribución de utilidades el carácter 
de una remuneración suplementaria, no importa confesión y sí 
tan sólo un simple indicio : p. 199. 

2. Establecido que la distribución de utilidades hedía por una 
sociedad a sus empleados constituía gratificación y nO habili- 
tación, no puede obligarse a la sociedad a repartir k P* rte de 



(i) Ver también: Becario «traoraintrlo, 73, 74, 75. 
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esas utilidades t\w apartó para formar un fondo de reserva, 
sin perjuicio del valor jurídico que puedan tener las participa- 
ciones abonadas a los fines de la indemnización por antigüedad 
en caso de despido. 

Aun en el caso de ípie se consideraran habilitaciones, sería 
indudable la facultad del principal de modificarlas si lo juz- 
(rara necesario o útil para el mantenimiento y prosperidad tic 
la empresa, con la condición de no perjudicar ilegítimamente 
el derecho de los empleados. En las circunstancias excepciona- 
les del caso de autos, la prueba, aun por presunciones, de que 
tal modificación era ilegítima, irrazonable o maliciosa, incum- 
bía a los impugnantes: p. 199. 

3, En los supuestos ordinarios, la participación en las utilida- 
des, percibida anualmente, sin solución de continuidad, a través 
de varios años y de .. -uerdo con por cien tos fijos, demuestra 
que aquélla se ha otorgado a título de habilitación. Ello no 
impide que, en casos particulares y según las circunstancia*!, 
esa participación de utilidades tenga un significado distinto, 
especialmente cuando ambas partes han reconocido en forma 
expresa, repetidamente, el carácter facultativo de la distribu- 
ción. En tales condiciones, las distribuciones de utilidades 
pueden no significar "con certidumbre" la existencia de ha- 
bilitación. 

Los elementos formales o externos que regularmente permiten 
reconocer a las habilitaciones como forma de remuneración a 
los empleados — periodicidad, porcientos fijos — no bastan, sin 
más, para (pie aquélla exista. Dichos elementos no hacen subs- 
tancialmente una figura sino que sólo permiten reconocerla 
cuando aparece dudosa o puede ser confundida con otras aná- 
logas. La existencia de otros elementos inequívocos, como la 
expresa voluntad de todos los interesados manifestada sincera- 
mente y sin reservas, el monto excepcional de las participacio- 
nes, etc., demuestra en el caso de autos que las distribuciones 
de utilidades, aún en aquellas condiciones, sólo constituyen 
nuevas liberalidades: p. 199. 

HECHOS IU0ITO8. 

Ver: Constitución Nacional, 15 ¡ Recurso extraordinario, 34. 

* 

HIPOTECA. 

Ver: Recurso extraordinario, 44; Recurso ordinario de apela- 
ción, 5. 

HOMICIDIO 

Ver: Extradición, 1, 2, 3; Recurso extraordinario, 11. 
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HONORARIOS. 

Regulación. 

1. El monto de la retribución de la labor prjfesional. no 
depende sólo de la mfjmitud del juicio, ni su validez consti- 
tucional se subordina al interés del litigante cuya actitud ha 
hecho necesarios los trabajos a que corresponden : p. 17:1. 

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES ('). 

1. El arancel para abobados y procurador ea no rige en h>* 
juicios de expropiación, sin perjuicio de que las escalas conte- 
nidas en el mismo se tengan en consideración a los efectos de 
las regulaciones a practicarse: p. 127. 

HONORARIOS DE PERITOS (-). 

1. Los gastos realizados por los peritos en cumplimiento de 
la tarea encomendada, no están comprendidos en los honorarios 
regulados: p. 127. • , 

2. Los honorarios de los peritos ingenieros deben adecuarse 
al monto del juicio y a loa emolumentos de los otros profesio- 
nales que han intervenido en la causa, además del mérito, la 
importancia y la naturaleza de la labor cumplida : p. 127. 

HURTO, 

Ver: Jurisdicción y competencia, 29, 31, 38, 48; Libreta de 
enrolamiento, L 



IGUALDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 18; Recurso 
extraordinario, 15, 86. 

IMPUESTO 

Interpretación de normas impositivas. 

1. Las exenciones en materia impositiva son de interpretación 
estricta: p. 483. 



I 




7|.^ IMI'LKsTUS INTRUSOS 

Confiscación. 

2. Para establecer si el impuesto territorial es confiseatorio, 
no procede sumar lo pagado en concepto de servicios sanitarios, 
que constituyen una tasa por retribución de ios servicios de 
aguas corrientes y cloacas. 

Si la contribución territorial que deben pagar los condominos 
en proporción al valor de su participación en el condominio, 
no escede del 33 % u* la renta anual del inmueble afectado 
por el impuesto, la lacha de eonfiseatoriedad es improcedente: 
p. 22. 

IMPUESTO A LOS REDITOS. 

Deducciones. 

Comercio e industria. 

1, El art. 18 de la ley 13*1515 modificó el art. 363 del Código 
de Comercio al imponer a los bancos la obligación de dest ¡nat- 
al fondo de reserva por lo monos el 10 % de sus utilidades 
líquidas hasta que aquél representara como mínimo el 30 % 
de su capital realizado y las reservas equivalieran conjunta- 
mente al 33 % de los depósitos de ahorro. Establecido que el 
tranco actor ingresó al fondo de reserva legal durante los e jercí - 
eios de 1H43 a IÍÍ45 una suma que sobrepasaba el 10 % de sus 
utilidades, no por disposición imperativa de la ley 12.15fi, sino 
en virtud de un plan de saneamiento propuesto por el ha neo 
para ponerse en las condiciones previstas en los arts. 2* y ¡F de 
dicha ley y aceptado por el Banco Central, no puede el aetor 
invocar lo dispuesto por el art. 10 del decreto 18.229/43 que 
permite deducir, a efecto del pago del impuesto a los réditos, 
los beneficios que se destinen obligatoriamente al fondo de 
reserva pues falta, con respecto a las sumas que excedan del 
10 r ' r de las utilidades, la condición de obligatoriedad indispen- 
sable para que se permita dicha deducción en el balance im- 
positivo. 

Corresponde, así, rechazar la demanda por devolución de parte 
del impuesto a los réditos pagados en esas condiciones: p. 4S3. 

IMPUESTO INMOBILIARIO. 

Ver: Costas, 4; Jurisdicción y competencia, 60. 

IMPUESTO TERRITORIAL. 

Ver: Constitución Nacional, 18; Impuesto, 2. 

IMPUESTOS INTERNOS. 

Ver: Policía de vinos, 1. 
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IMPUTABILIDAD. 

Ver: Ext radie ¡ó», I. 

INDEMNIZACION. 

Ver: Constiiueión Nacional, ll : Recurso extraordinario, 42. 
INGENIERO. 

Ver: Honorarios de pinitos, 2; Recurso extraordinario, C8. 
INHIBITORIA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 6; Recurso extraordinario, 60, 
INMUEBLES. 

Ver; Expropiación, 2; Jurisdicción y competeueia, 60; Re- 
curso extraordinario, 20, 46, 80. 

INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DE LA PROVINCIA 
DE BUENOS AIRES. 

Ver: Jubilación de empleados de empresas particulares, 1. 

INSTITUTO NACIONAL DE ACCION SOCIAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, 29. 

INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. 

Ver: Constitución Xacional, 7, 8; Jubilación de empleados na- 
cionales, 6, 8 ; Jubilación del personal del comercio, actividades 
afines y civiles, 4; Recurso extraordinario, 24, 25. 

INTERDICCION DE BIENES, 

Ver: Jurisdicción y competencia, 33; Recurso extraordinario, 
54; Remisión de autos, 2. 

INTERESES. 

Relación jurídica entre las partes. 

1. Los intereses debidos por el expropiante constituyen la in- 
demnización legal equivalente al uso del bien expropiado, por 
todo el tiempo de la desposesión sin recibir su justo valor. 
Puesto que la ley autoriza la entrega de la cosa antes del pago 
de la indemnización, a ésta se agrega la que corresponde por 
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la privación del uso de la cosa desde la desposas i ón hasta el 
momento del papo do su valor, representada por el interés del 
rrédito que dicho valor importa: p. 438. 

2. Establee ido que el expropiante debe pagar los intereses 
fijados en la sentencia, la cuestión relativa a si la suma que 
consignó en papo ha de imputarse preferentemente a! pago 
del valor del bien expropiado o a los intereses, no se rige estrié- 
t amenté por los arts. 773 ó 776 del Código Civil. Ño puede 
considerarse que cada uno de ios renglones que integran la 
indemnización debida por la expropiación constituya una obli- 
gación autónoma, distinta e independiente de las demás como 
para configurar la pluralidad de deudas que requiere la impu- 
tación. Tampoco pueden considerarse en relación de capital a 
interés, el valor fijado como precio de la cosa y la reparación 
acordada por la privación anticipada de su uso. 
Reconocido por el expropiante el derecho del dueño a la indem- 
nización proveniente del no uso de la eosa expropiada, repre- 
sentada por intereses sobre el valor de la eosa, en forma incon- 
dicíonada primero y luego sujeta al reclamo previo de la de- 
fensa fundada en el art. 624 del Código Civil, que no prospera, 
corresponde condenar al pago de intereses moratorios por la 
parte del precio de la expropiación aún no satisfecha: P- 433, 

3. El art. 776 del Código Civil, que tiene en cuenta una si- 
tuación semejante a la que resuelve el art. 624: capital más 
los intereses debidos como accesorios de la deuda principal, no 
contempla un caso de pluralidad de deudas de igual natura- 
leza. Los intereses y el capital no constituyen deudas distintas, 
ent re las que el deudor pueda elegir, pues las dos son el objeto 
ile una misma obligación. 

La norma del nrt. 776 del Código Civil no rige el easo de la 
obligación de pagar el valor de la cosa expropiada y los inte- 
reses que indemnizan la desposesión, en tanto constituyen deu- 
das independientes y no renglones vinculados por una situación 
de interdependencia, en la que los intereses resultan accesorios 
de la cosa debida como capital, fia situación expuesta se halla 
regida por el art. 773 del Código Civil, de aplicación indistinta 
n toda fiase de obligaciones, que reconoce al deudor la facultad 
de imputar el pago que hace a la deuda de su elección, entre 
las que están pendientes de cumplimiento. 
Establecido así (pie el expropiante extinguió por pago la deuda 
correspondiente ul precio de la cosa, subsiste la referente a los 
intereses que representan la indemnización por la privación 
del uso de la cosa desde la desposesión, dado (pie so desestima 
la defensa de aquél sobre la aplicación del art. 624 del Código 
Civil (Voto del Señor Ministro Doctor Don Manuel J. Ar- 
gana rás^ r p. 438. 
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4. Los intereses en los juicios de expropiación 110 se deben 
como indemnización de los perjuicios causados al propietario 
pnr el no uso de la cosa, sino romo resarcimiento por la pri- 
vación del poce de una parte del capital. En consecuencia, no 
es justificada la distinción entre los intereses (pie so deben por 
la falta de pago de una parte del valor de lo expropiado y los 
moratorios o convencionales que son accesorios de un capital, ni 
es admisible que aquéllos estén excluidos de la regla general 
establecida por el art. G24 del Código Civil tVoto del Señor 
Ministro Doctor Don Carlos Herrera) : p. 438. 

6. El derecho a percibir intereses sobre el importe de la in- 
demnización no depositada al promoverse el juicio de expro- 
piación y por el tiempo transcurrido desde el día de la despo- 
ses ión hasta el del pago, constituye la indemnización que corres- 
ponde al expropiado por la privación del uso y goce de su 
propiedad durante el período señalado. , 

Kstu doctrina, que repite una solución legal de derecho común, 
no se basa en la letra del art. 17 de la Constitución, que supone 
1h indemnización previa al desapoderamiento, pero la o retín las 
leyes reglamentarias que, justificadamente, autorizan la despo- 
sesión sin el pago anterior de la indemnización. De lo contrario, 
no se respetaría la garantía constitucional de la íntegrídnd do 
la reparación: p. 452. 

fl. Los intereses integran la indemnización que delimita el 
art. 11 de la ley 13,264, porque corresponden a daños que son 
consecuencia directa e inmediata de la despososión consumada 
con anterioridad al pago de la expropiación. Es suficiente, 
para que proceda la condena a pagar intereses la manifestación 
del expropiado, al contestar la demanda y en el alegato, de que 
reclama lo que corresponda por indemnización; p. 452. 

7. Puesto que los intereses integran la indemnización debida 
en los términos del art. 2511 del Código Civil y concordantes 
de la ley de expropiación, 110 procedo aplicar el art. (¡24 de 
dicho código, que sólo se refiere a los intereses que son acce- 
sorios de un capital y que dejaron de reclamarse por el acreedor 
al percibir dicho capital: p. 452, 

8. Se acepte o no que los intereses integran la indemnización 
en materia de expropiación, es requisito indispensable parn 
qne proceda el pago de ellos, como de cualquier otro capítulo 
del daño, que hayan sido expresamente pedidos por el acreedor, 
aunque no* en términos sacramentales, con suficiente claridad. 
La ley no admite que puedan pedirse implícitamente. 

N'ii corresponde así, condenar al pago de intereses en el caso en 
qne el expropiado, al contestar la demanda, reclamó ademas 
del precio del inmueble otros daños qne provendrían de la 
expropiación, mas nada dijo aceñ a de los intereses, no obstante 
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lo cual el juez y la cámara consideraron suficiente al efecto 
haber pedido, además, "la cantidad que se determine en con- 
repto de indemniza iúu" (Voto del Señor Presidente Doctor 
Pon Alfredo Orgaz y del Señor Ministro Doctor Don Carlos 
Herrera "i : p. 452. 

Repetición de impuestos. 

9. El «31 un amiento de la provincia no la exime de pagar los 
intereses desde la fecha de notificación de la demanda: p. "2ti'2. 

Extinción del derecho al cobro. 

10. La aplicación del art. 624 del Código Civil se refiere a los 
iut «Tese» convencionales, Díelu» texto no rige, pues, el easo en 
«pie se debate si el expropiante quedé liberado del pago de los 
intereses fijados en la sentencia en razón de (pie el expropiado 
recibió el sabio del valor del bien objeto del desn propio, sin 
hacer en ese momento reserva acerca de | t »s intereses adeuda- 
líos, fistos representan la indemnización debida por el uso del 
bien expropiado desde la desposesión basta el pafío de su precin: 
p. 4ÍÍ8. 

11. La reserva une, según el art, 024 del Código Civil, debe 
hacer el acreedor sobre los intereses, no ha de ser anterior ni 
posterior sino simultánea con el acto de percepción del capital. 
Corresponde tener por extinguido el derecho del expropiado a 
percibir intereses sobre la suma que el deudor depositó en el 
juicio para que se librara cheque "en concepto do saldo del 
capital , no obstante la oposición previa del primero a qne se 
imputara el depósito a capital, si el acreedor no reiteró luego 
l;t oposición, ni respondió a la mencionada manifestación del 
deudor ni hizo reserva alguna al recibir el cheque judicial, que 
fué librado en concepto de capital. Ello buce innecesario con- 
siderar la euestión relativa a sí el deudor pudo imputar a 
capital y no a intereses la suma depositada (Voto del Señor 
Ministro Doctor Don Carlos Hern'rat : p. 438. 

INTERVENCION FEDERAL. (') 

1. Las facultades de los interventores en las provincias no 

] ilen dilucidarse judicialmente cu abstracto, sin referencia a 

!os términos de su comisión: p. 100. 



iti Ver también: RetninM cstra«nl¡n:irio, 133. 
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JEFE DE POLICIA. 

Ver: Corte Suprema, 1. 

JORNADA LEGAL DE TRABAJO. 

Ver: Recurso extraordinario, 37. 

JVB^LACKHf DE EMPLEADOS DE EMPRESAS PAR- 
Pensiones. 

L No corresponde conceder el beneficio de la pensión que 
acuerda el art. 32 de la ley 11.110 a los deudos de los empleados 
que hayan estado afiliados a la Caja de dieha ley, si el cau- 
cante, a la fecha de su fallecimiento, no contaba con el mínimo 
de antigüedad (pie la ley requiere por haber resuelto el Direc- 
torio respectivo, en decisión cuya veracidad no ha cuestionado 
el recurrente, que no eran eomputables los servicios prestados 
por el cansante en la Provincia de Buenos Aires — en raaóu 
de ser posterior al fallecimiento el régimen de reciprocidad 
con el Instituto de Previsión Social de dicha provincia— y 
por haberse declarado no eomputables en la sección ley 10.650 
los prestados como policía particular en un depósito ferroviario, 
según sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada: p. 628. 

JUBILACION DE EMPLEADOS DE LA MARINA MER- 
CANTE NACIONAL, AERONAUTICA Y AFINES. 

Ver: Recurso «straordiiiario, 26. 

JUBILACION DE EMPLEADOS FERROVIARIOS. 

Ver: Jubilación de empleados de empresas particulares, 1. 

JUBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES. (') 
Principios generales. 

1. La relación de empleo público aparece en todo el articulado 
de la ley 4349, y BUS beneficios no alcanzan a quienes no prestan 
servicios en forma voluntaria, sino en virtud de una carga 
pública, como lo es la conscripción militar: p. 463. 

2. Las leyes de jubilaciones civiles legislan para los emplea- 



(i) Ver tíimbii'Ti: Constitución Xneional, 10; Recurso eitraonli- 
«fino, 24, 25. 
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dos permanentes de las respectiva* administraciones que pres- 
tan servicios voluntariamente, y sus disposiciones no son apli- 
cables a los militares conscriptos, cuya incorporación a las 
fuerzas armadas de la Nación es obligatoria: p. 463. 

Cómputo de servicios, 

3. No procede computar, a los fines de las leyes de jubUa- 
rinnes y pensiones civiles, el tiempo durante el cual un ciuda- 
dano ha cumplido el servicio militar obligatorio en circunstan- 
cias en que no desempeñaba cargo alguno en la Administración 
Nacional. Distinto es el caso de los obreros y empleados admi- 
nistrativos que, incorporados al servicio militar, tienen derecho 
a computar el tiempo de este servicio a los efectos jubilatorios, 
porque ya tenían y mantienen la situación de empleados mien- 
tras prestaban servicio. 

Gwíespondc revocar la sentencia que, fundada en una inter- 
pretación a contrarió xensti del art. 58 de la ley 4349, admite 
el cómputo de bis servicios prestados como conscripto de Ja 
armada por quien no era entonces empleado nacional, sobre la 
base de que tales servicios no son retribuidos con retiro militar: 
p. 463. 

Jubilaciones. 
Determinación del monto. 

4. El jubilado que ha obtenido el reajuste de sn jubilación 
con arreglo al régimen del art. 6* de la ley 14.069 por serle nías 
favorable, no tiene derecho al suplemento variable de la ley 

Í78. El beneficiario sólo puede optar entre uno u otro sis- 
tema legal de . ¡iridación, sin posibilidad de qne se acumulen 
sus beneficios, pues el art. 6* de la ley 14.069 ha exelnído ex- 
presamente las mejoras o suplementos que incrementaran la 
inhibición originaria a los efectos del reajuste qne autoriza. 
Xo cabe atribuir al nrt. 2* del decreto 9794/52 el sentido de 
permitir la acumulación, pues ello importaría darle una mter- 
prctacii'm contraria al testo elaro de la disposición legal men- 
cionada: p. 76. 

5 Atento lo dispuesto en el art. fi* de la ley 14.060 que, para 
la aplicación del régimen establecido en ella, exige se prescinda 
ile Iri acumulación de suplementos emanados de otras leyes no 
procede acumular los beneficios acordados por la ley 13.478 y 
tos decretos reglamentarios 39.204/48 y 3670/49. con los de la 
lev 14 069 en cuanto permiten elegir los cinco anos mejor retri- 
buidos para el cómputo del haber. El art. 6' de la ley 14.069 
se refiere al resultado exclusivo de sus disposiciones y la opción 
es incompatible con la suma de los dos órdenes de 
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beneficios. No importa que se invoque el art. 2* del decreto 
9794/52, que no se coneilia con lo dispuesto por el art, 6' de 
la ley 14.069 1 p. 82. 

6. La jurisprudencia de la Corte Suprema ha interpretado la 
ley 14.009 en el sentido de que; a) no procede el reajuste del 
art. 6 de la ley 14.060 cuando la aplicación exclusiva de esta 
última — con prescindencia de suplementos — no reporta be- 
neficio económico al afiliado; b) quien obtuvo el reajuste di 1 
su jubilación conforme a la disposición legal citada, por serle 
más favorable, carece de derecho al suplemento variable de la 
ley 13.478. Dado que la aplicación del art. 2 de la ley 14.370 
al caso de autos no ha comportado alteración alguna de la si- 
tuación que correspondía al afiliado según el art. 6 de la ley 
14.069, corresponde revocar la sentencia que, fundada en él 
carácter modificatorio del art. 2 de la ley 14.370, revocó la 
resolución del Institituto Nacional de Previsión Social basada 
en dicha disposición legal y concedió el derecho al reajuste y 
al pago del suplemento sobre el haber que aaf resultara al 
jubilado cuyo haber, fijado de acuerdo con la ley 12.887, más 
el suplemento variable, no resultaba bonificado por la aplicación 
exclusiva de la ley 14.069 ¡ p. 343. 

7. El jubilado que ha obtenido el reajuste de su jubilación 
con arreglo al régimen del art. 6 de la ley 14.069 por serle más 
favorable, no tiene derecho al suplemento variable de la ley 
13.478. La solución no varía en el caso de que no haya me- 
diado reajuste por haberse otorgado la jubilaeión con arreglo 
a ta ley 14.069 vigente entonces, pues el art. 5 de ella responde 
al mismo propósito que el art. 6 referente a los casos de reajuste, 
es decir, excluir la acumulación de beneficios: p. 347. 

8. La jurisprudencia de la Corte Suprema ha interpretado la 
ley 14.069 en el sentido de que: a) es improcedente el reajuste 
previsto en el art. 6 de ta ley 14.069 cuando la aplicación ex- 
clusiva de esta última —con prescindencia de suplementos — no 
reporta beneficio económico al afiliado; b) carece de derecho al 
suplemento variable de la ley 13.478 quien obtuvo el reajuste 
de su jubilación conforme al art. 6 de la ley 14.069, por serle 
más favorable. Dado que la aplicación del art. 2 de la ley 
14.370 al caso de autos no ha comportado alteración alguna del 
derecho que correspondía al afiliado segíiu el art. 6 de la ley 
14.069, corresponde revocar la sentencia que, fundada en el 
carácter mollifica torio del art. 2 de la ley 14.370, revocó la 
resolución del Instituto Nacional de Previsión Social basada en 
dicha disposición legal, y concedió el derecho al reajuste y al 
pago del suplemento sobre el haber «pie así resultara al afiliado 
cuya jubilación no resultaba bonificada por la aplicación exclu- 
siva de la ley 14.069: p. 352. 
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JUBILACION DE PERIODISTAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 23. 

JUBILACION DEL PERSONAL DEL COMERCIO, ACTI- 
VIDADES AFINES T CIVILES. (') 
Personal comprendida*. 

1. T.OS artistas que trabajan en bares, confiteríns y negocios 
de esparcimiento público, vinculados a la actividad del prin- 
cipal en situación de dependencia, están compren (Julos en el 
régimen del decreto-ley 31.665/4-1: p. 31. 
2 relación de dependencia de los trabajadores no es mtíis- 
peusable para que los empleadores estén oblipados a realizar 
lus aportes establecidos \*>r el decreto-ley 31.6b;>/44 Basta que 
exista la prestación de servicios (Discordia parcial de funda- 
mentos del Señor Ministro Doctor Don Carlos Herrera) : p S3U 

3. Las bailarinas de pista cinc prestan servicios en los cabarets 
esifíu comprendidas en el régimen del decreto-ley 31.6to/44: 
p. 282. 

Jubilaciones. 

4. Con arreglo a lo dispuesto en el art. 58 del decreto-ley 
31 665/44, para que el empleador quede eximido de pagar in- 
demnización por antigüedad al dependiente despedido, es indis- 
pensable que el Instituto Nacional de Previsión Social haya 
reconocido que, a la fecha del despido, el empleado se hallaba 
en condiciones de obtener jubilación ordinaria integra La 
cuestión relativa a si el empleado tiene derecho a tal beneficio 
no procede resolverla en el juicio de despido, en que el men- 
cionado Instituto no es parte, , ■ ¿¡¡k 
Corresponde confirmar la sentencia que acuerda indemnización 
por antigüedad al empleado despedido, si la caja respectiva 
informa que. a la fecha del despido, aquél no se hallaba en 
condiciones de obtener la jubilación ordinaria integra: p. 301. 

JUECES. 

Ver- Cámaras nacionales de apelaciones, 1; Constitución Na- 
cional, 2, 13; Jurisdicción y competencia. 13; Recurso extra- 
ordinario, 47, 52, 73; Recurso ordinario de apelación, 4; He- 
ñí isión de autos, 2. 

■ r 



(H Ver tnmliiín; l onstitmi^n N:<c¡onnl, T, fi; Recurso extraur- 
dmi.rio, 22. 
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JUECES NATURALES. 



Ver: Constitución Nacional, 6; Jurisdicción y competencia, 55. 



JUICIO CRIMINAL. 

Ver: Cosa juzgada, 1; Estado de sitio, 14; Ley de sellos, 1; 
Sentencia, 2. 

JUICIO DE APREMIO. 

Ver: Actos públicos y procedimientos judiciales, 1; Recurso 
extraordinario, 20, 103. 

JUICIO EJECUTIVO. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 60; Recurso extraordinario, 
49, 64. 

JUICIO TESTAMENTARIO . 

Ver: Jurisdicción y competencia, 61. 

JUNTA NACIONAL PE RECUPERACION PATRIMONIAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 60. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA. < l ) 
Principios generales. 

1. La Constitución Nacional se ha referido a dos clases de 
tribunales de justicia: los nacionales y los provinciales. La 
competencia de los primeros, cuando actúan en territorio de la 
Nación, está sujeta a la distribución que entre ellos haga el 
Congreso; en las provincias, actúan con las limitaciones que 
impone la autonomía de las mismas: p. 8. 

Cuestiones de competencia. 

2, Planteada la cuestión de competencia por haber confirmado 
lá Cámara Nacional de Apelaciones en lo Penal de la Capital 
Federal el auto del Juez de Instrucción de esta el miad que 

(i) Ver tmnliién: Gobierno defacto, 1; Recurso extraordinario, 
2, 18, 27, 28, Pfi, 101 ; RcmiiHÓn tic nulos, 1. 
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declaró competente al Juez en lo Penal de San Nicolás, corres- 
ponde que ta decisión negativa de este último sea puesta en 
conocimiento de la Cámara para que ésta resuelva si insiste 
« no en mantener su declaración de incompetencia. Sólo en 
ruso afirmativo quedaría debidamente trabada la contienda que 
se pretenda someter a la Corte Suprema : p. 126. 

3. lias cuestiones de competencia entre los tribunales de dis- 
tintas provincias no deben ser resueltas con arreglo a las leyes 
locales 'e cada una de ellas sino tle acuerdo con lo establecido 
por la legislación nacional: p, -175. 

4. Planteada la cuestión de competencia por hnber revocado la 
Cámara Nacional ilc Apelaciones en lo Penal de la Capital 
Federal el auto del juez rorreecional de dicha ciudad que de- 
claró competente para entender en una querella por calumnias 
al Juez en lo Penal de Azul {Prov. de Buenos Aires), corres- 
ponde que la decisión de este último, que mantuvo su com- 
petencia, sea puesta en conocimiento de la Cámara, a fin de que 
ésta resuelva si insiste o no en su resolución anterior. Sólo en 
caso afirmativo quedaría debidamente trabada la contienda que 
se pretende someter a la Corte Suprema : p. 528. 

Intervención de U Oorta Suprema, 

5. Corresponde a la Corte Suprema dirimir la cuestión de 
competencia trabada entre un juez en lo civil y otro de paz, 
ambos de la Capital Federal, por no existir un órgano superior 
jerárquico común que pueda resolverla: p. 130. 

6. Corresponde a la Corte Suprema dirimir la cuestión de 
competencia planteada entre la justicia militar y la penal espe- 
cial de la Capital Federal. El pronunciamiento debe limitarse 
a los hechos respecto de los cuales, para excluirlos del conoci- 
miento de los tribunales castrenses, se promovió cuestión de 
competencia por inhibitoria ante la justicia nacional : p. 256. 

7. Nada impide a la Corte Suprema que, a fin de declarar la 
competencia del tribunal que realmente la tenga, examine todas 
las circunstancias de la causa que puedan influir en la decisión 
de !a cuestión sometida a su conocimiento, aunque los jueces 
ci il re quienes se trabó se hayan referido tan sólo al lugar del 
lu cho : p. 2%. 

8 Con arreglo a lo dispuesto en los arts, 75 de la ley 12.34o, 
J4. i lie 8 o . y 53, 1* parte, de la ley 13.998, no corresponde a 
fa Corte Suprema sino a la Cámara Nacional de Apelaciones 
de Tucumán. dirimir la cuestión de competencia planteada 
entre tos jueces nacionales de Tucumán y Catamarca: p. 6<>¿. 
9, Corresponde a la Corte Suprema declarar la competencia 
ilc! tribunal que realmente la tenga, aunque la contienda se 
liíiya trabado sin intervención del mismo r p. 650. 
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Competencia territorial. 

Elemento* determinantes, 

Lagar del cumplimento de la obltpaeión, 

10. Es juez competente para conocer del juicio en f|ue se ejer- 
ce una acción personal, el del hipar convenido expresa o im- 
plícitamente para el cumplimiento de la obligación 
Corresponde a la justicia comercial de la Capital Federal — lu- 
gar donde debía cumplirse el contrato de compraventa y pa- 
garse el precio y donde se domicilia el demandado — y no a la 
de Corrientes, conocer de la demanda por devolución de una 
suma de dinero por incumplimiento de contrato promovida por 
el Instituto Inversor de dicha provincia eontra un comerciante 
domiciliado en la Ciudad cíe Buenos Aires. No obsta a ello 
lo dispuesto en el art. 40 de la ley 1405 de la Provincia de 
Corrientes, según el cual el Instituto Inversor, creado por. esa 
ley, estará sometido exclusivamente a la jurisdicción de la pro- 
vincia, si del contrato no resulta, ni el Instituto lo pretende, 
que las partes hayan pactado someterse a dicha jurisdicción i 
p. 375. 

Loe telón de obre.. 

11. Corresponde a la justieia de Paraná (Provincia de Entre 
Ríos) conocer de la demanda por cumplimiento de un contrato 
de locación de obra, suscripto en Rosario (Provincia de Santa 
Fe), por el cual el actor se comprometió a construir una obra 
en aquella ciudad, donde tiene su domicilio el demandado, que 
debía pagar la última euota del precio estipulado "a la entrega 
del trabajo terminado". Ello demuestra que la ciudad de Pa- 
raná fué el lugar implícitamente convenido para el cumpli- 
miento del contrato : p. 5. 

Pagarte. 

12. Xo habiéndose especificado en un pagaré a la orden el 
lugar en que debe efectuarse el pago, corresponde conocer del 
respectivo juicio ejecutivo al juez del lugar en que fué firmado : 
p. 431. 

Competencia nacional. 
Principios generales. 

13. Carece de base legítima la afirmación de que la judicatura 
de la Capital Federal está compuesta por "jueces de la Cons- 
titución" (los federales) y "jueces de la ley" (los ordinarios). 
Unos y otros tienen el mismo origen constitucional y son idén- 
ticos los procedimientos para su designación, sus prerrogativas 
y su imperio : p. 8. 
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14. Carece de baso legítima la afirmación de que la judicatura 
de ht Capital Federal está compuesta por 4 "jueces de la Cons- 
titución" (los federales) y "jueces de la ley" (los ordinarios). 
í.-nos y otros tienen el mismo origen constitucional y son idén- 
ticos los procedimientos para su designación, sus prerrogativas 
y su imperio: p. 276. 

15. f*a jurisprudencia de la Corte Suprema ha aplicado el 
principio de que causa civil es la que surge de estipulación 
o contrato a fin de rechazar demandas que no dehían eonsi- 
dcrarse incluidas dentro de aquella denominación, en los su- 
puestos en que no aparecían comprometidos intereses que hu- 
bieran formado parte del patrimonio del particular reclamante 
y resultaran amparados por la Constitución. 

Constituye causa civil, incluida en la competencia de los tri- 
bunales nacionales, la demanda promovida por un vecino de la 
Capital Federal contra la Provincia de Córdoba, en la que se 
reclama la devolución de títulos entregados en garantía con 
motivo de una licitación pública para la instalación y servicio 
de comedores escolares en la provincia, y que le fueron rete, 
nidos bajo la pretensión de haber incurrido en incumplimiento 
del contrato (Voto del Señor Ministro Doctor Don Enrique V. 
Galli) : p. 559. 

18. Para establecer qué debe entenderse por causa civil, a los 
efectos de la competencia de los tribunales nacionales estable- 
cida en el art. 100 de la Constitución y en los arts. 2", inc. 2, 
de la ley 48 y 56, inc. a), de la ley 13.9Í18, ha de considerarse 
que las causas planteadas entre una provincia y los vecinos 
de otra se califican de "civiles" por oposición a cansas penales 
y a los actos de imperio, los de plena soberanía y los adminis- 
trativos, legislativos o judiciales de las provincias en que éstas 
procedieran dentro de las atribuciones propias reconocidas por 
el art. 104 y sigtes. de la Constitución XacionaL Xo sería ad- 
misible que qúe4en fuera de la jurisdicción atribuida a los tri- 
bunales nacionales, las causas tínicamente coutenciosoadm ilus- 
trativas de la legislación local sohrc la materia, no sólo porque 
no han sido sacadas de aquella jurisdicción, sino además porque 
constituyen causas entre provincias y particulares cu que las 
provincias ya han asotadu la potestad específica no susceptible 
de revisión judicial y porque en ellas se discuten intereses o 
derecbos patrimoniales de las personas. Tampoco es necesario 
que la relación jurídica que vincula la entidad de derecho pú- 
blico con los individuos, sea originariamente de derecho común 
na ra que quede configurada una cansa civil (Voto del Señor 
Ministro Doctor Don Enrique V. tlalli > : p. ííóí). 
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Por 1» materia. 

Causas regidas por normas federales. 



17 Corresponde a la justicia nacional y no a las ra niaras pa- 
ritarias de arrendamientos rurales, conocer en la demanda so- 
bre desalojo deducida por la Secretaria de Transportes de a 
Nación -ioy Ministerio-, que «o fundaría en la resolución 
2417/51 originaria de la actora, en el plan nacional de fores- 
tación y en las leyes de expropiación 189 y 13.26*: p. ¿IB. 

Causas excluidas de la competencia nacional. 

IB. Es competente el tribunal de trabajo local para conocer 
en la demanda por despido injustificado contra una compañía 
de seguros con sede en una provincia : p. 150. 
19. Xo compete a la justicia nacional conocer de la demanda 
promovida por un vecino de la Capital Federal contra la Pro- 
vincia de Córdoba, por devolución del depósito de garantía que 
le fuera exigido al resultar adjudicatario de una licitación pu- 
blica para la instalación y servicio de comedores escolares, fan 
el caso, la provincia contrató como poder administrador, no 
como persona jurídica de derecho privado; se trataba, ademas, 
de suministros a prestarse de manera regular y continua du- 
rante cierto tiempo, no de una operación aislada y el adjudi- 
catario había suscripto, de conformidad con el pliego de bases 
y condiciones, cláusulas exorbitantes de las propias de un con- 
trato de derecho civil, que denotaban su subordinación a la 
autoridad contratante y su sujeción a las directivas y sancio- 
nes que podía imponerle en interés del servicio contratado. 
Todo ello demuestra la naturaleza administrativa de la rela- 
jón jurídica entre las partes, sujeta al régimen del derecho 
público, y que la cansa no es civil, como lo requiere el art. 
¡tic a), de la ley ÍS.ÍWS: p. 559- , , 

20 ' Causa civil es aquella que surge de estipulación o contrato, 
v no aquella que, aun demandándose ^itneio^«Mgm 
ciones o indemnizaciones de carácter ovil, tienda al «¡ 
revisión de los aetos administrativos, legislativos o judiciales 
de las provincias cu que éstas procedieron dentro de sus facul- 
tades propias reconocidas por el art. 104 y sigtes. de la Cons- 
titución Nacional. . . , . . • Mnwmian 
Esta conclusión, que respeta en su esenc ia el regnnen represen- 
ta th-o federal, no excluye el examen y recUf.cacum de las ñor- 
as provinciales que contrarían la Constitución Nacional, las 
Wes <ícl Congreso y los tratados con las naciones extranjeras, 
supremacía se hace efectiva mediante el recurso eztraor- 

^T^ncuít'ionable la jurisdicción nacional cuando una pro- 
vincia es demandada por un vecino de otra o de la Capital 
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Federal, por un acto de derecho privado; pero si el litigio 
versa sobre la ejecución o interpretación de un contrato dé 
derecho administrativo, la solución es distinta, porque quien 
celebra un contrato administrativo con una provincia, sea o no 
vecino de ella, por el solo hecho de contratar se somete virtual- 
mente a la jurisdicción del tribunal local competente. La pró- 
rroga de jurisdicción es válida porque es "ratione personae" 
y no " ratione materia*": p. 559. 



Causas penales. 

(Untralidadtt. 



22. Entre los casos exceptuados por el derecho publico interno 
a que se refiere el art. 25, ine. 1*. del Código de Procedimien- 
tos en lo Criminal, está comprendido el juzgamiento de los 
delitos comunes cometidos contra o por empleados federales 
que con arreglo a lo dispuesto por los arts. 43 de la lev 13.998 
y ] de la 14.180, corresponde a la justicia nacional en lo penal 
i «penal de la Capital Federal : p. 2%. 

Por rl lugar, 

33. Con arreglo a las leyes 13.998 y 14.180 que han podido, 
sin necesidad de la reforma constitucional de 1949, excluir de 
la competencia de los tribunales en lo penal especial de la Ca- 
pital Federal las causas por razón del lugar, corresponde a la 
justicia nacional en lo penal de instrucción de la Capital Fe- 
deral, conocer de los delitos de privación ilegal de libertad y 
apremios ilegales que se habrían cometido en una prisión na- 
cional : p. 8, 

ííS?/"' ab * tTliHen et H1>rmal frenamiento de la» bffiMéfám na- 

Co rr p spondc a la justicia nacional en lo penal especial de 
(a (.apital Federal, y no a la penal de instrucción de dicha 
ciudad, conocer de! proceso en que se atribuyen a un empicado 
del Banco Industrial de la Nación, en el ejercicio de sus fuu- 
• iones, los delitos de violación de los deberes de los funciona- 
rios públicos y falsedad de documento publico. No importa 
qtte también esté imputada otra persona por los mismos delitos 
atento a la conexión de los hechos y a los principios de exclusi- 
vidad e improrrogabilidad del fuero federal, que impiden la 
división de la causa e imponen su conocimiento por Ja justicia 
penal especial: p. 94. 

2fl. La justicia en lo penal especial es competente para cono- 
cer de los hechos que podrían constituir el delito de «acciones 
ilegales, cometidp por medio de resoluciones ministeriales que 
dispusieron retener el importe de parte de las mejoras en la 
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comercialización del kerosene reconocidas a favor de los distri- 
buidores oficiales de dicho producto, para entregarlas a enti- 
dades determinadas: p. 292. 

26. Corresponde a la justicia nacional en lo penal especial de 
la Capital Federal, y no a la penal de instrucción de dicha ciu* 
dad, conocer del falso testimonio que se habría cometido do- 
rante la tramitación de un proceso de competencia de la pri- 
mera: p. 324. 

Ottilos en perjuicio de lo* biexe* y rento* ile Ja Nación y ñe *u* repar- 
nciunfs auiórquicas* 

27. Corresponde a ta justicia nacional en lo penal de instruc- 
ción de la Capital Federal — y no a la penal especial de dicha 
i'iudad — conocer de la defraudación imputada a los ex-d i ri- 
gentes de un sindicato, con motivo del destino dado a los fon- 
dos depositados a la orden de éste por Yacimientos Petrolíferos 
Fiscales, parte de los cuales debía ser entregado por aquél a la 
entidad denominada hoy Instituto Nacional de Acción Social 
y a la Confederación General del Trabajo, de acuerdo con las 
"resoluciones dictadas por el Ministerio de Trabajo y Previsión : 
p. 292. 

28. La justicia nacional en lo penal de instrucción de la Ca- 
pital Federal — y no la penal especial de dicha ciudad — es la 
competente para conocer de la defraudación y falsificación de 
documentos atribuida a algunos de los integrantes de una so- 
ciedad, aunque la defensa pretenda que sólo habríase tratado 
de una maniobra tendiente a disminuir el giro aparente del 
negocio para abonar menos impuesto, si hasta el momento no 
aparece configurado en los autos delito alguno en perjuicio del 
Fisco Xacional: p. 300. 

29. Corresponde a la justicia nacional en lo penal especial de 
la Capital Federal, y no a la penal de instrucción de dicho 
lugar, conocer del hurto cometido en perjuicio del Instituto 
Xacional de Acción Social: p. 326. 

30. Corresponde a la justicia nacional en lo penal especial de 
la Capital Federal, y no a la penal correccional de dicha ciu- 
dad, conocer de la causa por lesiones culposas instruida con 
motivo de un choque en el que resultó dañado un vehículo de 
propiedad de la Nación (Ministerio de Marina) no afectado a 
la prestación de servicios locales: p. 350. 

31. Corresponde a Ta justicia provincial, y no a la nacional, 
i-onocer del hurto de efectos que habrían sido dejados en la 
estación de un ferrocarril nacional para gestionar su trans- 
porte, en tanto no se demuestre que la mercadería había sido 
confiada a la custodia de los empleados del ferocarril ¡ p. 386. 

32. Corresponde a la justicia nacional —y no a la provincial— 
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conocer de la causa que, por haber embestido a una persona, 
se sigue al conductor de una camioneta de propiedad de la 
Nación ( Ministerio de Común ¡raciones) no afectada a la pres- 
tación de servicios locales: p. 3*8. 

33. En tanto no se demuestre que el hecho pueda perjudicar 
al patrimonio de la Nación, corresponde a la justicia nacional 
en lo penal de instrucción de la Capital Federal —y no a la 
penal especial de dicha ciudad — conocer de la defraudación 
que se habría cometido en perjuicio de una persona cuyos bie- 
nes se hallan interdictos, con motivo de la gestión tendiente 
a (pie otra persona igualmente interdicta, reconociera que de- 
terminados hienes son de propiedad de la primera : p. 433. 

Ctm* variot. 

34. Corresponde a la justicia nacional en lo penal especial de 
la Capital Federal, y no a la penal de instrucción de dicha 
ciudad, conocer del atentado y resistencia a la autoridad co- 
metido en perjuicio de un ayudante de la Prefectura Nacional 
Marítima mientras cumplía servicios en el Puerto de la Capital 
Federal, y precisamente como consecuencia del desempeño del 
mismo: p. 296. 

35. La justicia nacional en, lo penal especial de la Capital 
Federal, y no la penal de instrucción de dicha ciudad, es la 
competente para conocer del daño cometido al inutilizar un 
carnet perteneciente a un ferrocarril nacional mediante una 
le venda prohibida por el decreto-ley 4161/56, cuya infracción 
aparece como un hecho independiente del anterior y es .juzgada 
por la justicia penal de la Capital, La relación de conexidad 
final que podría existir entre ambos hechos no basta para mo- 
dificar las norman de competencia y el orden de preferencia en 
el juzgamiento de los delitos: p. 604. 

Competencia originarla de U Corte Suprema. 

G< nrraiida<Íer. 

36. Estahleeido que la demanda por cobro de salarios se dirige 
contra el Obispado de la Diócesis de Mercedes (Buenos Aires) 
y no contra la Iglesia Católica Apostólica Romana — lo que 
exime de considerar si la Iglesia es o no uno de los estados 
extranjeros a que se refiere el art. 34 del Código Civil— la 
causa respectiva resulta extraña a la jurisdicción originaria de 
la Corte Suprema. Corresponde confirmar, por la vía del re- 
curso extraordinario, ta sentencia que así lo resuelve, desesti- 
mando la excepción de incompetencia de jurisdicción deducida 
ante la justicia del tralla jo provincial : p. 341, 

37. Los recursos de hábeas corpns son extraños a la compe- 
tencia originaria de la Corte Suprema: p. 351. 
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Jarnle* diplomática* y enntularra. 
Emb*jlMÍorí» j miniara» extranjero!. 

38. Xo procede la intervención originaria de la Corte Supre- 
ma en un proceso en el que no interviene como parte — sea en 
el carácter (le querellante o en el de imputada — ninguna per- 
sona eon privilegios diplomáticos. Tal es el caso de la denuncia 
formulada pnr la Asociación Húngara de Beneficencia sobre 
hurto de libros que pertenecerían a la República Popular de 
Hungría: p. 94. 

39. La circunstancia de que la legación respectiva asuma ln 
condición de codeudor solidario y garanta el cumplimiento de 
ia obligación contraída por un ministro plenipotenciario, no 
basta para dar curso al juicio iniciado contra su sucesor en la 
función» con prescindencia del requisito previsto por el art. 24 
de ia ley 13.998: p. 401. 

CóuoIn estría j «roí. 

40. Es ajena a la jurisdicción originaria de la Corte Suprema 
la demanda deducida contra el Consulado de una nac ; ón ex- 
tranjera por desalojo de la easa que ocupa; p. 389. 

Cautas en que et parte una provincia. 
Q*nm*iMM&m. 

41. Xo corresponde a ta Corte Suprema conocer originaria- 
mente de las causas entre una provincia y los vecinos de otra 
o de la Capital Federal que, a la fecha de la proclama que 
diapuso la vigencia de la Constitución de 1853, se hallaban 
radicadas ante la justicia entonces competente por demanda y 
contestación o por mediar pronunciamiento expreso acerca de 
la competencia por vía de artículo. Nada permite suponer que 
haya sido propósito de la proclama autorizar la aplicación 
retroactiva del art. 101 de la Constitución Nacional: p. G7. 

42. No corresponde a la Corte Suprema conocer originaria- 
mente de las causas entre una provincia y los vecinos de otra 
o de la Capital Federal que, a la fecha de la provlama que 
dispuso la vigencia de la Constitución de 1853, se hallaban 
radicadas ante la justicia entonces competente por demanda y 
contestación o por mediar pronunciamiento expreso acerca de 
la competencia por vía de artículo. 

Xo importa que, con anterioridad al juicio, baya tramitado 
otro €»ntre las mismas partes ante la Corte Suprema, ni que 
los actores puedan tener que efectuar un reclamo análogo al 
que lo originó, como consecuencia de nuevos pagos: p. !">»>. 
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Competencia penal. 
Lujar del deUto. 

43. La competencia territorial de los tribunales para «mover 
de un delito se determina por el hipar en que fueron cometidos 
los hechos. . , 
Corresponde al juez nacional de San Martín (Provincia de 
Buenos Aires), y no al penal especial de la Capital Federal, 
cmiocer de los atentados aisladoH contra la libertad del trabajo 
y la seguridad de los medios de comunicación consumados en 
aquella jurisdicción, sin vinculación con medidas que hubieran 
podido ser adoptadas por las autoridades centrales del (tremió 
respectivo, con sede en la Capital Federal: p. 290. 

Prevención en I» cama. 

44. Existiendo dudas acerca del lugar en que se habría come- 
tido el delito, corresponde conocer de la causa respectiva al 
juez que previno en ella: p. 19. 

40. Existiendo dudas acerca del lugar en que se habría come- 
tido el delito de defraudación denunciado, y habiéndose plan- 
teado la cuestión de competencia sin que se realizara ninguna 
investigación previa tendiente a esclarecer los hechos, corres- 
ponde conocer de la causa respectiva al juez que previno en 
ella: p. 254. 

46. Existiendo dudas acerca de la juriadicción en que se co- 
metió el delito de rebelión investigado, corresponde conocer de 
la cansa respectiva al juez que previno en ella: ps. 314 y 652. 

47. Existiendo dudas acerca de la jurisdicción en que se ha- 
bría cometido el delito de defraudación denunciado, correspon- 
de conocer de la causa respectiva al juez que previno en ella ! 
ps. 348 y 425. 

Pluralidad de delito*. 

48. Dado la vinculación existente entre el delito de lesiones 
imputado a" una persona y el de abuso deshonesto que se atri- 
buye a otras, vinculación que impone su juzgamiento en una 
sntn CHUsa y por el mismo tribunal, corresponde también a éste 
conocer dei hurto por el cual se procesa a dicha persona ante 
otra jurisdicción nacional: p. 645. 

Delito* en particular. 

Ckfqnc win fondo*. 

49. El delito de libramiento de cheque sin provisión de fondos 
se comete en el lugar en que fué entregado el cheque, el cual 
determina la competencia para conocer del respectivo proceso: 
ps. 57 y 96. 
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60. El delito de libramiento de cheque sin provisión de fon- 
dos sólo se consuma cuando no se paga su importe dentro de 
las veinticuatro horas de su protesto. Es juez competente para 
conocer del proceso el del lugar donde debía hacerse efectivo 
el pago (Voto del Señor Presidente Doctor Don Alfredo Or- 
gnz) : p. 57. 

Competencia militar. 

51. El desempeño de las funciones de .Ministro del Poder 
Ejecutivo Xaeional por un miembro de las fuerzas armadas no 
constituye acto del servicio militar: p. 256. 

52. Corresponde a la justicia nacional en lo penal especial 
—y no a la militar— conocer de las defraudaciones que habría 
cometido el acusado en el ejercicio de la presidencia del I.A.M.E. 
(Industrias Aeronáuticas y Mecánicas del Estado), entidad 
civil cuya dirección estaba a cargo de aquél en su carácter de 
Ministro de Aeronáutica. Los tribunales militares, a cuyo cono- 
cimiento se hallan sometidos otros liechos de mayor pravedad, 
deben juzgar primero: p. 256. 

53. Corresponde a la justicia militar, y no a la nacional co- 
nocer de la defraudación imputada a un suboficial auxiliar de 
Aeronáutica, que prestaba sen-icios propios de su especialidad 
en un aeródromo dependiente, en cuanto a su administración, 
gobierno y disciplina, de la Dirección General de Circulación 
Aérea y Aeródromo* si los hechos atribuidos al abusado fueron 
realizados en acto de servicio, relacionado con las funciones que 
desempeñaba, pues de otro modo no habría podido cometerlos 
ni participar en ellos: p. 266. 

54. Ni el art. 2 de la ley 14,129, al establecer que serán some- 
tidos a la justicia nacional los autores, instigadores, cómplices, 
beneficiarios y encubridores de contrabando, ni las otras dispo- 
siciones de dicha ley, han tenido por objeto modificar el régi- 
men excepcional creado por el Código de Justicia Militar al 
establecer la organización y competencia de los tribunales cas- 
trenses, que son los competentes para juzgar del delito de 
contrabando cometido por un militar en acto del servicio: 
p. 434. 

55. De acuerdo con lo dispuesto por el decreto-ley 1868/a5, 
corresponde a la justicia militar, y no a la nacional, conocer 
de la causa instruida a personal de Gendarmería Nacional por 
defraudación y malversación de caudales públicos que, iniciada 
durante la vigencia del Código de Justicia Policial Nacional, 
habría debido tramitar ante los tribunales creados por la ley 
14.165, derogada por el decreto-ley 276/55. No se opone a ello 
la garantía de los jueces naturales, dado el sentido y alcance 
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que ha atribuido la jurisprudencia de la Corto Suprema a 
dicha cláusula del art, 18 de la Constitución Nacional: p. 528. 

56. Ijjik disposiciones de la legr 14.02!) (Código de Justicia 
Militar) a que se refieren los arts. 108 y 109 establecen el áni- 
hito de ta jurisdicción militar en todo tiempo y, por lo tu rito, 
el fuero real o de causa, jior cuanto alcanza a los militares en 
actividad y retiro y también a los civiles, solamente en razón 
de infracciones expresamente determinadas, que por afectar la 
existencia de la institución militar sus leyes prevén y sancionan. 
Kste fuero real se extiende a los militares retirados, pero tiene 
límites precisos, taxativamente fijados por el art. 109, jne, 5". 
ap. el. del Código <U Justicia Militar. Es la naturaleza ele 
i -i crías infracciones que lesionan gravemente la disciplina mi- 
litar hi (pie los somete a la jurisdicción castrense. 

No es óbice para ello la condición jurídica del retiñido, por 
cuanto la Ley Orgánica de las Fuerzas Armadas (13.996) les 
lia conferido el estado militar: p. f»88. 

57. 1*21 estado inilitHr de los retirados, definido por la ley 
J3.99Ü, los sujeta a las normas legislativas (pie gobiernan las 
fuerzas armadas, con arreglo a lo dispuesto por el art. 67. inc. 
23, de la Constitución Nacional, (pie atribuye al Congreso la fa- 
cultad de "formar reglamentos y ordenanzas" para el gobierno 
de aquéllas, cuyo ejercicio solamente está limitado por la pro- 
hibición de legislar sobre fueros personales. 

En mérito a esa atribución, el Congreso lia dictado el Código 
de .Justicia Militar y ba podido establecer en (pié casos los 
militares retirados quedan sometidos a la jurisdicción castrense, 
cu virtud de determinadas in fracciones que afectan o pueden 
afectar los intereses superiores de la disciplina: p. 588, 
58- Con arreglo a lo dispuesto en los arts. 108 y 109. ine. o", 
del Código de Justicia Militar, corresponde a los tribunales 
castrenses, que juzgarán primero, conocer de los delitos previs- 
tos en los arts. 042 y 758 de dicho código, imputados a un 
militar retirado. La justicia nacional es. por el contrario, la 
enMtpetento para juzgarlo respecto de los delitos previstos en los 
arts. 209, 210, 211 y 219 del Código Penal: p. fi08. 

59. Con arreglo a lo dispuesto en el art, 108, ine. 2', del 
Código de Jnst íoia Militar y cu el decreto- ley 18H8/55, corres- 
ponde a los tribunales militares conocer de la cansa instruida 
por malversación de caudales públicos a personal fie la Cendar- 
mería Nacional - p. 050. 

Sucesión. 

60. Corresponde a ta justicia en to civil de la Capital Federal, 
y no a la de paz de dicha ciudad, conocer del juicio sucesorio 
cuyo haber hereditario, constituido por un inmueble, excede el 
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límite fijado por el art. 48, íucs. b) y (1), de la ley 13.998, según 
el valor fijado por el perito tasador y la valuación especial 
practicada por la Dirección General Impositiva. No importa 
que el avalúo del inmueble para el pago del impuesto inmo- 
biliario sea inferior a ese límite; p 130. 

Domicilio del cansante. 

61. Debe declararse la competencia de los tribunales de La 
Pampa para conocer del juicio testamentaria de tina persona 
soltera fallecida en la Capital Federal ipio, aun cuando había 
residido indistintamente en ésta y en la localidad de Coronel 
Hilario Lapos de dicha provincia, estaba empadronado en esta 
última, donde recibía su correspondencia, otorgó su testamento 
y se bailan situados todos sus bienes inmuebles. Ante estos 
elementos de juicio y otros que los corroboran, son insuficientes 
pura demostrar que el causante hubiera trasladado efectiva- 
mente a la Capital Federal el domicilio (pie también según su 
testamento tenía en La Pampa, la circunstancia de haberse in- 
dicado un domicilio cu aquella ciudad al pie y después de bi 
firma fie una autorijtación de venta —que sólo importaría, a 
falta de otras pruebas, la elección de uno especial- — la de 
figurar otro en la boleta de depósito de un banco cu el (pie el 
causante no tenía fondos ni valores depositados y )as_ referen- 
cias de algunas escrituras públicas otorgadas varios años antes 
<lel fallecimiento: p. 382. 

JURISPRUDENCIA. 

Ver: Pago, 1, 2; Recurso extraordinario, 38, 77 ; Sentencia, !, 

JURISPRUDENCIA CONTRADICTORIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 30, 32, 86, 95, 11+, 126, 130. 

JUSTICIA MILITAR. 

Ver: Constitución Nacional, 16; Jurisdiccirn y competencia 6. 
.12, 53, 54, 55, 58, 50; Recurso extraordinario, 35, 96. 

JUSTICIA NACIONAL. 

Ver: Gobierno defacto, 1; Jurisdicción y competencia. 1, 14, 15 
17. 1», 31. 32. 48, 53, 54, 55, 58; Recurso extraordinario. 27. 

2«. m, 101. 

JUSTICIA NACIONAL DE PAZ. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 5, 60. 
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JUSTICIA NACIONAL DEL TRABAJO. 

Ver: Perdición de instancia 1. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL, 

Ver: Jurisdicción y competencia, 5, 60. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL V COMERCIAL 
ESPECIAL, 

Ver: Constitución Nacional, 15; Recurso extraordinario, 34. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO COMERCIAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL CORRECCIONAL. 

Ver: Corte Suprema. 1; Jurisdicción y competencia, 30. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL DE INSTRUCCION. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 23, 24, 26, 27, 28, 2», 33, 

34, 36. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL ESPECIAL. 

Ver : Jurisdicción y competencia, 6, 22. 23, 24, 25, 26, 27, 28, 
2!». 30, 33, 34, 35, 52* Recurso extraordinario, 60. 

JUSTICIA POLICIAL NACIONAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 55. 

JUSTICIA PROVINCIAL. 

Ver: Actos públicos y procedimientos judiciales. 1 ; Jurisdicción 
y competencia, 1, 19. 31, 32. 

L 

LESIONES. 

Ver : Jurisdicción y competencia, 30, 32, 48. 

LEY. O 
Derogación. 

1. Para declarar la insubsistciuia de normas lépales particu- 
lares como consecuencia de la abrogación de una ley superior, 

(i) Ver también: Constitución Nacional, 13; Pago, lj Sentencia, 1. 
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no basta señalar que aquéllas se dictaron en ocasión de la 
vir neia de esta última o aun eon explícita referencia a la 
misma. Es necesario, además, examinar si tales normas par- 
ticulares son verdaderamente incompatibles o no con el sistema 
general de la ley que se restablece con la abrogación de la ley 
superior, pues solamente en el primer supuesto la abrogación 
de ésta producirá la insubsistencia de las normas particulares 
que tenían su razón de ser en aquélla: p. 588. 

LEY DE SELLOS. ('). 
Generalidades. 

t. Sin que ello importe desconocer que la obl ¡{ración de re- 
poner lo actuado corresponde al procesado, ni extenderla a su 
defensor, procede notificar la liquidación del sellado adeudado 
ni segundo, por ser quien dedujo la queja y constituyó domicilio 
legal en la misma: p. 284. 

LEYES PROCESALES. 

Ver: Recurso extraordinario: 27, 28. 

LIBERTA!} DE IMPRENTA 

Ver: Estado de sitio, 3. 

LIBERTAD DE TRABAJO. 

Ver: Estado de sitio, 3. 

LIBRETA DE ENROLAMIENTO. 

L Con arreglo a lo dispuesto en el art. 10 de la ley 
la libreta de enrolamiento constituye un documento de identi- 
ficaeióu personal, lía sido adoptada para justificar la identi- 
dad en el acto de la emisión del voto, pero no es ésa su única 
finalidad, pues reviste también el carácter de un documento 
de identificación civil y militar para toda clase de gestiones 
administrativas. 

El art. 28 de la ley 11.H8ÍÍ no se limita a sancionar la tenencia 
ilegítima de libretas de enrolamieitlo de terceros para el caso 
eiwiue su finalidad sen realizar maniobras electorales. El fallo 
que impone pena por el lucho de la tenencia de una libreta 
a tena en concurso con el delito de hurto, no comporta inter- 
pretación extensiva del testo legal citado ni es arbitrario: 
p. 17(1. 

(7) VW tíimbiín: Ucrur^ extr;iordin<ino. í$, 5". 
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LICITACION 

Ver: Jurisdicción y corapeí encía, 15, 19. 

LOCACION DE COSAS. 

Ver: Recurso extraordinario, 9, 15. 

LOCACION DE OBRA. 

Ver: Jurisdicción y i-qhi potencia. 11; Recurso extraordina- 
rio. 68. 

> 

M 

MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 55, 59. 

MANDATO. 

Ver: Compraventa, 2, 

MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER. (') 

1. Loa elementos probatorios que la Corte estime pertinentes 
para ta solución del pleito, deben ser dispuestos en oportunidad 
procesal, que 1a inferencia de uní ten-ero a quien sólo se tiene 
por presentado y por eonstituido su domicilio, no autoriza a 
anticipar: p. 133. 

MEDIDAS PRECAUTORIAS. 

Ver: Reeurso extraordinario, 104. 

MEJORAS. 

Ver : Expropiación, 4. 



Ver: Constitución Nacional, 16; Jurisdicción y compcteni'if). 54, 
56, 58; Recurso extraordinario, 5. 

MINISTERIO DE MARINA, 

Ver: Jurisdiivión y éoufflfft fia, 3t); Prefectura Naeiouid Ma- 
rítima. 1. 



(« i \>r (¡imlii.'íir Constitución Nn.-iünnl, 9. 
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MINISTERIO DE TRANSPORTES. 

Ver: Recurso extraordinario, 101. 

MINISTERIO DEL INTERIOR 

Ver; Corte Suprema, 1; Prefectura Nacional Marítima, 1. 

MINISTRO EXTRANJERO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 39. 

MINISTROS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 51. 
MULTAS. 

Ver: Constitución Nacional, 3; Precios máximos, 1; Recurso 
extraordinario, 17. 

MUNICIPALIDADES. 

Ver: Recurso extraordinario, 93. 

N 

NOTIFICACION. 

Ver: Intereses, fl; Perención de instancia, 3; Recurso de qucjn. 
4; Recurso fxt ra' ordinario, 57; Sentencia, 2. 

NULIDAD DE ACTOS ADMINISTRATIVOS, 

Ver; Constitución Nacional, 3. 

NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS. 

Ver: Recurso extraordinario: 95. 

NULIDAD DE SENTENCIA. 

Ver: Cosa juzgada, 1; Recurso extraordinario, 92. 

NULIDAD PROCESAL. (') 

1. Las nulidades procrsíilfs son relativas: p. 328. 

(i) Ver también: Acton públicos y procedimientos judiciales, *; 
l'onslitiicifíii Nriciomtl, 4; Kí-eurso cxtraonlífiario, 18, 20, 55, 87, 108, 110; 
Rpri]r*o nnlimm» de ¡ipelnriÓTi, I, S. 
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"HULLA POEHA SIME LE GE 

Ver: Recurso extraordinario, 67. 



FAOABE. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 12. 
PAGO. (') 

Principios generales. 

1. La doctrina según la cual el eumpl i miento de las obligacio- 
nes conforme a la ley y a la jurisprudencia vigentes en opor- 
tunidad del pago libera definitivamente al deudor de aquéllas, 
requiere que haya habido algún pago anterior relativo a la 
misma obl i gnción cuyo cumplimiento se pretende en la de- 
mnnda : p. 114. 

2. N" procede invocar el efecto liberatorio del pago para 
eximir id empleador de ln indemnización por el fallecimiento de 
un obrero, ocurrido en época en que la jurisprudencia de los 
tribunales del lugar del trabajo excluía de los beneficios de la 
ley 1I.72Í1 a tos obreros de la industria, en el caso en que 
concurren las siguientes circunstancias: 1) la actora no per- 
cibió indemnización alguna de la demandada por el falleci- 
miento de su esposo; 21 de conformidad con el art. 4* del 
decreto 'V2. ¡147/44 (ley 12.0481 pudo optar, como lo hizo, por 
radicar su demanda ante los tribunales del trabajo de la Capital 
Federal ; 'i) al iniciarse la acción, la jurisprudencia de los tri- 
bunales del lugar del trabajo, de la justicia federal de ese lugar 
— ;i la que hubiera podido acudir la actora por ser extranjera — 
y la de los tribunales del trabajo de la Capital, consideraba 
Comprendidos en la ley 11.72Í) a los obreros de la industria. 
No puede pretenderse que los tribunales apliquen en sus sen- 
tencias una doctrina que, aunque prevaleciente en la époea del 
fullee ¡miento del obrero, no lo es en el momenlo de dictarse la 
sentencia: p. 114. 

PARTIDOS POLITICOS. 

Ver: Recurso extraordinario. 7¡ Recurso ordinario de apela- 
etón. 3. 



(i) Ver tarobiC-ii: Intereses, 2, 3, 4, 5, 6, 7, II; .ruriadimón y eom- 
1 .Honda. 42. 
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PATRIMONIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 15. 
PENA, 

Ver: Estado de sitio, 13. 




PERENCION DE INSTANCIA. (') 

| 

í. Es procedente la caducidad en las quejas que tramitan en 
Iji Corte contra sentencias de los tribunales del trabajo: p. 17». 

2. Ui presentación del recurrente ante el juez de la causa, con 
el fin de obtener testimonio de las piezas requeridas en copia 
simple por la Corte, no interrumpe el curso de la pereueión 
en la queja: p, 170. 

3. Procede de oficio la caducidad de la instancia cuando des- 
de que se declara mal denegado el recurso extraordinario y se 
llama autos v a la oficina a loa efectos del art. 8' de la ley 4065, 
lia transcurrido el plazo previsto en el art. 1', inc, 2', de la ley 
14.1ÍU, sin que el recurrente haya realizado prest ión alguna para 
la notificación de las partes también dispuesta por la decisión 
del Tribunal: p. 501. 

PERITO TERCERO. 
PERITOS. 

Ver: Constitución Nacional, 9; Recurso extraordinario, 61; 
Recurso ordinario de apelación, 1. 

PERSONAS JURIDICAS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 19. 

PERSONERIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 106. 
PLAZO. 

Ver: Recurso de queja, 2. 



(i) Ver también: Kecurao de reposición, t¡ 
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PLENARIO 

Ver: Constitución Nacional, 5. 
PODER EJECUTIVO. 

Ver: Estado de sitio. 1. 2. 3, 4. (i. 7. 8. 12, 13; Jurisdicción y 
competencia, 51. 

PODER JUDICIAL. 

Ver: Estado iit> sitio. 7, 12. 13; Recurso ordinario de apela- 
ción 4. 

PODER LEGISLATIVO. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 4. 

POLICIA DE VINOS. 

1. Do conformidad ron lo dispuesto por el art. 31, inc, a), do 
la ley 12.372, la comercialización de los vinos <-u infracción se 
llalla prohibida. lia pretensión de cpie el frnecionarfor no está 
ohügado a esperar, para la venta del producto, ol resultado 
del análisis de control, no autoriza la exención de la sanción 
dispuesta para el caso de contravención, pues tal circunstancia 
no está prevista como excepción al régimen legal : p. 4Í>3. 

POLICIA FEDERAL. 

Ver: Corte Suprema. 1. 

PREAVTSO 

Ver; Kccurso extraordinario. 77. 8ft. 
PRECIOS MAXIMOS (>)• 

1. La concesión del recurso contra la sanción administrativa 
por infracción a la ley 12.830. debe admitirse sin el previo 
pago de la multa cuando, por el monto do ésta, el cumplimiento 
de dicho requisito puede constituir un obstáculo insalvable para 
la revisión judicial de la pena: p. 5S2. 



PUtiRTO [>E !«\ CAPITAL 7*7 

PREFECTURA NACIONAL MARITIMA (■) 

1 Dada la naturaleza de sus funciones y ta jurisdicción que 
(.je-ce, que puede provenir del lugar o de la materia de que se 
trata, la Prefectura Nacional Marítima en una institución de 
carácter nacional, carácter que mantuvo aun durante la vigen- 
cia de las leves 14.071 y 14.303, que la colocaron bajo la de- 
pendencia del Ministerio del Interior, hasta que por los decre oh 
5600/55 y 6570/55 volvió a depender del Ministerio de Alarma, 
p. 296. 

PRESCRIPCION. 

Ver: Recurso extraordinario, 11, 111. 

PRISION PREVENTIVA. 

Ver: Recurso extraordinario, 109, 113. 

PRIVACION ILEGAL DE LIBERTAD. 

Ver; Jurisdicción y competencia, 23. 

PROCURADOR. 

Ver; Recurso de queja, 1. 

PROFESIONES LIBERALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 68. 

PROTESTO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 50. 
PROVINCIAS. 

Ver: Constitución Nacional. 2 ; Costas, 4; intereses, 9; Juris- 
dicción y competencia. 1. 3. 16. VX 20, 21, 41, 42; Recurso ex- 
traordinario, 47. 

PRUEBA. 

Ver- Constitución Nacional, i; Recurso extraordinario, 8, 1+, 
63, 75, 76, 134. 

PUERTO DE LA CAPITAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 34. 

m Ver también: Jurisdicción j competencia, 34. 
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RECt'RSO l/E queja 



QUIEBRA. 

Ver; Recurso extraordinario, 51. 

R 

REBELDIA. 

Vpr : Constitución Nacional, 4; Recurso extraordinario, lOfi. 
REBELION 

Ver: -Jurisdicción y competencia, 46; Recurso extraordina- 
rio, 63, 

RECONVENCION 

Ver: Costas, 6. 

RECURSO DE AMPARO. 

Ver: Estado de sitio, 3, 

RECURSO DE APELACION. 

Ver: Reeurso extraordinario, 58. 

RECURSO DE INAPUOABIUDAD DE LEY, 

Ver; Recurso extraordinario, 116, 

RECURSO DE INOONSTITUCIONALIDAD. 

Ver: Recurso extraordinario, 116. 

RECURSO DE NULIDAD. 

Ver: Recurso extraordinario, 78; Recurso ordinario de apela- 
ción, 5. 

RECURSO DE QUEJA. (') 

L Para la presentaeión de! reeurso de o, (teja no es necesario 
que el apoderado del recurrente se halle inscripto en la ma- 
trícula de procuradores de la lay- 10.ÍÍ96, cuando su personería 



<l) V« también: hoj Í9 selloi, 1; Fereneión do initancta, 1, 2. 
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ha sido admitida por el tribunal de la causa en el juicio prin- 
cipal. 

Es, así, improcedente la intervención en el recurso de quien no 
ha invocado ni acreditado tal circunstancia, ni que medie al- 
guna de las excepciones prevista» en la ley 10.ÍÍ96; intervención 
que, además, resulta innecesaria por Imber actuado el propio 
interesado: p. 328, 

2. El plazo para ía interposición de la (¡neja, cuando la causa 
lia sido devuelta a primera instancia, no se prorroga por la 
simple concurrencia a secretaria, mientras no se llenen los ex- 
tremos del art. 8 P de la ley 14.237: p. 381. 

3. La providencia denegatoria del recurso extraordinario para 
ante la Corte Suprema se notifica por nota: p. 381. 

4. Corresponde admitir que se ha presentado en término la 
queja deducida dentro de los tres días de darse por notificado 
el recurrente del auto denegatorio del recurso extraordinario, 
si en la respectiva notificación telegráfica se consignó equiyo-. 
«■adámente el apellido del destinatario, no se determinó el piso 
del inmueble ni se incluyó el nombre del abogado en cuyo estu- 
dio aquél había constituido domicilio, datos consignados al cons- 
tituirlo y que figuraron en las notificaciones realizadas ante- 
riormente: p. 391. 

5. La queja por denegación del recurso extraordinario carece 
de efecto suspensivo. Dicho principio sólo cede ante la exis- 
tencia de razones excepcionales que la jurisprudencia tradicio- 
nal de la Corte limita a los supuestos de interés público. Entre 
ellos no se encuentra la posibilidad, no inminente ni producida, 
de la pérdida transitoria de un derecho: p. 670. 

RECURSO DE REPOSICION. 

{, Las resoluciones sobre caducidad de la instancia, dictadas 
de oficio por la Corte Suprema, son susceptibles del recurso de 
reposición : p. 170. 

RECURSO DE REVISION. (>) 

1. No procede el recurso de revisión contra las sentencias de 
las Cámaras Nacionales que no son recurribles por la vía ordi- 
naria ante la Corte Suprema : p. 98. 

2. Con arreglo a lo dispuesto en el art. 553 del Código de 
Procedimientos en lo Criminal, el recurso de revisión debe de- 
ducirse ante la cámara de apelaciones que dictó sentencia defi- 
nitiva en el proceso. Es, así, improcedente, el interpuesto direc- 
tamente ante la Corte Suprema : p. 27í>. 



(i) Ver también: Cosa jingla, 1. 



KKrritHU KXTKAOHIH N ,\ K Jo 



RECORSO EXTRAORDINARIO. (') 
Principios generales. 

1. El recurso extraordinario lio luí sido instituido pura corre- 
gir cualquier injusticia ton que los litigantes puedan entenderse 
agraviados por los fallos judiciales, sino para mantener la su- 
premacía constitucional: p. 70. 

2. 1.a importancia cío las cuestiones que sí' desea someter a 
conocimiento de la Corte Suprema, no autoriza a exceder las 
limitaciones constituí' ¡cuales de mi competencia: p. 2H(i. 

3. No pruct'itc considerar \n invocación que el recurrente hace 
ilel art. í»4 ile la Constitución Nacional y del art. 14, ine. 3°, 
<le la ley 48. con motivo del recurso ordinario que, fundado en 
el decreto-ley \Í)M'>, fifi, interpuso contra la resolución de la 
Cámara de Apelaciones que le aplicó una sanción disciplinaria, 
puesto que ella sólo podría ser materia, del recurso extraordina- 
rio, no deducido en el caso: p. <i77. 

Requisitos comunes. 

Tribunal de justicia. 

4. La viabilidad del recurso extraordinario respecto de reso- 
luciones administrativas supone que ellas sean dictadas en ejer- 
cicio de facultades de naturaleza judicial, otorgadas por ley e 
irremisibles por vía de acción o de recurso: p. 155. 

5. Para que proceda el recurso extraordinario respecto de re- 
soluciones de funcionarios administrativos se requiere que éstos 
ejerzan funciones judiciales, es decir, (pie se pronuncien solire 
cuestiones que de ordinario corresponden a los jueces. 1.a cali- 
ficación tle Un militar a los fines de su ascenso, no encuadra 
en el supuesto mencionado ¡ p, 2#fí. 

Cuestión justiciable. 

8. No habiéndose cuestionado la valide/, del estado de sitio, 
ni mi alcalice, la Corte Suprema carece de atribuciones pani 
n- visar el acierto con que se Hayan ejercido por sus titulares 
las fiicultadcs que autoriza: p, ÓS4. 

7. Es abstracta la cuestión que se pretende someter a la Corte 
Suprema — referente al uso del nombre de un partido político 
por una agrupación del mismo — si el recurrente reconoce que, 
con anterioridad a la decisión de la Cámara (pie no hizo lugar 
a su pedido de que aquélla se abstuviera de usarlo, la agrupa- 
ción impugnada ya bahía adoptado otro nombre: p. B73. 

(l'j Vi r tmi)hu>n: Arto* púlilieos y procedimientos judiciales, 1; 
C'ímnnn n¡ioionn1i>9 de n|ie]¡icionM, 1, 2;' Con »t i tupí 6 n Nacional, 3; Ju- 
rimüenon y competencia, 20, 36 ¡ Pereneítín de instancia, .1; Reniño de 
qurjn, 3, 4, 5. 
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& No configura agravio a la defensa el rechazo 
inconducentes para ln decisión del pleito : p. 47. 

9. Por falta de gravamen, no procede el reclino extraordina- 
rio, f lindado en la garantía de la propiedad, contra la sentencia 
que condena al locador a efectuar las reparaciones necesarias 
para la prestación de los servicios centrales de refrigeración, 
calefacción y agua caliente, si el fallo «pelado ha resuelto que 
la insuficiencia de los arrendamientos, alegada por el recurren- 
te, es extraña al juicio y porque es en las gest iones que la ley 
permite juira ta adecuación del nr renda miento a la atención 
de las erogaciones que la propiedad impone y para la obtención 
de un legítimo beneficio, donde corresponde cuestionar la vali- 
dez de las disposiciones normativas que puedan obstar a una 
solución conforme con las garantías constitucionales: p. 123, 

10. lia omisión de la defensa de los intereses del Estado no 
constituye agravio susceptible de alegame por el particular 
ejecutado para sustentar la apelación extraordinaria: p. 16Í». 

11. guien lia sido sobreseído provisionalmente por el delito 
de homicidio culposo y no pretende que haya transcurrido el 
plazo para la prescripción de la respectiva acción penal ni ha 
formulado pedido alguno de que se declare operada aquélla, 
que le haya sido denegado, carece de interés jurídico actual que 
sustente él recurso extraordinario, para cuestionar la inconsti- 
tucional idad .e los arts. 435 y 436 del Código de Procedimien- 
tos en lo Criminal, fundado en que, ante lo dispuesto por el 
arl. 1* de la ley 13.56Í) y por el art. 436, ín fine de aquél, la 
acción penal no podría prescribir y quedaría indefinidamente 
interrumpida, a menos que aparecieran nuevos datos o com- 
probantes que permitieran proseguir la causa: p. 302. 

12. No procede el recurso extraordinario contra la resolución 
que ordena hacer efectiva una sentencia de las Cámaras Pari- 
tnrias de Arrendamientos Rurales, fundado en la inconstifu- 
eionalidad de dichos organismos, si el recurrente compareció 
oportunamente ante ellos y, sin cuestionar su intervención, 
aceptó que homologaran un acuerdo con la otra parte: p. 304. 

13. Es improcedente el recurso extraordinario, fundado en 
la invalidez de la doble imposición, cuando el Banco de la Na- 
ción recurrente no desconoce que el sellado nacional del docu- 
mento objeto de la ejecución fué pagado por el particular otor- 
gante, único en cuyo perjuicio tendría efecto la superposición 
impositiva: p. 331. 

14. La denegacióu de una medida de prueba solamente auto- 
riza la concesión del recurso extraordinario, con base en la 

constitucional de la defensa, sí la misma es condu- 
la posición del interesado, quien, a tal fin. 
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debe justificar la idoneidad de la prueba omitida. El tu no se 
cumple con la afirmación de que la prueba de referencia tuvie- 
ra suma importancia para la dilucidación del pleito, con mayor 
razón no adviniéndose que pudiera cambiar la suerte del Ini- 
cio : p, 334, 

15. EJ locatario favorecido con el beneficio excepcional de la 
indemnización cu el caso de desalojo por triplicación de la ca- 
pacidad locativa del inmueble, carece de interés susceptible de 
sustentar el recurso extraordinario (pie funda en la violación 
de ta garantía constitucional de la igualdad, por la circuns- 
tancia de no lia berso establecido mayor monto resarcitorio en 
tos desalojos de establecimientos comerciales que en los de 
vivienda : p. 334. 

16. T-a resolución de la justicia provincial que deniega parti- 
cipación en la causa a un tercero, sin perjuicio de las acciones 
viables en el orden local para la tutela del derecho que puede 
asistirle, no es susceptible de recurso extraordinario con fun- 
damcut i d art. 18 de la Constitución Nacional: p, 493. 

17. No pudiéndose descartar, por caprichosa, la dificultad de 
Ins recurrente* para la satisfacción inmediata de lu multa, pro- 
cedí- el recurso extraordinario contra la resolución que supedita 
el otorga miento de recurso judicial al previo pago de aquélla: 
p. ")82. 

18. No procede el recurso extraordinario fundado en que el 
decn to 8731/56, que extendió la jurisdicción del juzgado al 
territorio de Ustiuaia, sería contrario a los arts. 18, 22 y 33 
de la Constitución Nacional, y. por consiguiente, nulo todo lo 
actuado en dicho lugar, si la única diligencia a que se refiere 
ta nulidad articulada es la declaración indagatoria del proce- 
sado y este acto se realizó regularmente, con asentimiento del 
interesado y asistencia de sus defensores y del Ministerio Pú- 
blico, en forma tal que su subsistencia no ocasiona agravio 
irreparable al recurrente, Por lo demás, la resolución no es 
sentencia definitiva a 'os efectos del recurso extraordinario: 
p. fiti3. 

Requisitos propios. 

Cuestión federal. 

Vucitifint* fnirtalr* jhhí/iJí-». 
Interpretación de U CanttltaclAu NurlonU. 

19. No existe agravio federal prima faek fundado como para 
sustentar el recurso extraordinario cuando, a los fines de im- 
pugnar como confiscatorias las regulaciones practicadas, se 
entapara ta totalidad de la suma de aquéllas con el monto del 
interés de sólo la parte recurrente que. por laudo del tribunal 
arbitral, debe soportar las costas del juicio: p. 138. 
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20. Procede el recurso extraordinario, fundado en los arts. 7, 
17. 18 y 31 de la Constitución Nacional por quien nd(|uirió 
un inmueble en lu subasta realizada en mi juicio de apremio 
tramitado ante la justicia provincial, contra la senteneia dic- 
lailr en los autos del concurso civil del deudor que declara la 
m ,iad de aquellas actuaciones a partir de la fecha de publi- 
ención de los edictos del concurso: p. 141. 

Interpretación dt lu Jcye* federales. 

21. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que, 
para negar al recurrente el beneficio de la condenación condi- 
cional, invoca como única razón el carácter delictual de la in- 
fracción que dió lugar a una condena anterior, de acuerdo con 
lo que establecía el art, 54 de la ley 11.281, si la defensa sos- 
tiene lo contrario, fundada en ta interpretación de dictio pre- 
cepto y de los correlativos establecidos posteriormente por las 
leyes 14.12Í) y 14.391. Trátase de una cuestión que puede tener 
influencia decisiva en la resolución del punto cuestionado: 
p. 187. 

22. Procede el recurso ext raonlinario contra la sentencia que 
desconoce el derecho del recurrente, fundado en la interpre- 
tación del decreto-ley 31.665/44: p. 301. 

23. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
desconoce el derecho del recurrente fundado en el art. 92 del 
decreto-ley 14.535/44, modificado por las leyes 13.065 y 14.370, 
normas de carácter federal : p. 316. 

24- Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
desconoce el derecho del Instituto Nacional de Previsión Social 
recurrente, fundado en el art. 2 de la ley 14.370: p. 352. 

25. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
desconoce el derecho del Instituto Nacional de Previsión Social 
recurrente, fundado en la ¡r'^rpretación del art. 58 de la ley 
4349: p. 463. 

26. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
desconoce el derecho del recurrente fundado en el art. 66, ¡no. 
a), del deercto-ley 6395/46, que os una norma de enrncter 
federal: p. 612. 

l.t-yca federales de carácter procesal, 

27. Puesto que todos los jueces de la Capital tienen el mismo 
carácter nacional, no da lugar al recurso extraordinario la in- 
terpretación de las leyes procesales en que se funda la compe- 
tencia de uno de ellos con exclusión de otro: p, 276. 

28. Ln interpretación de las leyes procesales que reglamentan 
la distribución de la competencia entre los tribunales de igual 
carácter nacional, no da lugar n recurso extraordinario: p. 4N1. 
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29. Pr *de el recurso extraordinario fu su Nulo en la interpre- 
tación del art. 55, im\ h ) , de la ley 13.ÍH)8, contra la sentencia 
t|tie desconoce el fuero federal invocado por el recurrente- p. 
559. 

Inteipr«UdÓD da oíni nonmu y actos led«r»Je«. 

30. Xn procede el recurso extraordinario fundado en la vio- 
lación (Jel art. 113 del Hcgla mentó para 1h Justicia Nacional, 
M la sentencia apelada denegó vi benefieio de la condenación 
condicional sobre la hase de las circunstancias de hecho parti- 
culares de la cansa y el recurrente no eita pronunciamiento 
concreto albino fiel que resolte la violación ipte invoca : p. 20. 
?1. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
deniega los beneficios di- 9a amnistía en el orden federal: p. 
I:í4. 

32. N'o procede eí recnrsn extraordinario, f lindado en la vio- 
bnión del art. li:i del Reglamento para la Justicia Nacional, 
*i la sentencia apelada, cu cuanto establece que los empleados 
tienen derecho al puntaje eorrespondiente a las ventas de mos- 
trador realizadas por los dueños del negocio, que revestirían 
también la condición de empleados, no resulta contradictoria 
con e| fallo de otra sala del misino trilumal, que reconoció a los 
soíioa-empk'ados el derecho a percibir el porciento asignado en 
vi huido gastronómico para los que realizan tareas de mozos: 
p. 27!*. 

33. Un afirmación de haberse prescindido de un acto de au- 
toridad nacional es insuficiente para sustentar el recurso ex- 
traordinario cuaud" el derecho que se dice desconocido no sa 
basa en norma federal « creta: p. 380. 

( irtuliiyntít ftth fillrx runiph jd*. 

Inconsútil! ion4J<Ud de norma» y teto» mctouiles. 

34. Procede el recurro ext raordtnario fundado en ser violato- 
rio del art. UMI de la Constitución Nacional el art, 42, inc. al, 
de la ley 13.998, interpretado en el sentido de <pie excluye de 
ta competencia de la justicia nacional en lo civil y comercial 

'■■■] iul ih' la Capital Federal, las causas que versen sobre 

hechos concernientes a los medios de transporte terrestre citan- 
do se trata tic la reparación de daños y perjuicios producidos 
por hechos ilícitos: p. 276, 

35. Procede el recurso extraordinario, fundado en la incoas- 
lintcioualidail de los arts. 1(15 y ll>!(. inc. 5* ap. el. del Código 
d ■ Justicia .Militar Uey 14.02!)), en lo atinente a los arts. «42 
y (¡47 del citado código, contra la sen leticia definitiva con (ra- 
fia a la pretcnsión de los recurrentes, p. 588. 

36. Procede el recurso extraordinario contra la resolución que, 
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sin ser I¡t sentencia que pone fin al proceso, es definitiva en la 
infidencia planteada sobre incoustitucioualidad del deereto-ley 
3731/56 y susceptible de causar una lesión actual e irreparable 
a las garantías constitucionales invocadas al plantearse la cues- 
tión federal: p. 657. 

IncanttitaeionalldBd d* normas y acta* prorine Ulei. 

37. Procede el recurso extraordinario fundado en la inconsti- 
tucional idad de la ley 35411, de Córdoba, tal como la lia inter- 
pretado la sentencia recurrida, por ser violaloria de la ley na- ' 
eional 11.544 sobre jornada de trabajo: p. 611. 

Cuestiones no federales. 

38. La disconformidad de un fallo con lo establecida por la 
doctrina y la jurisprudencia, no puede por sí misma dar base 
a una cuestión federal: p. 461. 

Inh r¡>rt h\cu>n t¡<- norma* y actos comunes. 

39. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia 
fpie, sin arbitrariedad y sobre la base de la interpretación del 
art. 26 del Código Penal, declara inaplicable en el caso la con- 
denación condicional: p. 20, 

40. N*o procede el recurso extraordinario fundado en ln pre- 
tendida violación del art. 46 de la ley 13.246. por haberse pres- 
cindido de la etapa previa de conciliación en un juicio sobre 
formal ización de contrato de arrendamiento. Dicha norma no 
es federal, sino común y procesal. 

\*o importa (pie se alegue arbitrariedad, si las circunstancias 
particulares del caso pueden constituir fundamento bastante 
del criterio adoptado por la sentencia apelada : p. 47. 

41. Por formar parte la legislación laboral del derecho común, 
ta sentencia que decide cuestiones vinculadas a la indemniza- 
líión por despido, es iususecptiblc de revisión en la instancia 
extraordinaria de la Corte. Lo mismo ocurre con los aspectos 
procesales del fallo apelado, tales como los atinentes a las defi- 
ciencias de forma del pronunciamiento de primera instancia y 
a la insuficiencia de los agravios es presados en la alzada reí- 
pn to al monto de ta condena: p. 7U. 

42. Es insiisccptibte de recurso extraordinario la sentencia 
fpie. por razones de hecho y de derecho común, no hace lugar 
a ln indemnización por fallecimiento pretendida por los here- 
deros del empleado de una entidad civil: p. 168. 

43. La sentencia que- reehnza la excepción "non adimpleti 
cont ractus"' y condena a escriturar, resuelve cuestiones de he- 
i'ln> y ile derecho común, suficientes para sustentarla, irrevi- 
sibles cu la instancia extraordinaria: p. 336, 



75fl rtWCüttBO KSTR-MMtlUS.tHlO 

44. Lo referente a la val¡ tez y subsistencia del domicilio cons- 
tituido por i»l deudor cu la escritura de bipoteea no es cuestión 
federal sino común y tic hecho, ajena a la instancia extrnordi- 
t inri». Xo importa que se invoque el art. 31 de la Constitución 
Xa«'ional. que carece de relación directa e inmediata con el 
pinito en disensión: p. !Í7Í). 

45. La interpretación y aplicación de la ley 14.25(1 no consti- 
tuye cuestión federal susceptible do recurso extraordinario; 

ji, :wi. 

46. La sentencia ipie desestima ]a tercería de dominio dedu- 
cida, por considerar que la cuestión de fondo debatida — levan- 
tamiento del embargo sobre un inmueble — ba sido resuelta en 
forma definitiva en el incidente de desembargo articulado en 
los ¡míos principales, importa establecer la existencia de cosa 
juzgada, cuestión irrevisible en la instancia extraordinaria : 
p. 58f¡. 

Inti rpti .'-(.-.- di' )turm<i* y actué Incale» en general. 

47. La sentencia de un superior tribunal de provincia que, 
hasta tanto w constituya el jurado de enjuiciamiento, resuelve 
reservar la solicitud de desafuere, de nn juez y postergar la 
consideración de los plintos propuestos por las partes, decide 
cuestiones tS¡G orden local y de hecho, ajenas a la jurisdicción 
extraordinaria de la Corte Suprema: p. 100. 

interpretación de normas \oca\t$ de procedimiento!, 

48. BJ punto referente al régimen de las costas, es irrevisible 
f«or vía del recurso extraordinario. Xo altera tal solución la 
m< M-h Nt j;i ale-rada de ¡>!n.< p» litio cu materia labora!, pues 
es cuestión que no encuadra dentro de la competencia que 
acuerda a la forte el art. 14 de la ley 48: p. 70. 

49. N msiituye cuestión federal la referente a saber si, a 

cfeeio de la transferencia <le fondos solicitada por exhorto del 
tribunal de provincia ante el cual tramita el juicio sucesorio, 
se ni | ll iere o no la transcripción íntegra de la declaratoria de 
herederos o de la sentencia, como lo pretende la Dirección Ge- 
neral Impositiva: p. ]04. 

50. La determinación de si dada la naturaleza del juicio — ren- 
• lieión de cuentas — y los términos de la confesión ficta del 
demandado, iti:i«- la "tras constancias de la cansa, procede un 
embargo preventivo a tenor de lo dispuesto por el art. 44N del 
Código de Procedimientos, es cuestión procesal y tic heeho, 
ajena a la jurisdicción extraordinaria de la Corte, pues la 
garantía invocada de la propiedad carece de relación directa 

i-oli lo resuelto; p. 124. 

51. El análisis de las cláusulas respectivas a los efectos rte 
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establecer si la petición desestimada de quiebra está contem- 
plada por el arancel, constituye el ejercicio de atribuciones 
propias del tribunal de la causa, irrevisibles cu instancia ex- 
traordinaria: p. 154. 

52 U cuestión referente a las facultades de decisión de las 
jueces a tenor de lo dispuesta en el art. 216 del CócIíjío de Pro- 
cedimientos en lo Civil y Comercial, respecto a los puntos ag- 
resorios del pleito, en el easo ile cumplimiento de 1a obligación 
principal antes de la apertura a prueba de la causa, es de he- 
ebo y de derecho común y procesal, ajena al recurso exlraur- 
dinario: p. 173. 

53. La aplicación e interpretación del arancel para ahogados 
v procuradores, así como la determinación del monto del .ini- 
cie, a los. fines de la regulación a practicarse, son cuestiones 
extrañas a la jurisdicción extraordinaria de la Corte Suprema: 

173. 

54. Lás resoluciones que declaran improcedente un recurso 
deducido para ante el tribunal de la causa, son i n susceptibles 
de apelación extraordinaria. El hecho de haberse alepado la 
invalidez constitucional del art. 5* del decreto n' 5148/55, que 
restringe la procedencia del recurso denegado, es insuficiente 
por sí solo para variar tal solución pues, hasta que se dicte 
sentencia definitiva en los términos del art. 14 de la iey 48. 
no cabe la apelación mencionada a la Corte Suprema: p. 268. 

55. El recurso extraordinario no es la vía adecuada para la 
impugnación de posibles nulidades procesales: p. 321. 

56. l a decisión que declara improcedente un recurso para 
ante el tribunal superior de la causa, es insusceptible de recur- 
so extraordinario: p. 323. 

57. La cuestión referente a la forma de las notificaciones de- 
ha tulas, en los términos de las leyes 14.237 y de sellos, no re- 
viste carácter federal: p. 323. 

58. La interpretación dada al nrt. W! de la ley 12.ÍUH por el 
tribunal de la causa es irrevisible por la Corte Suprema en 
ta instancia extraordinaria i p. 328. 

59. Xo son susceptibles de recurso extraordinario las resol u- 
Ciones denegatorias de recursos deducidos en el orden local: 
p. 4Í»3. 

60 Ptiestu que la lev bu establecido tramite* espértales para 

dirimir las cnest ¡mies de cmnpeleuriíi. no pr 1<- f mana 

extraordinario «nutra la resolución por la cual se deiuepa la 
Deticíón de qne se promueva cuestión de competencia por in- 
hibitoria. Tal es el .-aso de lo resuelto por la jiis1ie.aiiac.omil 

,.„ |<, penal especial de In Capital Federal . qw «*> lu-rar 

al pedid*, formulado por el rwiwrente a tw de -pie se plan- 
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tc«r& cuestión de competencia por inhibitoria a la Junta Na- 
cional de Recuperación Patrimonial: p. 600. 

61. Es cuestión de índole meramente procesa! y común, ajena 
al recurso extraordinario, la referente a saber si, a pesar de 
haberse iin puesto a la parte aetora el pago de las costas del 
juicio* el perito designado por t*l juez con arreglo a los arts. *2(í 
y Hfi del decreto 'V2MT/A4, con motivo de la prueba contable 
ofrecida lan sólo por acuella parte, tiene derecho a cobrar sus 
honorarios a la demandada vencedora en el juicio. Las dispo- 
siciones constitucionales sobre el derecho de propiedad carecen 
de relación directa con lo resuelto sobre el punto, que, acertado 
o no, no con f i pn ra arbitrariedad en los términos de la juris- 
prudencia de la Corte Suprema sobre la materia: p. G75. 

Excítttién dt la* tmeitítm* de hecho. 
VaiUa. 

62. La M'utcueia que. por razones de hecho y prueba, hace 
hitrnr a la excepción a ta prórroga legal de arrendamientos, no 
mediando arbitrariedad, es irrevisible en la instancia extra- 
ordinaria : p. 

63. Es irrevisible por la vía del recurso extraordinario (a 
apreciación de la prtiebn en cuya virtud el Consejo Supremo 
de las Fuerzas Armadas ba declarado a los recurrentes autores 
del delito militar de conspiración para la rebelión militar: 

p. 588. 

Srntrnrin* arbitra rio*. 

64. Es arbitraria y debe ser dejada sin efecto, por vía del 
recurso extraordinario, la sentencia apelada que, sin más base 
que la afinación dogmática de que el derecho ni resarcimien- 
to tiene únicamente carácter i -red it ario, en desacuerdo con la 
doctrina y jurisprudencia imperantes, revoca el pronuncia- 
miento di-I inferior que. en virtud de no estimar procedente 
ta exigencia de la promoción previa del respectivo juicio suce- 
sorio, hizo lugar a la indemnización reclamada por la familia 
del obrero fallecido como consecuencia de un accidente del tra- 
bajo: p. 27. 

65. Xo es arbitraria la sentencia que, remitiéndose a los 
fundamentos del fallo (pie confirma y a las constancias de los 
expedientes agregados a la causa, desestima la demanda per 
forma liza ión de contrato de arrendamiento por considerar que 
no hubo pasividad del arrendador pura obtener los testimonios 
necesarios para hacer efectivo el desalojo del campo, dado que 
los jniciós i u ¡erados por el arrendatario por retención de me- 
joras y formalizar ión de contrato bastaban para impedir al 
primero obtener el desalojo: p. 47. 
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66. La imposición do costos al actor por un monto superior 
a la indemnización acordada sobre la base, de la desproporción 
entre el monto reclamado y el de la condena, no basta para 
calificar de arbitraria la sentencia recurrida, cualesquiera sean 
el acierto o error de la solución sobre el punto: p. 70. 

67. No con Figura arbitrariedad la vigencia atribuida al prin- 
cipio aulla poma sinc lege en el ámbito de las sanciones ad- 
ministrativas; p. 104. 

68. ta sentencia que omite considerar puntos fundamentales 
de la den) nuda y que podían sor decisivos en el pleito, afecta 
el derecho de defensa y debe ser dejada sin efecto por la Corte 
Suprema. 

Es lo que ocurre con el fallo que desestima la demanda por 
cobro del saldo do precio convenido por la confección de nnte- 
proyootos. proyectos y planos de una construcción con el solo 
fundamento de que los actores carecían del título habilitante 
requerido por el decreto l7>4f>/44 (ley 1:1.805) sin considerar 
los otros renglones incluidos en la dem ínula, sobre ejecución de 
t rábanos preliminares a la confección de planos definitivos y 
atención de trámites municipales; p. 105. 

69. La arbitrariedad de la decisión apelada, fundada en la 
¡naplicabilidad de las disposiciones del arancel que aquella 
invoca, no basta pora sustentar el recurso extraordinario, pues 
se remite a cuestiones propias del tribunal de lo causa: p. 

70. La resolución de los cuestiones comprendidas en la causa, 
yo sean de derecho o de hecho, no puede válidamente acordarse 
sin más base que una simple afirmación dogmática de quienes 
suscriben el fallo : p. 156. 

71. Es arbitraria y debe ser dejada sin efecto la sentencia de 
la cámara que. al revocar el pronunciamiento del i n Tenor, de- 
creta un embargo preventivo por elevado monto, eon preseiu- 
dencia de la enunciación de la norma legal pertinente, om eonm 
del fundamento jurídico que justifique la magnitud de la me- 
dido y la indispensable referencia a las circunstancias del caso: 
p. 15b\ • 

73. La circunstancia de que el fallo apelado se funde en prin- 
cipios doctrinarios excluye la impugnación por arbitrariedad : 
p. 173. 

73. Puesto que la tacha de arbitrariedad es estrictamente ex- 
cepcional, no es .aplicable al fallo qnc no se funda en la sola 
voluntad de los jueces ni hace una interpretación antojadiza 
de la pruebn producida o del derecho. Es lo que ocurre con 
la sentencia que decidió que las gratificaciones acordadas por 
una sociedad a sus empleados, se convirtieron en habilitaciones 
por sus caracteres de periodicidad, proporcionalidad y conti- 
nuidad por inás de veinte años; que los empleados habilitados 
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tuvieron derecho a oponerse a «na fuerte reducción de las 
sumas a liquidante, por la creación de un fondo de reserva, si 
el patrón no justificaba la necesidad de esa previsión; y que 
el monto de las retribuciones no significaba por sí solo la im- 
posibilidad de subsistencia económica de la empresa, circuns- 
tancia que ésta no acreditó (Voto del señor Ministro Dr. Don 
(■arlos Herrera) : p. I9& 

74. Dejado sin efecto por la Corte Suprema el fallo apelado 
¡Kir liaber omitido considerar que, insumiendo las gratificación 
nes una proporción superior al W) % de las utilidades de la 
empresa, reconocerles el carácter de habilitaciones inalterables 
podía imposibilitar su subsistencia económica, y por no haber 
tenido en cuenta que ello no interesaba a los actores por ha- 
llarse en condiciones de obtener jubilación ordinaria íntegra, 
el nuevo pronunciamiento de la cámara no resulta arbitrario 
si, examinado el primer punto, llegó a la conclusión de que la 
demandada no probó aquella circunstancia j r , por el contrario, 
estimó que los hechos acreditados en la causa demostraban que 
no existía tal imposibilidad de subsistencia económica; y en 
cuanto a lo segundo, consideró intempestiva la reserva extra- 
ordinaria sobre los beneficios hecha cuando los actores estaban 
en condiciones de jubilarse (Voto del señor Ministro Dr. Don 
Carlos Herrera) : p, lílíí, 

75. No es arbitraria la sentencia que condena a pagar habili- 
taciones a los empleados de una sociedad, fundada en el exa- 
men de la prueba producida en el juicio, en la medida que el 
tribunal de la causa consideró necesaria para resolver los pun- 
tos sometidos a su decisión, máxime si el recurrente no concre- 
ta prueba alguna (pie haya quedado sin analizar, limitándose 
a objetar las conclusiones del fallo al respecto (Voto del señor 
Ministre Doctor Don Carlos Herrera ) : p. 199. 

7G. I>n arbitrariedad fundada en haberse rechazado en segun- 
da instancia la prueba documental ofrecida, si bien puede esca- 
par a ta calificación de extemporánea, es insuficiente para 
sustentar el recurso extraordinario, por referirse a una cuestión 
de carácter procesal: p. 270. 

77. No es arbitraria la jurisprudencia quej sobre la base de 
la interpretación del art. fi7 del decreto-ley .t3.:J02/4á (ley 
12.ÍV21), ínipoflf «'I pago de indemnización doble por falta de 
preaviso: p. "2s:í. 

78. 1.a omisión de pronunciamiento alegada respecto del re- 
curso de nulidad, no sustenta la apelación extraordinaria si. 
de los términos del fallo recurrido, resulta que el tribunal de 
alzada ba considerado y desestimado la invalidez imputada a 
la sentencia dé primera instancia: p. 321. 

79. I -a consideración por la {'¡iuumi del acierto de los funda- 
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montos del fallo de primera instancia, favorable al actor, sobre 
la base de la apelación del ilctiiandado, para concluir con la 
confirmación de ta sentencia, no plantea cuestión federal que 
autorice el eonoei miento de la Corte en ta causa, pues no hay. 
en efecto, "reformatio in pcius" en los términos admitidos por 
la jurisprudencia: p. 321. 

80. Xo procede el recurso extraordinario contra la sentencia 
que, sin arbitrariedad y sin exceder las facultades de interpre- 
tación de la ley propia* del tribunal de la causa, rechaza la 
demanda por desalojo deducida por sólo uno de los condomino» 
de un inmueble, por considerar que el art. 2680 del Código 
Civil es comprensivo de la acción de desalojo. Xo importa que 
se invoque el art. 17 de la Constitución Nacional, que carece 
de relación directa e inmediata con lo resuelto: p. 327. 

81. Xo procede ct recurso extraordinario fundado en que la 
sentencia apelada es arbitraria y violatoria de la defensa por 
ito haberse pronunciado directamente sobre la participación 
del recurrente en un juicio de expropiación, si el fallo del juez, 
que la cámara confirmó por sus fundamentos, fué bien explí- 
cito al resolver dicho punto: p, 480. 

82. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en que 
la sentencia de ta cámara que condenó por contrabando al re- 
currente «cría arbitraria por no haber considerado las cons- 
tancias de un expediente agregado, si de los autos resulta que 
el tribunal lo tuvo a la vista y que, además, dichas actuaciones 
están incorporadas en fotocopia o duplicado a la causa prin- 
cipal: p. 531. 

83. Xo es susceptible de la tacha de arbitrariedad — que, ade- 
más, resulta extemporánea por haber sido formulada en el es- 
crito de interposición del recurso extraordinario — la sentencia 
que, con fundamento* serios de hecho y prueba y de derecho 
común, declara que en el establecimiento de los recurrentes 
corresponde dar participación a tos mozos de salón en ct tanto 
por ciento de las ventas efectuadas en el mostrador; p, fil3. 

EelftUón directa. 

Narmat extraña» ai juicio* 
DitpoiiciooM onutttudonalM, 

84. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
invalidez de los tribunales de la ley 13.24Í» por razón de su 
carácter administrativo, en el caso en que su intervención se 
ha limitado a homologar el acuerdo de las partes y dictar sen- 
tencia haciendo lugar a la excepción a lu prórroga legal: 
p. 304. 

86, Xo procede el recurso extraordinario, fundado en los arta, 
35 y 37 de la reforma constitucional de 1949, contra la senten- 
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pía que, sobre la base de la interpretación de normas de dere- 
cho rom» n, como la ley 14,250 y el convenio :i4/5l* resuelve 
que los mozos de salón tienen derecho a partieipar de las ven- 
tas efectuadas por el principal en el mostrador del estableci- 
miento: p. 613. 

Art. 18. 

86. Es improcedente el recurso extra ordinario fundado en la 
y in1ación de la igualdad por la exisvejiein de jurisprudencia 
contradietoria respecto de la interpreraeión de normas de dere- 
cho común, como el deeretodey 33,302/45 (ley 12.921), de cuyo 
art. «7 tampoco re^fiia el propósito discriminatorio que alega 
el recurrente: p. 283. 

Art. 17. 

87. 1.a revolución que, con relación a un tercero interesada 
deniega fuerza de cosa juzgada a la sentencia (pie ordena res- 
tituir nn local y, en consecuencia, declara la nulidad de los 
procedimientos de ejecución, decide cncsl iones de hecho y de 
derecho comñn y procesal que no guardan relación directa erm 
la garantía de la propiedad invocada como fundamento del 
recurso extraordinario: p. 189, 

88. Los itrts. 17 y 19 de la Constitución Sieteñal susti li- 
tan, por falta de relación directa e i n mediata con el punto 
debatido, el recurso extraordinario contra la sentencia que, 
por interpretación del art. 67 del decreto-ley 33.302/45 (ley 
12.921). impune el pago de indemnización doble por falta de 
preaviso: p. 283 

89. La invocada función social de la propiedad, aun de con- 
servar carácter constitucional, no basta para atribuir jurisdic- 
ción extraordinaria a la Corte Suprema sobre las euestionps 
excluidas de su conocimiento, como son las vinculadas a la de- 
manda por escrituración resueltas por el fallo apelado: p. 336. 

Art. 18. 

90. Es improcedente el recurso extraordinario, con fundamen- 
to en la garantía de la defensa en juicio, cuando del escrito de 
interposición de aquél no resulta que ella baya. sufrido menos- 
eabo substancial. La cuestión referente al monto de las regu- 
laciones practicadas es ajena a los recaudos con que se satisface 
la mencionada cláusula constitucional i p. 138. 

91. No procede el recurso extraordinario con base en la ga- 
rantía constitucional de la defensa si la recurrente ha sido oída 
por los jueces de la causa, quienes consideraron las defensas 
y elementos de juicio invocados : p. 587. 
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92. No procede el recurso extraordinario fundado en que la 
sentencia de la cámara sería violatoria del derecho de defensa 
por haber omitido pronunciarse expresamente acerca de la 
cuestión de nulidad planteada por el actor respecto del fallo 
del juez — nulidad que sólo tenía por objeto revisar el pronun- 
ciamiento de primera instancia que declaraba la inexistencia 
de un contrato de trabajo entre las partes — si el tribunal de 
alzada estableció que había mediado vínculo laboral, pero re- 
chazó Ir demanda por no considerar acreditada la injurin in- 
vitada por el actor para rescindir el contrato: p. 623. 

Art. 1Ü. 

03. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en ta 
■Tarantín del nrt. 19 de la Constitución Nacional, salvo casos 
excepcionales, si la cuestión referente a la exención de la con- 
tribución de mejoras por afirmados, sin base legal a criterio 
del recurrente, remite a la interpretación de la ley orgánica 
municipal que rige la materin. insuficiente para sustentar la 
apelación, por no revestir carácter federal: p. 263. 

94. El principio constitucional de que nadie está obligado a 
haeer lo que no manda la ley, en materia regida por el derecho 
común, no da lugar a recurso ante la Corte, por tratarse de 
cuestiones propias de los jueces ele la causa, salvo el caso de 
arbitrariedad: p. 336. 

V*rLu. 

95. La sentencia que rechaza la demanda por haberse omitido 
traer a juicio a una de las partes int emitientes en el acto 
jurídico cuya nulidad se pretende, tiene fundamentos de dere- 
cho común suficientes para sustentarla, ajenos a la cuestión 
federal referente al incumplimiento de lo dispuesto por el art. 
113 del Reglamento para la Justicia Nacional en que se basa 
el recurso extraordinario, respecto a otro punto debatido en 
el pleito: p. 316. 

96. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en el 
art. 2 de la ley 14.129, norma claramente extraña a la cuestión 
resuelta por la resolución apelada, contra ta sentencia que 
desestimó ta excepción de incompetencia de los tribunales cas- 
trenses para juzgar a un militar por el contrabando que habría 
cometido en acto del servicio: p. 434. 

Scntmda* con fundamenta» no federales o federatta contení idos. 
ruauuMM «« míh. 

97. No procede el recurso extraordinario fundado en ser erró- 
nea la sentencia que, no obstante la estimación inferior hecha 
por los demandados al contestar la demanda y lo dispuesto en 
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el art. 17 de la ley 189, vigente en ese momento, condenó a 
pagar la suma establecida unánimemente por el Tribunal de 
Tasar iones, si el fallo apelado no se funda, ni ex pl frita ni im- 
plícitamente, en el rifado precepto de la ley 189, sino en con- 
sideraciones referidas a circunstancias de hecho y a una son- 
leneia anterior de ta Corte Suprema: p. 461. 

98. Xo procede el recurso extraordinario deducido sobre la 
base de lo dispuesto en los arta. 18 y 10 de la Constitución 
N'acional y en el decreto- ley 63/55, contra la sentencia que, ron 
fundamentos de lirrho y de derecho común irrevisihtcs en la 
instancia extraordinaria y suficientes para sustentarla, declara 
i|iir no existió relación de conexidad alguna entre la usurpa- 
ción por la que fué condenado el recurrente y el desacato iim- 
nistiado anteriormente por virtud de lo dispuesto en la ley 
14.2% y que. por consiguiente, el delito mencionado en primer 
término no está comprendido en la amnistía acordada por el 
drrreto-ley 63/55: p. 612. 

Resolución contraria. 

00. l'or falta de resol ue ion contraria, no procede el recurso 
extraordinario contra la sentencia (pie decide el conflicto entre 
la ley nacional 051 1 y la ley de jubilaciones notariales de la 
Provincia de Buenos Aires, reconociendo la primacía de la 
primera: p. 138. 

100. Procede el recurso extraordinario si se ha puesto en h> 
t el ¡pciicta el conocimiento que en la cansa el art. 16 del decreto 
12.366/45 {ley 12.021) atribuía a una autoridad nacional y la 
decisión lia sido a favor de la eomjiet encía de un tribunal de 
trabajo local : p. 150. 

101. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que 
declara la incompetencia de la justicia nacional para conocer 
en el desalojo promovido por la Secretaría de Transportes de 
la Nación —hoy Ministerio — en cumplimiento del plan de 
forestación para solucionar el problema de los durmientes, por 
considerar que la causa corresponde a his cámaras paritarias 
de arrendamientos rurales: p. 'JIM. 

Sentencia definitiva. 

Efmhtcione* a*trriarr* a la *rntt*ria definitiva. 
Jaldo* i« «trenüe T ejecutivo. 

102. Xo procede el recurso extraordinario, como principio, 
respecto de la decisión que desestima ta defensa de espera en 
juicio ejecutivo: p. 169. 

103. El recurso extraordinario es, como principio, improce- 
dente en los juicios ejecutivos y de apremio: p. 263. 
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mil» mumtmla». 

104. Las providencia» que decreta», levantan o modifican me- 
didas precautorias son, en principio, insuseeptibles de recurso 
extraordinario, por no constituir sentencias definitiva», salvo 
el caso de excepción en que media cuestión federal bastante 
para sustentarlo y agravio qile t por su naturaleza y las cir- 
cunstancias de hecho, puede ser irreparable: p. 156. 

Vkrlu. 

100. Las decisiones que deniegan alimentos no son, en prin- 
cipio, definitivas a los fines del recurso extraordinario, en 
tanto no so desconozca de manera final el derecho en que la 
apelación se funda: p. 268. 

100. Im resolución que declara rebelde a la demandada por no 
haberse justificado la personería de quien se presenta a con- 
testar la acción en su nombre, no constituye sentencia definitiva 
a los efectos del recurso extraordinario: p. 271. 

107. La alegación de la garantía de la defensa en juicio no 
suple la inexistencia de resolución definitiva a los fines del 
recurso extraordinario: p. 271. 

108. Tanto la admisión como el rechazo de una nulidad pro- 
cesal, no ponen fin al juicio ni impiden su continuación, por lo 
qne carecen de carácter definitivo a los fines del recurso extra- 
ordinario: p. 284. 

109. Las resoluciones de "calificación provisional", equiva- 
lentes a las de prisión preventiva son, en principio, insuscep- 
tibles de recurso extraordinario, pues no ponen fin a la causa, 
no impiden su prosecución, ni causan gravamen irreparable 
en las instancias ordinarias. No obsta a ello que se invoquen 
la garantía de la defensa en juicio y la cláusula que proscribe 
la imposición de obligaciones no fundadas en la ley: p. 314. 

110. Las resoluciones que deciden ta admisión o el rechazo de 
las nulidades procesales no ponen fin al juicio ni impiden su 
continuación, por lo que carecen de carácter definitivo a los 
fines del recurso extraordinario: p. 379. 

111. La resolución por la cual se desestiman las excepciones de 
defecto legal y de prescripción de la acción penal opuestas por 
el querellado» no es sentcneia definitiva a los efectos del recurso 
extraordinario : p. 392. 

113. El rechazo de la excepción de cosa juzgada en la causa 
seguida contra un militar por contrabando, que se manda pasar 
a plenarío, no constituye sentencia definitiva a los efectos del 
recurso extraordinario: p. 434. 

113. I*as resoluciones por las cuales se desestima ta excepción 
de falta de acción y se decreta la prisión preventiva no revisten 
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el carácter de sentencia definitiva a los efectos del recurso 
extraordinario* p. 531. 

114. La resolución por la que se dispone la agregación do 
documentos que el recurrente considera presentados extempo- 
ráneamente, no es sentencia definitiva a los efectos del recurso 
extraordinario. No importa que se invoque como fundamento 
rlei recurso la violación drl art, 113 del Reglamento para lii 
Justicia N'acionnl : p. 531. 

115. Xo procede el recurso extraordinario contra la resolución 
(pie, sin impedir al recurrente excusarse de la obligación de 
prestar declaración testimonia), fundado en el secreto profe- 
sional, se limita a dele rumiar la oportunidad en que dehe ha- 
cerlo, o sea ni formularse el respectivo interrogatorio: p. olí» 

Trltjr-ial Superior. 

116. i*a Suprema Corte dé la Provincia de Buenos Aires, que 
conoce por vía del recurso de itutplicahilidad de ley y de 'doc- 
trina* no es el superior- tribunal de provincia, en los términos 
del art. 14 de la ley 4S : p, -JS4. 

117. Cuantío el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia 
ile Simia Fe conoce por vía de los recursos de casación e inenns- 
tíhtcinnalidad i (Herpiles! os para ante el mismo, no es el superior 
tribunal de provincia a M efectos del art. 14 de la lev -ÍS : 
p. 493. 

Requisitos formales. 

Introducción de la cuestión federa]. 

Fnrma. 

118. La impugnación de inconstitucional ¡dad debe formularse 
en términos explícitos: p. Ifií), 

i í;>rtrfunt"ffíid. 

119. El acogimiento de las pretensiones de una de las partes 
es eventualidad previsible que obliga a proponer en oportu- 
nidad procesal las cuestiones de índole federal que puedan 
importar a la defensa de la contraria : p. 104. 

120. Es extemporánea la arbitrariedad alegada respecto de la 
sentencia fiel tribunal de alzada que confirma la del inferior, 
si la misma cuestión no se formuló en oportunidad del fallo de 
primera instancia, igualmente susceptible de ella: p. 270. 

121. El rechazo de ias pretensiones de las partes, es «na even- 
tualidad previsible que obliga a plantear en ocasión procesal las 
defensa?; pertinentes, incluso las de carácter federal y aun las 
referentes a la arbitrariedad del pronunciamiento: p. 283. 

122. Para ser viable el recurso extraordinario, es menester 
que el caso federal haya sido oportunamente alegado: p. 304. 
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Pluiteunleoto «a «1 escrito de i nterjKj lición d«t recurso «trtoidlnirlo. 

123. Xo sustenta el recurso extraordinario lo referente al sen- 
tido y alcance del art. 3, mes, b) y o) de las Directivas Básica» 
del íiobicrun Provisional dictadas el 7 (Je diciembre de 19.15 y 
dfi la ley «¡lie estableció el estarlo ríe sitio, si el recurrente u » 
sostiene, ni resulta de autos, que tales cuestiones hayan sido 
planteadas eoñ anterioridad al escrito de interposición del n* 
curso extraordinario: p. 124. 

124. l'aru tu procedencia del recurso extraordinario es indis 
pettsable que la cuestión federal haya sido planteada en las 
instancias ordinarias del pleito. lis. así, extemporánea la qui- 
se hace consistir en que el fallo apelado es contrarío a la ley 
I.í.2íi4 y al art. 28 de la Constitución Nacional, si ella Fué plan- 
teada por primera vez después de dictada la sentencia del 
superior tribunal de la causa: p. 184. 

125. Xo procede el recurso extraordinario fundado en enes- 
lioucs constitucionales i id roe lucidas por primera vez en el es- 
trilo de interposición de dicho recurso; p. 279. 

126. Xo procede el recurso extraordinario fundado en la vio- 
lación del art. 113 di-1 Reglamento para la Justicia Nacional, 
si la cuestión sólo aparece planteada en el escrito de interpo- 
sición del recurso: p. 4fil. 

127. Es improcedente el recurso extraordinario fundado en 
cuestiones- constitucionales que no han sido invocadas con ante- 
rioridad a la interposición de ai piel como correspondía: n. 480. 

128. Xo procede el recurso extraordinario, fundado en í|ue es 
víolatoria de la defensa la sentencia que declaró no ser parte 
en el juicio de expropiación al esposo de la causante por consi- 
derar que el inmueble expropiado era propio de ésta y no 
ganancial, si ta correspondiente cuestión constitucional no fué 
planteada por el recurrente al apelar del fallo de primera 
instancia, confirmado por la cámara, ni con anterioridad ¡ 
p. 48f>. 

129. Xo procede considerar los agravios invocarlos contra la 
sentencia de la cámara, que confirmó la de primera instancia, 
si con anterioridad a la interposición del recurso extraordinario 
no se planteó cnestión federal alguna al respecto: p. 531. 

130. Es improcedente el recurso extraordinario cuando el re- 
currente, que alega la existencia de jurisprudencia contradic- 
toria, no ha reclamado oportunamente el cumplimiento de la 
formalidad prescripta en el art. 28 de la ley 13.998, en los tér- 
minos de la doctrina de la forte : p. 587. 

Jf ont pr itn ie n t o. 

131. Xo corresponde considerar la invocación de una cláusula 
constitucional, efectuada al introducirse en los autos la cuestión 
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federal, si ella no fué mantenida al interponer el recurso extra- 
ordinario: p. 31. 

Inti rp— le í do d«l tmhxm. 

Forma, 

133. El principio general referente a la ineficacia del recurso 
extraordinario deducido en subsidio, admite excusa, en situa- 
ciones partieu lares, pues no se trata de una exigencia f orín 11 1 
absoluta: p. li>t>. 

Fumtami ñto. 

133. Ks principio que el recurso extraordinario debe ser con- 
cretamente f ululado. La sola alegación de estar en debate las 
facultades del comisionado nacional en una provincia no basta 
para sustentarlo i p. 100. 

Retolnción. 

Revocación de la sentencia apelada. 

134. Dejado sin efecto por la Corte Suprema el fallo apelado 
y devuelto el expediente para «pie tte dictara nuevo fallo eou 
arreglo a la cuestión puntualizada por aquélla y con conside- 
ración completa de la prueba producida, »i el nuevo pronun- 
ciamiento lia prescindido del examen concreto de ella, corres- 
ponde que la Corte, al intervenir nuevamente por recurso 
extraordinario, se pronuncie sobre el fondo del asunto, en los 
términos del art. Ifi. 2* parte, de la ley 48: p. 1*>9. 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION V) 

Tercera instancia, 

Oenenlidades. 

1, Desestimada por la Cámara la pretensión del actor de nue, 
a raíz de la sanción de la ley 13.264. se dejara sin efeeto la 
prueba pericial pendiente, la insistencia de aquél en el alegato 
no pudo tener otro propósito que el de invalidarla como ele- 
mento de juicio para determinar el valor del bien expropiado; 
y dado que el juez prescindió por completo del dictamen peri- 
cial, ateniéndose exclusivamente al del Tribunal de Tasaciones, 
y que ambas partes consintieron ese pronunciamiento, falta el 
legítimo agravio que sustente el recurso y autorice a considerar 
la nulidad que, sin otro motivo que el procesal ya mencionado, 
pretende obtener el actor ante la Cámara de Apelaciones y la 
Corte Suprema: p. 452. 



(*) Ver también: Recorto de revitidn, 1; Recorto extraordinario, 3. 
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2. Xo procede el recurso ordinario de apelación ante la Corte 
Suprema si los agravios de que se queja el expropiado recu- 
rrente no alcanzan a la suma de cincuenta mil pesos : p. 548. 

3. Puesto que el art. 16 del decreto-ley 19.0*4/56, sólo ha 
concedido apelación ante la Corte Suprema contra las resolu- 
ciones de las Cámaras Nacionales- que "denieguen o revoquen 
la personería jurídica de los partidos políticos", lo relativo a la 
denominación que pretenden usar las distintas fracciones de 
un partido, cuyas personerías lian sido expresamente recono- 
cidas, no entra ni directa ni indirectamente en lo dispuesto por 
el citado art. 16: p. 671. 

4. Xo procede el recurso de apelación inter puesto por un juez 
nacional contra la resolución de la cámara respectiva que le 
impuso una sanción disciplinaria, si el decreto-ley 19.662/56 
en que el recurso se funda, que fué dictado al día siguiente de 
la decisión apelada, no está publicado en el Boletín Oficial ni 
dispone que pueda ser aplicado con respecto a sanciones disci- 
plinarias resueltas con anterioridad. 

Dicho efecto retroactivo, por lo demás, afectaría la indepen- 
dencia y separación de los poderes, pues el poder legislativo 
aparecería as! alterando decisiones del poder judicial mediante 
una intervención posterior y por vía de recursos no existentes 
en el momento de pronunciarse esas decisiones: p. 677. 

tantead* definitiva. 

Rrso\uc\o*tñ anteriora. 

5. No es sentencia definitiva, a los efectos de los recursos de 
nulidad y apelación que autorizan los arts. 4 de ta ley 48, 3. 
i iic. 2", de la ley 4055 y 233 de la ley 50, la que declara la 
nulidad de las actuaciones por considerar qne el domicilio 
fijado por el dendor en una escritura hipotecaría no subsistía 
validamente al promoverse la ejecución ; p. 380, 

Juicios f n qae la Nación tm parte. 

6. Xo procede el recurso ordinario de apelación ante la Corte 
Suprema en un juicio en que la Xación no es directamente 
parte, pues interviene en él la Flota Aérea Mercante Argentina, 
tpic es un organismo descentralizado de la ad ni inist ración na- 
rional, tanto bajo el régimen anterior a los decretos 6136/56 y 
11. 552/56, cuanto en el que éstos han establecido: p. 56. 

7. Xo procede el recurso ordinario de apelación ante la tnrle 
Suprema en un juicio en que no es paite directa ln Nación, sino 
el Banco de la Nación Argentina: p. 547. 
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RECUSACION. 

1. La recusación sin pausa de un Ministro de la Corte Supre- 
ma, interpuesta en un recurso de queja, debo desestimarse de 
plano; p. fiífl. 

2. Debe desestimarse la recusación eon causa de un Ministro 
de la Corte Suprema si no se han cumplido los requisitos pre- 
vistos en los arts. 2íi y 27 de la ley ñO. Por lo demás, la cir- 
cunstancia de haber actuado el Ministró recusado, en calidad 
<je interventor, en hiia Universidad distinta a aquella donde 
fué profesor el apelante, excluye la posibilidad de preju7<r¡i- 
fiiienio e interés en ei cas» concreto: p. o2G. 

REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL. 

Ver: Beeurso extrnordíharío, 32; Sentencia, 2, 

REMATE. 

Ver: Actos pfibliéoSvy procedimientos judiciales, 1. 
REMISION DE AUTOS, 

L La declaración ríe incompetencia por parte del tribunal de 
la causa, por entender que ella corresponde n la jurisdicción 
tiri<ri naria de la Curte Suprema, no autoriza la remisión de los 

autos n ésta, sin perjuicio del det bo de los partes de peticionar 

lo (pie erran conveniente para la mejor defensa de sus inte- 
reses; p. f¡7, 

2. Sin perjuicio de lo que en cada caso concreto pueda soli- 
citarse del respetivo juez: de la causa, los arts. 8 del decreto- 
ley tíKl t "iii y 4 del 13.723/56 no autorizan I» adopción de una 
medida por la ettal se disponga, con carnet er freneral, la re- 
misión de los juicios 4-n r|itc son parte personas cuyos bienes se 
bailan interdictos, n !n Fiscalía Nacional de Recuperación l*a- 
trintonial. Por el contrario, existen disposiciones legales vigen- 
tes que se oponen a dicha medida: p. 2I¡& 

RENDICION DE CUENTAS, 

Ver: Recurso extraordinario, 50. 

REPARTICIONES AUTARQUICAS. 

Ver: Recurso ordinario de upclación, 6. 

RESISTENCIA A LA AUTORIDAD. 

Wr: Jurisdicción y competencia, 34. 
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RETEO ACTIVIDAD. 

Ver; Constitución Nacional, 7; Jurisdicción y competencia, 41; 
Recurso ordinario de apelación, 4. 

S 

SALARIO. 

Vt>r: Jurisdicción y competencia, 30. 
SANCIONES DISCIPLINARÍAS. 

Ver: Corte Suprema, 1; Recurso extraordinario, 3; Recurso 
ordinario do apelación, 4, 

SECRETO PROFESIONAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 115, 

SEGURO. 

Ver: Compraventa, 1, 2. 

SENTENCIA. V) 
Principios generales. 

ii La exigencia de que los fallos judiciales teñirán fuuda- 
mentr^ serios reconoce raíz constitucional y tiene, como come- 
dido concreto, el imperativo de une la devisión se conforme 
a la ley y a los principios propios tic la doctrina y jurispru- 
dencia vinculados con la especie a decidir: p. 27. 

Materia penal. 

2. Be acuerdo con lo dispuesto en el art. 42 del Reclámenle» 
para la Justicia Nacional, toda sentencia condenatoria en causa 
criminal debe ser notificada personalmente al procesado t p. 98. 

SENTENCIA ARBITRARIA. 

Ver: Libreta de enrolamiento, 1; Recurso extraordinario, 39, 
40. 61. (52, 04, B5, 00. tí 7, 08. Oí*. 70. 71, 72, 73, 71, 73, 76, 77. 
7*. 7Í». SI), 81. 82. 83. í»4, 120. 121. 



(i) Ver también i Cámums nacionales de apelaciones, 2; Pago. 2; 
Recurso extraordinario, 1, 38, 41, 134. 
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SERVICIO MILITAR (')■ 

1. A efecto de la exención del servicio militar prevista en el 
Hrt. 41, ine. Ü 9 , de la ley 12.913, ésta no hace distingos entre 
empleados públicos y los que no lo son, pues sólo impone como 
condición (pie el hijo sea el único sostén de la madre. Corres- 
pondí», pues, acordar la excepción al ciudadano que ha justifi- 
cado el cumplimiento de la exigencia legal y cuyos recursos, 
que resultarían disminuidos a la mitad con su incorporación 
a las filas, no alcanzarían para seguir prestando ayuda a su 
madre: p. 287. 

Ver: Aduana, 1 ¡ Recurso extraordinario, 11. 
SOCIEDAD. 

Wr: Habilitación, I¡ Jurisdicción y competencia, 28; Recurso 
extraordinario, 7f», 

SOCIEDAD DE HECHO, 

Ver: Constitución Nacional, 4. 

SOLIDARIDAD. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 3f>. 
SUBASTA. 

Ver: Recurso extraordinario, 20. 

SUMARIO CRIMINAL. 

Ver: Constitución Nacional, ¿i, 

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA 
DE SANTA FE. 

Ver: Recurso extraordinario. 117. 

SUPLEMENTO VARIABLE. 

Ver: Jubilación de empleados nacionales, 4, ií, 6. 7, 8. 

SUPREMA CORTE DE LA PROVINCIA DE BUENOS 

AIRES. 

Ver: Reñir*'» extraordinario, H'»- 



(1) V«r tíiuibiéu : .1 ubilíiCMÍn «MttpteadM n:i<:¡cm:ilt'S, 1, 3. 
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TASAS ('). 



1. Si bien i'l pago de las tasas finca en una contraprestación 
aproximadamente equivalente al costo del servicio prestado, ello 
no implica una equivalencia estricta, sino que al cobro de una 
tasa corresponda siempre la concreta, efectiva e individualizada 
prestación de un servicio a algo (bien o acto) no menos indi- 
vidualizado del contribuyente; por lo que la impugnación de 
una tasa considerada exhor hitante debe juzgarse desde el punto 
de vista de su posible carácter conf iscalorio ¡ p. 22. 



TERCEROS (-). 

1, No causando agravio a las partes, procede tener por pre- 
sentado y por constituido su domicilio al peticionante que, en 
un juicio correspondiente a la jurisdicción originaria de la 
Corte, solicita se considere oportunamente el interés que invoca 
en la causa: p. 133. 



TESTIGOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 115. 
TRANSPORTE. 

Ver: Compraventa, 1; Constitución Nacional, 15; Recurso ex- 
traordinario, 34. 

TRIBUNAL BARCARIO 

Ver : Recurso extraordinario, 100. 

TRIBUNAL DE TASACIONES. 

Ver: Expropiación. 4; Recurso extraordinario, 97; Recurso 
ordinario de apelación, 1. 

(i) Ver también: Impuesto, 2. 

f*5 Ver t»ml>iín: Ae-tna púliliros y procedimientos judiciales. I; 
MeáiáM para mejor proveer, 1 : Rectitio extraordinario, 10, B7, 



TERCERIA. 





7T4 YACI II «UTOS PETROLIFEROS FISCAL KS 

TRIBÜHALES OH TBABAJO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 36. 



UJMVUtlIDAD. 

Ver: Recusación, 2. 

USTOFACIOlf. 

Ver : Recurso extraordinario, 98. 

V 

VIMOS. 

Ver: Policia de vinos, 1. 

VIOLACION DE LOS DEBERES DE LOS FUKOIOHABIOS 
PUBLICOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 24. 

Y 

YACIMIiüTOS PETROLIFEROS FISCALES. 

Ver ; Jurisdicción y competencia, 27. 
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AÑO 1956 - Octubre 

& lí. L t.'HAl'AHET v, FRASCLSOO JJARRANQr KR<> 
JVniüDlCClOí; r COMTÉ rB-VPIJ Í Cvmprfrifiú tttrttorinl. Lí- 

(jíríspoiijÉ! a la jiiKliíía cte Paraná C Provincia áí Bntw 

iír-i: :■■ ■: líe !k deixwiLil? \wt cunipliznfcntti' un 

■■[iiiiTuto de kifáfiía lIí ttbra j swwrípto t'St Rasarlo t Pro- 
vine]* Sania P*"), por el «tal el n-tor se eoin prometí ó 
* cwwtruir una i?br» ?n ai|tietl& viudal, donde tieur mi 
tEuin JuLlto el demandado, qwe debía: patüf la ultima iruo- 
ta (M prmo estipulad» "a la entrega rtíl trabajo ttr- 
iimi&Jti'V Ello denundra que la lindad ñr Paraná fué 
el lugar impíícítameofre i ¡mv mido para e-1 cumplimiento 

Dictamen í>el Phoci'raoor (Íes-erai. 

MiUjvi-iim Corte: 

Ante f.l Juagado «ti ]n Civil y Comercial de So 
jíUfbria Nominación de la c ¡triad de Rosario {Frov, de 
Saittft Fe), Lí Chapa in<-t 6. R. L, Tp inició demanda por 
cumplimiento de contrato contra don Francia*» Ba 
rraugnero, con {fornícíüo la ciudad de Paraná (Prov. 
d* Entre Ríos). BL demandado al ser notificado por 
exhorto, y nulos de contestar la demanda, promovió 
cuestión <in eontpeteneia por inhibitoria auto el Jnz- 
gn«t* de Priitiem InKtíincía en lo Civil y Comercial de 
Paraná, la qne le fué ro&uelta favorablemente (exp> 
n* 220). El juez de Rosario no nisw lagar a la rajuisi- 



HOJA COMPLEMENTARIA 



ksti hoja cnmpioroi:nüiru ¿l - pncuaBítt J los. ciccn?¡¡ de pcimi 1 1 1 
lü biW|i]i:da por p.-jinnn dailrn Jet VisLuttjl'ii. 




Cobte Suprema de Justicia de la Nación 

IíKJ'Ej Hí tr A AlilrUN'IMIVA 



« ^XLLCHt l.i: LA CUhTE KIPKEHA 

tfji'iu ix-fidlta jUl- de aquel prunu ligamiento, (ta luir» j>ara 
•■lid las 1'ü ¡tollos <|lle altfmJt' ( j l anlo (Id f*. 31 det expe- 
<¡ i. míe íi^regttdo. Y ul insistir h í*. lít vt». tt'xp, u* 22(>) 
*l Tiuiv-Utrado de l'^raiiá, queda deDÍdumcnta trabado 
i>l conflicto luri^dice ioJinl tjne loen dirimir i V, >i p d<j 
conformidad cou lo disputóte por el flirt, Jt, iüe. 3*, de 
ln ley 1S,DÍ)^ 

Del espediente agregado rosiiltn que entro "Cha- 
pnuwt" ¡f Barranquero fué ausenta ell H<is:ir¡'» mi ttiti- 
lrutodc íot'iiciún de oh™, por H ejpüj !n primera ae eoin- 
prantetín ;l iiititoUr en d luí al de! demandado, fita en 
J'ai'ailÚ, uií peladero d* KVtft, y a uOiiSlrüir en el uiíaiim 
veinticinco líate rías pura ave.". A su vez el denmadsda 
detun aliuimr, por los mi bajos a r&«lkur,se, la suma d^ 
$ KUOWi. en cuatro «notas Iguales da t 3ÜJ39Ü eada 
una, la última de ln» eiude* sari* pagada ;i ln ontreíjii 
del t ni hst jo tarmilládo. Se^rtíii ex precia La demanda Rn- 
rmmjuero .«ólo pj¡jíó la primer» cuota, por lo que l?i 
finita adora ¡iii<i¿ 1¡¡ noción jmr cumplimiento do con- 
trato. 

4 'ousidom iie> estricta uplieiioión ni ea-so de auto^ 
la (Iol'I riña ilutada por V. K. en Falle* ¡ IOS, iííl, en el 
sentido de (Hie, n falta de convenio expreso de las ¡«ir- 
leu y con picrtciiuietifiii del liyííir do íielehrudou dd 
i-ínituitt» y del domicilio fio mpn'lljis, es competente 
para entender en íü en usa el juez <le| lugar eji que debía 
i-otistmirüí» la íibra y donde ol ¡■esportivo eontrnto tuvo 
principio do ejetmióii, Máh aim en el proponte caso en 
ijnt» el deudor llene su doJiiivilio cu la Anidad de Paraná, 
ijiii 1 es vi iuLíiif en < [tic debía» hacerse los IralHijos de 
rounliuedún o instalación «jjiVtíilidíw y donde — al no 
iMtberüo establecido oxiJFfríaitietde— dobíü xer uhminda 
ln última eiiutn a la oiitre^rn de hw obim. 

Kn er¡iir!H>euetteiíi considero quo erjiroíinxidoría di- 
riintr la presiento contienan en favor de lo cfjíüp«teiiei¿i 
de la juslU'la ordíiwria de lii rrovÍTiein de Entre ilion. 



DE JUSTICIA DE L.1 ÍÍAClÓ!? 



— Buenos Aires., lií de aetietiihre de í§3$ — St b^tiii» 

Buenos Aires, 1* de ootulir* de 1£).W. 

Autos y vistos; Comiderando i 

Que el trato a que se refiere la capia ngr$gfn\a 
a fu. 1 del expediente tramitado en Rosario Hparrtv 
firmado «¡i dicha ciudad. También allí se habría pagado 
¡íi primera cuota, de loa cuatro que intvfrrun *l precia 
estipulado, si bien el demandado pretende — sin liaber 
intentado deitioatrarlo— que el p&go ¡se hizo en Paraná. 
Víuk establee* aquel documento «n cuanta ni lugar en 
que il.-híftü ser «tañadas la segunda y la torcera cao- 
tás, [jyro respecto de la ruarla dispone que ol pago na 
luirá "alii entrega del trabajo terminado". Esto últi- 
mo debía cumplirse necesariamente en Paraná, lugar 
del domicilio del demandado dolida úl actor, se compro- 
metió a "entregar instalado y en funcionamiento el 
trabajo" especificado en el contrato, corriendo tam- 
il ¡¡'si ]wr su cuenta k>:> inslalacioncB de electricidad y 
de agua Corriente. mencionadns en )a clausulo decimo- 
tercera. 

Que en esas. circunstHTiemK, do neuerdo co¡) lo ilis 
puesto por los arta. 1212 y 747 del Código Civil y U 
jurisprudencia de cs-U Cort* Suprema, debe concluirs* 
r¡ue Paraná resulta ser el lugar implícitamente conve- 
nido para el cumplí mi tuto del contrato fjue el actor 
dcnuindn. 

Par ello y Jo dictaminado por el Sr. Procurador 
Coiicral, ae declara que el Sr. Jne?, do Primera Enítau- 
ein en lfl Ci^il y (Jorneidal do Puraná, Provincia de 
Entre Ríos, e& el competente para cotecer de la de- 
manda promovida por "Cliapamet S. W. L, contra 



r.KIAXtH DF. l.A M)»t: SITRKX* 



Francisco Ha Tranquero por cuinpliru i* ¡uto de rwit ra- 
to". RemÍTuu»? tea aatos a dicho iriüiíistradg y haga sí 
>¡tfl»r i>ii 1» forma d& eaüto fll Sr. Juen pii lo Civil v 
romui'olal d# Ho-f.ri.s ( Provincia <i& Santa Fe). 

AinFRicrj^ Orojlz — Max l eí. J. 
Gmja — Cardo» Huí her¿, 



]U)BEItTH VKItOAKA RB II SANDEZ 
T^i ^tiiiatiturióii Xaciunal sp hj referido d doa ds*M ile 

tribuna ít* <]<■ jmliüktt: Lw ft*i-¡Qtialra y lo* |>í-h\ i m ¡;i ■ ■- 

La . , Mi:)[iftí'tH'jA de Iik priiii«rtK L ciuindo aehian «i terrí- 
tHirin di' t* Marión, está ¡aijeta jí tu diitribm'ión <\nt entre 
i*ll<>a haga fI i 'utaprejui ¡ m l*s provírtrias, attiiau i-on ta» 
limit«.ion««: n\u> inipoibe U BUtmEujni ía de las munnas. 

ripio* ífea-fralr.t. 

Caree* iU v bfttic legítima la nfirKiariún dp <ms la. judica- 
tura ilt> la Capital Federal está compuesta par "■¿vecty 
áf la Constitiitióri" (Ion federales > y "jwíbi de k ley" 
í tos (írdiiiariofi ), Cnos y otras !¡i>iilíí el mi*iziii ftrijtcn 
viiii>itthiL"ioiiaL jf son idínticoH 3ns prueetlirti ientúH fmra 
$N 'l'--i>;ntífiiÍTL sus prerrogativan y sti imperio. 

JI'IWIPH CW l C0XPKT&SC1A: t ampi tímela narional. Í.W 
eae |*rjtrfííí, Pttr ti inga*. 

VM ftrrrplu a las ley» 13.998 y 14.1*0 utií* ban podido. 
^¡11 injrtSJdail de Ui reforma «naatítucinaal de 1**!, rx- 
uluir d* 1 la (!onipet*ii(>ia de Uá tribuna le* en lo penal es- 
pecial de la Capital Feníerjd la* causas por nrio del 
¡upar, iwrxr^pondt! a la justicia uadunal e» Id penal de 

irbHÍriiüthLmi de la Capital Pede-ral, eanocer (le lt« delito* 

de prívfiviiin iieflal de libertad y aLireinit» ilefifltes que 
se habrian tometído en una prisión nacional. 



SKNTEIÍl-lA BEL .fl¡KZ X*iH»"AL KH l-O fí;MI. EwBTIALi 

Bumim Aires, 13 de junio de 19*6. 

Autos y -vistos í 

Par* nstolvír Sglwe In L-uin|»e leticia ilil Juijrud-n en peta 
T considera «Jo: 

tag Kiihei-to Veriram Fernández ¡leim neis 1* presunta 
tUIflbiiriL del delito |irevkntu >' reliri mielo jHir el firt. 14a, 
ine, ti*, 0*1 CMipo- Pen*l, por ¡wte de Roben* P«i tinaco J 
Libvrio Oirflla, edmetiiin- *rt Tft I'rinián Xacian&J. 

Qnc ft ft, IB vt» r el Sr- *JueK de f füiinieeiín declara sti 
truinupetenrin. (le rmiforiairiwl con r\ Apftit? Finca!, en ra- 
zhSh d* <iue el citado wtaMeeimieirto depende 0* la NV^i. 

Que el stí. 1' di la luy 14 ISO í]ík|)uup quo "Ltui J (tit- 
ilo!! XatioTisIra de Primera IustaiK-ia íh lo lYna! Especial 
Xoü. 1 y 2 enmaervan mi netind «onli>pteiM'ta, fjfm no enten- 
derán de Iah causa-* cuyo binoeiniiriito los írIá atribuido por 
rnaón del Ingar... 

Pur ello, de conformidad fiscal >■ aiinío ú t« dispuesto 
en lf*t arts. 13 y U del C«Wlifffi de PfwWdlniíefthB en la Cri. 
iiiiiihL 

|)pcla,Tfljr la ínroroneteneia del Jiuqradc para entender 
en ¡"¡tH i'Ali-^t y (¡evolverÍH jd .hirjíinlíi de firi]?i'ii. im-itandít 
id ftr, Juez a earjr« det mistnn, n <|iic, en caso «le iríais* ¡r en 
su inpmujíFteiU'ia eleve Uta itutim ¡t U Csirle SitpirjTia de 
Juntiña do la Xadon. — Lttit B«tti. 



SKNTJSiriA PEI, -Jl.EE KulQXAt. KX LO P£SUh DP 1 MiTírrCins 

Huennq Air**, fi de julio de 1E»&6. 

Anru* y visio*: Para resolver wt>íe U eómpeténeia del 
iiiframTÍ!**!» en *«ra «MjJift: 

Y T'ocsijpmiiilfl: 

ro El art, 94, Vrírima parte, de la Can»t¡tiieÍGn de IÍU1>. 
dispon ta !|iie en 1ü Capital <}? In TCepAÍMiea todo* los tribu- 
nales llenen el misrau curfirter uurit-nak ph dreir, eon juris- 



ÍQ Jf.tl.rjM BE UL CORTE EUPSEHA 

¡íh-i-ii'ii! para 1* defensa do li k-. i ntr evscSi de la snlj-raiií» <p la 
wciij-hIiliÍ del Estada, i|u« antes wtalm reherrada pselasiva- 

ntfUtt 1 a. Ion jiievim fedeules. 

En \iruid dr ftlr prrcrptu, el Congreso sum-hinú la ley 

HI.ÍI&&, ertnbleeivndu la uctrJipftH'MCtrt de loa tribunal«t d¡e la 

Capital y hi.w deTKunjitwiniipH- I'nr *u afi. 43, suprimió 
UiiJitniriiitp Ih rnnifwttnvi» prual por ratón del lujrar, de los 
Jiizjrüilnx (-Vdrrítl™ mi In Criminal y CorreK.n L i(Hial, draip. 
iijtmloW -i iiiiíjulut; Xadonalt* de l T r¡mLiri Instancia en. le 
Prual Eapi-nal: y la ley n° H,í?^. L-iiinpJentriitarizi de ; n 
Ulterior, en *u art. 1? r liraitHi i a liompeteniiria por tmúti di la 

materia. Ambas i:[>LlttH=í ptli-tJiJí, Fllrnill dírt ta por i>\ :]¡ ¡. 4ti 

de la priimrji de ilk-haH leyes, a Ium Jiuararton Xai.-iouaW de 

Primer» iftltum» m lo Peusl, de grntenria., de IrLst njirt.n$n 

y Corríwiüftal, 

El üíetreiü-feejp <1pL Gobierno Proi isícpfial de l» Unción, del 

27 tk- abril apdo., diírogtf 1* Comtitneífei de 1940, deeiarando 

vigente Ifl CnilstitliuiÚTi j}»nriolnnÍ4 en 16'tS, fe* refrrtofts 
di 1JÍ6(1, 186C y 1*93. 

:í*i La yiffiiwia «le rata Constituí ¡üii, nipuirk-a restahle- 
H*ifr -ii toda U líepúblitp el pleno fumionsiflif/tit* de lo* tribu- 
nal^ federales, tütl SU primitiva jliriHdicúiótl áe defensa de Ib 
soberanía y üfjzuriJftd del Estariu, cuyo funda nento aurg* del 
arl. «7, in.'. 11, y de 9níívH™H¡fl liiutírivo-imiíticíej, 

Como «uismiein'íj*. diehofl Trítmnafe* federalu* de 

!.-■ i'j¡-.í'iiI, m pueden MBCfcrttf <wb lus uritiiiarítm de la mí*ma 
jtirisdicdúa territorial, m materia penal garanten ei- 
eliisi^a-tnente lo* print'ipim de fonvivennia norial, aunque (?h- 
Lén e ftiRprendidu; m f) srí- 94 iIp la Cnniititurarái, Se TrstR 
de ítiiiiÉÍuiies d¡Hlmt43 r t|ne d(-mle la aplk-at'iúii de lq Cortil 
FimdflHU'ritai y * través de! tiemp*, 1* «dimtantp juriípnid^n. 
f 'ta. u- ]\i L'lH'dTOld» L-tl dL'IDATi'at-, ratitíU'i-iflido miü r«ipm.-tivís 
«nnpetcniíian. por mzívix de las perMiHi*, dr la materk y dfl 
tnjptr. 

¡D E«tOi4 principios »ofl íMHüirdatltm con la parAutín de 
U inamovilidocl de k>i iiiecefj. i^stalileciila por el *rt. 96 tlf la 
^ (turril iiiii'íii, que KQDipn'tidr. mi sl>1hj #1 carjIO, a¡no tflflibwil 
n Ift fiwviiiii. i\w¿<r íjwp, la t<OTH^rvd<'Íúu del ebtplen. si^biften 
el dfrer hn de tni|K?dir su altffiwiúii en cvisli]nN>ni tle sus ele- 
luentüA, 

■V\ Es ixir pMíp, fjiif al resurgir n«w tribu hjtles frderates, 
t*Ui"|i,'en A tdjfiirir !a crtriprti-tteiit nue lea f«íra !K¡í>cad« por 
la k-y í8, 'luedaitdo sin aplieaciúri <■! Hrt. 4;l di" ls ley l-'í.íülít. 

que por estar en pujrnu con el recordado *lrt> i^ 11. de 

la CijitMtituí.iijti Tifirtití, es inconstiliietonal. Así ln ikctaro. na 
üí^nrin 6bttÍ¿m la oportunidad. l»r no existir íwí^NrStó 
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lifal iilpuüP, «pan* de «ue elíu ta íudinpepj^blí pura salvar 

un ¡trilwipLÚ illititiu-iíitííll nue. CS ti* OFcIfn pftblirj.f, y pü mm- 

Eixneníia de aplicasen ¡timediata. 

5°} Esta íWlaramón no kp opone a 1h juriiiJj-itiVrn'i* (li- 
la Curte Suprima du Justicia de Ir Nacíún, cuandu bu ileela- 

rido que el Congrí pnede restriBíir ü preser^ir eji*epeh s 

al futra federal, pof «iumu> se refiere a algún*** cmn» (pie no 
Lfeetan i* iímfuí el principio *j U soberanía naeittnaL (Fu- 
¡l^ : % 3*1, (W- 5*; 36, 3Í»4 ; 11*), Itíl ; 1M, ¡!44 >. 

El mismo Tribunal h* n-Mwlto, en vaiuturt. ijue a la 3jpa> 
titia Federal no m* l« purdeti atribuir delitos de earáuUT vn- 
mim, porque se ilewnaturaliz&ría un ininio"n, p¿»r f! hei-hn de 
convertirla en Justina <le! lueK* eoroün (Fullas: 113. 2gft}; 

C») iSaiste otro mnlí\o, ya di? carácter práctiro, ij.ur *e 

onutie a la esteniiióit de la competencia d* 1* JiiBlkin naI ■ 

ria de la Capital, Esa esteaitióti era jiistirieabie en la épvt?a de- 
la sam-ión de la ley lí-íllífl, para aliviar ?1 er«esa líe canaas uri- 
mínales de luis Jusgadt» Federal™ en lu tVnal, pe™ en este 
i:i<j-ííH>nt<j ello no ocurre., pues han. aillo cre(nkin r.tt la Capital, 
euatro Jutgadaa mis de e*e fufro, ™n veinticuatro seerem- 
rÍBH, los qm- 8Sre{t.ld[iH a J"" , v * existentes, stiine.it seis 
Jnz^tfltm y treinta y neis SeenetHrfssL En «arabio la instfi'ia 
ordinaria lo Fepal, ha sufrido la (iewTuembTaaÓTi de un 
jugado de ((iHti-uL-L-iúj), debiendo «atender rn la mayoría 
de las trusas originada* p9C delito* uturrídua en M (errityrm 
di- la Capital, 

7") Un definitiva, los heelto» dflietUOHWt que se imputan 
ea la ppptsente. cauita, habrían ounrridu en la Prinión Nacional, 
lugar tmte qnr ]x*r ser nna riejxadfnoia de} <iebi?r.i<j de In 
Nao ión, es compi-tTiití pera entender en Ion miento* la .lucida 
Federal* eenfornie lo disponen lo* arte, 3", ine- 4*. de la- |»y 48, 
y 25, iiw. V, d#l CñYligii de Procedimientos en lo Criminal, .v 
Tih ba rvsueltrt la Corte SuprumH ife Jiisls.-i» de lit Nación 
(Fnlloa: l:i«, 147 j IfiS^ 2í)2} r 

Tor esto* fu.ndan»nto» y tftn l^alew, otdo f] Hr, Apente 
Pineal v de punformidad eim el nrt. S de la ley 13.(198, Bf- 
swífro i IViílaiar la inL-tni*t¡tnfifltia!id*<l dtf art. 4Í d* la ley 
¡ p í>i«j«ít en ta ¡üirntúiíeleneia del infraseripto puru 
entender eu e*t* taitsa, i-k-vaudv la wi^inií a 1h Corte Stti>r<-n»ft 
é« Jn*tieía d* ta Xaetfm para m r>wh^íó¡i def 1 -- 




1J FU4iHfl UJ3 LA COKTE SríltEll .1 

DiCTAStüS BEl> PlíOTLHAUgft tÍFJTEftAL 

Sapi-emit Corte: 

i'ara conocer en ia presente eau&a en que s* íiupu- 
u « los aenaadoa hnlicr incurrido, en In Prisión Xii- 
ciorud, witn- esta l.Vpital Federal, en aechog que 
prittM /«it'jV mi t?l delito previsto cu i'l urt. 

143, \\Afiú i? del í. 1 (kl¡ jr*> Pííiirtl» ¡w haa dFídamd» bu— 
i-iímpoteutes H Juea. N'aciojml tío Instrucción n eargn 
riel jfagal^o nf H y t>l Juez en to Penal Kspwínl 2, 
ambos de la me?icioitadn «tpitaL 

contienda Ka quedado formo ] mente tnilmda — y 
corr^t-pinide a V> K. dirimirla de acuerdo »u lo que 
prurito ei art. H t iiic. 8», Jp la Ict 1ó\S98^- ni insistir 
en su incompetencia el primero d* los magistrados nom- 
Hfftdoü, Oportunidad en la cual, pura fumín r su deci- 
sión, ti» declarado inconstitucional ^1 art, 4',i <\e la refe- 
rida ioy 13JHJS, per entender que, al dcro-jfHTfie la 
reforma constitucional de 1Í*49, Itáliase en nu^iin la 
recordada deposición legal eon el nrt. 07, hit, ll f de ia 

i (¡.K'ii'if: vírenle, 

fía olma tórjuiiiftB, se actunliza con cate pronun- 
ciamiento la vieja i-avsXióu, tantas veceü discutida y 
la» diferentemente resuelta, de sí en el territorio de 
la Capital la Constitución del 63 impune la «silencia 
de dw cal enrían de juecefi, ana par* el fuero federal, 
y otra para ti fuero común, con competencias qtH* por 
imperio de la carta fundamental tendrían carácter *s- 
eluyente. 

Eile problema no puedo ser despejado sin tornar 
l'ii íoiifiidciraíi¡m algmioa principio:-, jurídicas y ptdíti 
eos furalameatuJe» que por su gene calidad y por bu 
jerarquía vienen a mt condicionantes de la respuesta 



1* La potestad de adlilillUtrAr justicia ta, por 
(.'¡Milicia, uti atributo inherente a la soberanía; ésto, cu 
un ordenamiento 'lemoerático, reside en el pueblo; y 
la autoridad <]iie ejerce faiuituiCLi judífiaJos en un te- 
rritorio, lo llacc en nombre y representación de es* 
¡wM'i reconocido conie soberano. 

tiii tu urbanización constitucional argentina sola- 
mente purticipan. de ese carácter ei {turbio de la Na- 
«ion y el de lux provindas. Al de la capital, en cam- 
bio, na ee le puede reconocer «so carácter con el misino 
jiU'iuiíiíí iiun a loa anteriores, pues salvo su dererho do 
constituirse como ente municipal, no está investido de 
1a facultad que tienen aquél tos de darse, en el orden 
respectivo, sus propias instituciones y regirse por ellas, 
fóu repre^entAción por medio de senadores y diputado* 
se funde con la del pueblo de la nació», y sólo a truvtís 
de caes organismos nacionales, íujtúa, 

2* El sistema de gobierno bajo el cual se luí lia or 
¡¡¡anisado el «atado determina el depositario de la atri- 
bución, de juagar. 

Nuestro país está organizado de acuerdo con la 
fnrsns presflripU en el art. 1' de 9a Constitución, y en 
?oií secuencia: 

q) por ser representativa, la ¡soberanía del pueblo 
« ejerce por intermedio de sus representantes ¡ 

b) por ser republicana, loa representantes están 
organizados en poderes separados e indepen- 
dientes que soto pueden resultar de la constitu- 
ción, j cuyas atribuciones tienen que estarlo* 
claramente referidas en forma tal qno en su 
ejercicio no puedan interferirse ni comprome- 
ter ios garantías individúale*; y 

c) por ser federal, admiro, íerritorinluíeitte, dos 
ebues de jurisdicciones ; «na exclusiva de [a 
Nación, f otra concurrente cutre la ÜTación y 
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provincia*. Mus i»n jupudios «dio:* «n que 
sólo existe In primera iu> hay jiífsibÜLdinle's de 
eocáitdcncia de ¡wderc ■ coii*tiUieíoiiatr¡ieiitc re- 
[:oiiorido3 a orgtimra&M <¡omo tal<?3, «i j»r lo 
tanto emieurrcuein I* 'ible c«n otiu juñadle. 

3* La ©¿fatal Federal e* un tale polHuti nw\ dudo 
su carácter de hí> soberano, no puede contar «sil pudrió* 
propio*. Su (jropiu jefe iimicdiaio le está dado por el 
pueblo de U Xaeión (C>. N*<, art. 8*í 3 Éte 

4* Lo expuesto demuestro que en la Capital Pe- 
dei-íd la junlieia no puede ndraiaislruriíO tduo por div 
jraiiiftino* iiitojítaiitcfl del Poder Judicial de la Nación. 
Advtlú*, 1m jurísdieeión e*c¡i}HÍva (fue sobre su térrí- 
loriü ejereeii. la» autoridad** ÉpteEafea desearía la 
¡io*¡ljilWad ilf i|ú* «I «r*. 67, ínc, 11, se interpreto en 
el semídü de qiio su poder judicial eslé hiUabilitado 
jnira nuHitar oh ese territorio el derecho eomiiü. En 
primor termino ixiripii! se «pone a eaa iitlerpreíncióa 
ja tetra misma del inciso en manto eiuresw que el de- 
recho coman se aplico por tos Ti ¡btumlt^ fedérale* 
mundo las co*as ta™ ImJo hu jurisdiíciúti, y en sógnii- 
du termino ñor cutinlo La salvedad referida n las? juri*- 
dieí'loTies Lóenles es iniij t imitación l^icc sólo |jUtde jtwir 
donde vxi*te juri^licemn cíincaireiite. Afirmar (pie fu»- 
rioíin donde lo jnrl«die<'¡rin es exclusiva equivale a 
*»*tei¡t>r ti absurdo rie (pie quien oatc investido de la 
ii ti lo ri dad iota! no puede, sin embargo, eje recría par- 
i iiihneiitP. 

Seria entonces del caso pitífuntar: ¡Si diíiide la 
inri>*diedón de la Nación es emdiiaivn su poder julirial, 
el federa!, no puede n pitear el derecha ctmuiil, qnléil va 
ifidonoci a aplioarlol 

Al criterio de quienes apoyándose- en el 5nc> Í7 del 
arl. Í¡T sostienen que iiKinnlx* al Congreso crear e*o* 
oriíaniHmrts sin que ello» formen parle del peder .iurft- 
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cífií de lu Jíaeián se opouen, en síiiliisis, la* Bigaicntes 
razone* t 

A) La, Htí'tbih'iili] de Ingislur aüiujue se-ít emi ca- 
rácter exebiftíP"o T 'itü supone ¡a de crear podom*; 

B) Ijii atribución d(^i©j¡ói.- f &>gán iiue«tra eonsti- 
tueióii, do pucdi 1 ser ejercida sin afectar ¡as ía- 
ratttÍAtt de caño republicano sino por 1 filmantes 
de jiiftii'iji nuo int^ivn vi poder judicial de la 
Xariún ftH de Jas provincias; y 

C) El inc. 17 del a-rt, G7 diinuosfra «.uc toa ttnit-oí 
tribuna te* rpie puede establecer el Coriij r*sú son 
lu?; Il¡i n iíhío* a integral' o! Poder nímbela! de la 
Nación, o sea aquellos t ribu tulles inferiores a 
r¡ue íambú>u reften! el nrt. 1ÍH) y a los cua- 
les eorrcwpoiide doeidír las? eaustiü que versan 
s¡obr*> puntea in-giílos por las Icyen de la Xa- 
riún h sin que sea. óbtee para que las apliquen, 
tuando son de derecho samún, afta raaóft de 
materia sítw ana dg concurrencia ,)imwl3 ce to- 
nal* 

Cabe también do&tnear que decir, e&mo *c ha dicho, 
que en e-I territorio do la Capital el Congrego actúa <*0- 
mn lepisintlliti local, es mi equívoco, Ka efecto: los po- 
deres nacionales aetttan siempit eonio nacionales aunque 
litu medida* que dispongan tengan una uplieai'iói! te- 
rritorial delimitada. Lo contrario obligaría a admitir 
q «e «mudo el Coiiprp&íi Nacional legisla para un arsenal 
o una fortaleza, actúa tanilñti! en ese casa como legis- 
Jntarn local del arenal O de la fortaleza. Además, tejos 
dr existir fuudimi cutos constitucionales une aotorúi'ii la 
r 'cciúu de i[iié le Capital pueda estar onranízada ion 
Aéiaojaiua a una piwdneín, ron sus poderes locales, tía?, 
por el contrario» un verrindoro iaipediitidtito «orno creo 
hitarlo demostrado- 

El criterio que tíe.Ví e* pacato concuerda con el de 
los le^ÍHladnneü —entre ellos vimos cotiveiecioiuiles. del 
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S3 — que dictaron la ley 18J d*l i-'oujrre*o de Paraná ; y 
paru refirmarlo ha^ta recordar qttc la salvedad de los 
iirts. 67, ine. 11 y 100, relativa al derecho común, h* 
influyó o ti la riíf orina del tiO con ei propósito de que 
provincia* pudieran aplicarlo dentro da alia jurUdiccio- 
ih>h ]»r intermedio fie bus propios jueces, 7 110 para 
nogum lo* tribunal c* nacionales igual derecho dentro dt< 
la jurisdicción naeional, pues \a constitución del 53, Jejo* 
de contener la\ prohibición, débíii ser niici'prl'lada 011 el 
«íiitHl» de que tenían esa facultad en tnde el territorio 
del pafe por eer Icyea nau'ioniiles. 



K-i mérito a lo manifestado considero que la ley 
13.&Í&, «11 cu» uto recose el principio de que en la Capi- 
tal Federal uu existen otros tribunales que lo» del Po- 
der Judicial de la Nación, se ajusta al ordenamiento 
roHriLitucionnl viente; y dado que respecto dv didiOs 
tribunales ea atribución del Poder Legislador dividir 
entre ellos íu competencia constitucional, estimo que el 
orí. 43 de la expresada ley no adolece del defecto que 
le imputa la resolución de fs, 18, y que corresponde 
|X>1 lo tanto dirimir la presente contienda de acuerdo 
eon lo que dicho artículo prescribe, — Rueño* Aire», 
i> ile setiembre de H'bÜ — Sebwtiáu Soler. 

FALU> l>E LA COHTE SUPREMA 

Bueno* Airea, 1* de octubre de lfláí. 

Autos y Vinto?; ronsideratido : 

Que, según el a ri. 1*4 de la Constitución Nacional, 
"El Poder JuiUcinl de k Nación será ejercido jior utitt 
Corte Suprema de Justicia y por los demás tribunales 
inferiores que el Congreso e*1ablewíi en el territorio 
d? la Nación". Van arreglo al art 100 le corresponde 
li iA i'onnein tiento y decisión de todttft la» Musa» ¡¡ue 
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Yorseu sobre puntos regidos por 1» Constitución, y poi 
las leyes Je la Nación, <sois la reserva liecba en el inr. 
II do! arL (¡7. . .". Conforme a este último incumbe »1 
Congreso "dictar lo¿ códigos civil, CÉMiicnoial, penal y 
di- minería, sin qiu* tales íUJt3if*oa alterón las juh&lic- 
donca Itwalea, correspondiendo *if aplicación a lo* tri- 
bunales federales a provinciales, ícgún que las eznns o 
las personaa enveren bajo sus respectivas juridiccln- 
lien., , '* tino. 11) y " establecer tribunales inferiores a 
la Suprema Corte de Justicia, , , " (íne- 17}. A l<ws tri- 
bu rudcv infe i lores de la. IT ación o tribunales federales 
¡jifericres se refieren también lo* arta, $&, inc. 5», y ÍNS 
de !n Constitución, cu>* rtrt. í>7, oh su» ínciaos 14 y -7 
*óln alude a La tajtt&lación eobre los territorios nackma- 
jes y la Capital Federal »¡u referirse específicamente 
a lu rn'jíitTiíüi!í.'io]i de la justicia en ellos. 

(juo los testos citados revelan claramente qtic ¡a 
t ''.«i»titufkíii se lia referido a dos clase» de tribunales 
ríe justicia; los nacionales y lo» provinciales La com- 
petencia <.}t- los primeras, cuando actúan en territorio 
eje la Nación sl' baila sujeta a la distribución que entre 
■Míos haga «1 Coft^rcs* a loe efectos de la mejor admi- 
nistración de justicia. Por el contra riü¡ loa tribu unios 
nacionales en provincias actúan con las limitaciones que 
impone la autonomía de las mismas, a las que responde 
la reserva especialmente hecha con respecto a la legis- 
lación común por el »rt. 67, iuc. 11, de la Constitución* 
reiterada por el art. 100, La tutela y el resguardo de los 
intereses jjr de las mstUueiottei; fedérale» la función 
específica de loa jueces nacionales destacados «n la» 
provincias, como lo revela la competencia que le* ha 
sido atribuida. 

Que la exactitud do esta interpretación, estricta- 
mente ajustada a las norman constitucionales vigentes, 
so halla corroborada por las disposiciones de la ley 
182 de la Confederación, dictada en 1857 con la inter- 
vención de variqs: de los Constitaveiiles de 18S3, por 
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la í-ual tfstabletio Irt tmidml de! l'nvro un t-.í tiírri tu- 
rto fedvrtdiKAtto al (Üi^rfiiiW t\ib? m- ,j ■. * naríoiiafot; 

del üii:- 1: m ejercerían no yiílo la jiif istUcí ióii federal gijjla 
Ininbicn Id oi-diunriri de provincia. 

<Jih> fiirm 1 , «i *uieui, d? baso legítima, ln nfimiíi- 
cióit de que ln ju Jíeutu pá <le !a t'apítnl de 1a República 
fut á ("omjmeHlH ¡ior "juerta de lu CauHtitaHdn" (lo* 
frdifruL**) jf por "jaeces de la lqy" (los ordinarios)* 
jPMiO <iue tillan 5 otroa tienen uji miüTtio origvn cons- 
titucional on cuanto son tribunales tn&titnído* |>oi' «1 
Congreso de la Nación eu ejercicio de nnn niüms fa- 
cultad (art. (5?, inc 11, de la l'arta Fundamental); son 
deiÚKiuidu^ por o-t itunuia procedimiento ^urt. 8f> t tu;-. 5) ; 
¿roscan (tu Ihs mismas prorrogativa^! (arL hííil y c- ¡ = ■ ¡ -i ■ E. - 
tnii utvuüéo imperio oti las materias de su respectiva: 
competen?»!, siendo indudable que oaia diversidad de 
com]K>tciicia r no responde en este caso ;> la (pie ha 
de Icrm irado ln institución de los jueces fedérate** en 
provincias. 

(Jüí? las leyes 13.998 y 14.180 han padido, pues, sin 
necesidad de la derogad» reforma ¡k- VMU, excluir do 
ta competencia do loe juzgado* nacionales un lo penal 
es]n?e¡al do la ('api ta i Federal las ftiusns cuyo eonoeí- 
tim-nto le* estala atribuido por razón del Ju#B r < 

Por cstux fundamento» y lo* concordante* del pro- 
cedente dictamen del Kr. Proc arador Cene ral se declara 
uní' «I: cúimckuik?ii Lu de tiste protejo corresponda tú 
Sí. Juen Xaciouai en lo Penal ck> Instrticeián (le la Ca- 
pital Federal. Remítansele los nato» y itága*? »rtbe.r eii 
la_ Corma do estilo al &r. Juez Nacional cu Jo Penal 
K^pwíal de 1h raiama ciudad. 

Aui'ltEIlO (liKAK M\íi[EL f). 

ir -.1.1.1 CaUJXM ÍIeKHERJI. 
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DiCTASlKJC IIÜI, FjiOl" L' lí Al '[ : [I. (í&SttLlL 

Suprema Corte; 

El Hrt. 36 del ('«litro úv Procedimiento* un lo, í.'ri 
minnl dispone tgiic üuíiiiiio huhipru duda í-espetlo ii ln, 
jun-tdittií'nt t?n ho cometió el delito, será compe- 
tente el juez i}ue prevougq en la c--jn . 

En sonsicciieiieía, no sabíéudfi.si; a ctasieia cierta por 
el momento cu 4ii¿ lug«r a* pirujo ta desaparición de 
los 31.805 K^h. de aceite de tHiifc íiaí «í invtstiírfl en 
itu toa, opino que debe «eifuir conociendo tu* esta «su tito 
*l jnea natiomil de Corriente^ qnc fuó *l primero <¡ue 
intervino en unios (fa. fi vta_) ; ello, «ín perjuicio do (¡uc 
ulteriormente a* declare U coíiipetflneia jue¡í qne 
realmente Ju tenga de lu-uci-dn con los resultados «pie 
arroje ta instrucción hu marta!, — Buenon Aíre^, 24 de 
*etíciiihre de 1956. — Sebastián Soltr. 

TáJAJO DE hA COKTE Sl r"REMA 

Butilos Aires, 1* do aetubiie de tíKW. 

Amos i? Vistos : 

Di s^üífinltt frtii lo r^nelío i'eitcradtinjFidt* JJOT e&fa 
forte Suprenm (Fallos: 177, ¡17 j 47B ¡ «33, 90 y otros), 
lu dispuesto piir el arL Slí del Ccnli^fo ¡íe Trot-^dimíoiii' 
ton ea lft Criminal y lo rtíet&miimdn por íA Str. Pi'oííi- 
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riiilm- tlvtteral, c&ii ln salvedad q»w wtííítiia, <!• declara 
■ i¡i.- rr^ ¡ líHuif al Sr. Juez Nacional de Üo-Tiricntoa 
Kt>guír conociendo de la proüefllc MMi. Remit a H iele- 
loa nulos y hágase saber ni Qr. Juea Xiicíonnl en lo 
IV'lül! Espcriul de la Capital Mural en la i'orjua de 

Alfredo Ühuaz — SIajíITrl" 3. 
üalli — Oaeiuis f Iriereha. 



JTO&B RAFAEL CtUtLETTO Y OTHO 

ma ftáfraifi. I un- rjaríl :i. ton d> normas y hfKm 'ownpkí. 

No prwed? el m i nrno extraordinario raiitra la ¡wnt?ni-ía 
<lür. K¡n arbitraried*.! y sobre Ea bit».' di- h int<Tpriv[a- 
moa del art. 26 díl Código Penal, declaro ¡ftanlii'Hble en 
el e«o la i'onii.-fmcu'itL ..■=■■ clí J i=.- i : 1 1 ¡ ;iL . 

jffc'ft'JlSO KXTRA&RIWSAfilt}; Bt^lfita, propioÉ. í\?*ltín (t~ 
íttnl, CMrt(io»tt fn&rattn timptr,'. pretoria* de i/tras normo* 

?ío procedí' el recurso est raord inario fumiitlo en la vk>- 
Ufsfa d*t Brt, 113 del Rejrianicnto para, la Justioia Nacw- 
mil. ni la MDt+uei* apelad* dttwg<> «t beneficio de U 
■ -- -7i i.h-.-i n "onil ¡"tonal sobre Ib bwe de las eircunstan- 
cijja de bicho particaUíf* de Ift e»u« y ?l rvi-u tre-iit* a» 
«ta pronuneiaraiettto «ontKto algur*> dd iiue rf*mli> la 

VloUdftü <ptt iHVQCfl 



Dicta mus orí. Pnürrnwm flENfcftJiL 

¡Suprema. Corte i 

Iji tutiHtkwi que sw pretende ¡«ameler a decisión de 
V. E , *sto en U eoiweniítmtc a ai procedía en oí caso 
<tejur en suspenso «1 cumplimiento do la pona, advinú* 
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tic ser de deiwho común (art. ¿6 del C. Penal), no puede 
Oar luitar al recurso extraordinario atento el carácter 
fneultidtvo *pie tiene pe, tu ti TrilHinal disponer o no 
acuella molida, VA\ó importa quo do pudiendo fl recu- 
rrente invocar ut! dervclto a e-btencr la ooiníicDEk condi- 
cional, no ha sufrido gravamen susceptible do ucr re- 
parado por Y. ft. 

Üil cuanto a la pretendió"» violación del art- 113 
del He^lamcnto para Ib Jiistirí» Nn-r-N<s::il. surge del 
texto de la sentencia dictada por (ti tribunal a quo que 
— coiitraríiiiiKJLte h lo «obtenido por el Apelante, — no ha 
mediAdo parn fundamentar Ia denegaci&i del beneficio 
reclamado la adopción de un criterio interpretativo dé- 
te mi iuudo con respecto» I" procedencia o improcedencia 
c?é>1 beneficio de que se trata en lo* cA&ós de delitos Cul- 
pú fifis ocurridos en el oj creído de nn servicio público, 
sino la mera consideración de rirconstanciaA de hecho 
particulares de la presente nansa, tal nonio He lo ha 
puesto de manifiesto en el unto (pío desestimó el ro- 
r-urso extraordinario. 

Opino, ea íHjiifiecneiisia, que corresponde rechazar 
la presente queja. — Buenos; Aíix 1 *, 17 de setiembre de 
¿tebaaiUÍH Soler. 

FALLO PE IA COKTE ¡JtrpíiÉlllA 

Buenos Aires, 1 ? de octubre dé 1Í>5G. 

Vistos los autos : "■Retairso de hecho deducido por 
los preceiíados en la eau&a Corietto, José Rafael y otro 
s7 i i! fracción al art, 196 del C. Penal* f , para decidir 
sobre fui precedencia, 

Considerando : 

Que por no tratarse de unn cuestión federal ni de 
alguno» de les Kupue»tos de arbitrariedad a que *e re- 
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li^ro In. juTiaprEideiH'ia de puta C^rte Sapríina, n& eo- 
i rt s[io!)¡lE> rflvüf iior moflió del reeui íf* extraordinario 
liv resuello i»nr i>] tribunal da la fansa en manta a la 
iniji wímJmk-íu (le la condcnaciún condiciona 1 nohre 1a 
base aV la interpretación d*l «.rt ¿fí d*l fVídifffr VcmA 
y de su Aplicación ul ea.no de antea. 

Que, h : lu ( L : ■ i ■ i -.-= í ■ ;i el Sf. Procurador Gene- 
ral, no ha miniado infracción a] art. 113 del ftcjflrt- 
incido para ln Justicia Nacioiutl que pueda justificar 
la apertura d«i ji><ur¡«>. Xí el fallo apelado establece 
el criterio uao pretende, ln de/et)¡«t, ni ésta cita pro 
intubamiento concreto ¡ikauo del <iuc insulte ía viola- 
ción *lo lo norma mencionada, 

ÍVsr etig y lo dictaminado por el 8r. Procurador 
(itHiera!, se tiene si i nía la queja. 

ábüañar.í* — RsEitirt, V. 
Galli — OakLo» HkkhKha. 



C'AN'lílOA DE «HKGORIO VIVI) A DE CIPRÍANO 
Y OTROS 

JWfj'fFiüfí. I MjiiH-ttOi t¡ rftHtriftHr ¡I) j¡tt¡tilti-¡it¡¿*^ TtTTitütiül. 

Ijííí kyi** fwi'nlíH de 1* Provincia de Hhptuk Air™ vipen- 
t<in pti A afiq 1ÍU51. vil tiiantü autorizan Ib lu| tildarla At\ 
imyi^xtu tert ituríal en el i-amo d-ol vomltnninio a¡>lifHin|íi 

Ih püitnlji proj*r«4Íva ilt'l i [tL|]Ui»*to dt> ai'iirndo ul HoUtO 

la. valuación del iumiflebir. y no «rurtia el valor de I» 

psrtí<ripai,-i<in m íl de t'iujn uno il* tos iniirmncrn*, vít>- 

lalnfLaii de Ia íhiib.IlI(L4Í asepurm!». |>or t\ art. 19 de la 
( ''oiistfítiK'ii'w Nacional, Ello innibicii igilimbii- «1 casa 
<L> k hi>rt<:it-ia iudmea. 



i't¡ JUSTICIA. »3t I-A BAUÓW 



TASAS. 

y¡ bun «1 pago <ie Ior tju»K filtra <>a una ^ontropres.tHí'iiíii 
a pimi Diadamente equivalente al vwAv ileí rvi™ jjrrsta- 
lio. ..- 1 1 l> nu implica una «[uivalenera Nncj, -iiM" hjiu' ni 
■pobm di- uita tasa corresponda HÍeinpr* l* eoittTi'tH. vIvk- 
tivil i¡UÜ vidual izad* prextAciún da UU atrvieiú 4. .— I i- - ■ 
(bien o 6íto) no menos indiTbdualíiMdo ikd iwiitíi'bay'tfute ; 
por lo rjue la impitf iwrHwi dte mía lasa euii^kicrada i-shor. 

hítenle debe ¿negarse fiarle iíl punto de T¡*ta ele sU 

ble i ¿i r;i:-iT confia est crio. 

¡Ut'UFÜTü: (lonpstarwK, 

Pura patablever *¡ eJ impuesto territor mi es nfmf isi-Shirin. 
no premie suma* k> pagado en coBjctptu do servicios sa- 
nítaritia, que constituyen una 1a»a por relribueirái de Ira 
servicios de aguas uonfiínteít y cloaess, 
$j la contribución territorial qw deben papa? It* crmdú- 
ntiiKH en pvop^Mlún al valor de sa partioipíu'itm en el 
vumlutu iítiu, no cseede del 33 % de la renta anual del in- 
mueble afectado por el ímpiiEsrto, la tacha de confiuo*!*- 
rietirtfl tu improcwkiití. 



í'At.LO 1)K LA CORTE SUPREMA 

Hh>iíop Aires, 3 do cútabre do 19DCÍ. 

l r isiio¡¡ loa atetas í "Cipriano, Cándida De ü-regorifl 
TBdik de y otros s./ de manda de IiicanrfitiioLoiULlicInur', 
mi los que a f». 174 estn forte Suprema declaró proce- 
dente el recurso extraordinario, 

Cmuúderundo : 

Quií en la presente? demanda originaría de iüooua- 
titndonalidnd prntituvida contra ci Pisco de. la Provin- 
cia de Bucnna Airees, ios flúores dejaron planteada ¡rt 
cuestión federal, basada en los mismos motivos que 
dieron fmidaiaonttj a Ja demanda instaurada ante d 
tribuna) provine! al t ]n de la irn?qnstit.aíioBnlidad 4e 
disposiciímcu del C<odÍgo Pi*pnl y de la lev tributaria de 
la PTOvíncia, vigentes en el año 19S1, en euya virtud 
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se los había c-obrado la roma de f 10.915*20 en concepto 
ele impuesto territorial v de % 3J52.1G en concepto <te 
servicio» snnitoi-ios por el inmueble en eoiitiuíniido sito 
011 Ift COI EÍlucncis de lat< calles 5& y 12 de la ciudad do 
Iji PUda. Adujeron a] efecto; a) <M> P* 1 "* is deUrmi- 
iuií-¡.ji¡ del monto del impuesto territorial s* había 
aplicado el porcentaje de la cíenla impositiva wobre la 
vflhuiLítón global tifll ifimnel)íe y imj sobre la alícuota 
<[in> (,'oriv'f? pendía a eada coiidómin-o en la propiedad 
gravada ; U} <¿uc, adeinás, la de las dos tontribu» 
ri<me* mencionadas absorbía al 5Í),32 % de 1» renta 
anual del inmueble y era coiifíaeatorio por exceder del 
% do can renta. 

Que gúr ücu tenéis (le fft< 143, la Suprema Corte ¡le 
filíenos Airt'ts, ¡inte coyoe estrados había ,1o promo- 
vida la ejueja di ¡ titonstitneioiiftlidad, la desestimó eu 
todos sus parteé; dando lugar coi) ello al recurso *s- 
t™ mlmario que autoriza el art. 14 de la ley 48 y que 
lia a ido ecmeediáo par esta Cftrtc Suprema eii reso- 
lución de fs. 174, 

Que hedió el examen de loa motivos del recaigo, 
rarresponde tener jior fundado el aleado en primer 
termina, por cuanto se, ajusta a la interpretación que 
ha sustentado esta Corto Suprema en el enao "Argen- 
tiitn Yírtorinno Alegrí! j otros 1 * (Falto»; H'M: 5tíí)} T en 
donde se estableció qqe las leyt'H locales de la Provincia 
de Rumo* Aires cjue habían sido euéSÍíúhftdaa en «Unido 
nat nrizan lu liquidación del impuesto territorial en el 
caso de] condominio, aplicando la encala progresiva del 
impuesto do acuerdo al monto <fa la valuación fiscal 
.11 inmueble, y no según el valor de la participación 
en é! do eadn nm> da loa comuneros, eran leyes violato- 
rins de Ib igualdad asegurada por el art. 16 de la Cons- 
íítución Xaciomü; ¡deudo ello también aplicable al caso 
de bvrowia indivisa. 

Es así que, *n el presente caso, sobre una valuación 
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fiscal de ¥ 682.2«0 f del inmueble ta colldoinmúj, corrúB- 
poiide la siguiente distribución de |Kirl¡cipflcí¡>ne*i a 
üotlH l'^iididu Éfe (frí«orio de Cipriano, el €6,Cíí ^, o 
»ean I 434754,&í t y » tr^dn mw de loa otros dos condo- 
mino* el 16,6íi o sean t ll.í.754,3¿. De modo «.ue so* 
bi-e el monto de la participación de Doña (,'ándida Di? 
Gregorio de Cipriano na debido api icario In escala iiti- 
positiva del 14 '¿<, y K»kre In de cada uno de ha olios 
copartícipes la del S & ; lo cu»! daría como nwmto del 
impuesto territorial el de * 8.106,03, en vez de 10.915,20 
tjue arroja la lioleta agreguda a 4, 

<iu? en lo tiue respecta ni segundo motivo del re- 
curse, para entablece* sí exista Ib L-onfiícstoriedad im- 
positiva alegada, ^o eoi' responde sumar, como Iv haee 
la dtus ancla, lo pagado |)or servíeios sanitarios ni ira- 
porte de la contribución territorial, pues si exta última 
es mi impuesto no lo es la primera, iggnjp entra en ln ca- 
tegoría de las tuna* por aer retriWion de ion ser? icios 
de agnus corriente» y doacua. 

Asi lo lia juzgado cela Corto Suprema, al referirse 
a esta eluiw <Je retribución de servicios publicas, y ni 
cantil msrtrlu ¡lijo en el fallo del t. 121, p. &4Ó, que si 
era de Ir naturaleza de la tasa tener reiftdón con "el 
costo del füervicio, no ha de interpretarse esto último 
en el sentido de una equivalencia estricta prácticamente 
imposible de establecer, sino en el de que al cobro de 
una tasa corresponde siempre la concreta, efectiva o 
individualizada prestación de mi servicio relativo a 
nl^o no menos individualizado (bien o acto) del contri- 
Inivcntfl; lo cu¡d no *e diíeute que Kiiceda en este üñ¡?&. 
Por con* ¡guíente, la impugnación judicial que S*e llaga 
de! monto de una ta«i considerada exorbitante, del>e 
jiijígni**' del panto de vUta de sil posible Carácter con- 
fisftitorb (Pullo*, 192; 139 y 185: 1S)". 

Xo es cato lo ipje se cuestiona en autoa, pues lo que 
pretenden los actores a loa efectos de la confisentorie- 



dad alegada es uTiir el monto di>l impuesto territorial 
al de la contribución por servicios sanitarios, ¡ntiiri ien- 
do en el error de atribuir a esta coiitrilmcicm el carác- 
ter de un impuesto al i&tn] o,ue el territorial. Ello uo Gf 
admisible*, como m> lo sería la acumulación de Jas eou- 
irihuriaiie* iiiiiiiíhl-ÍímIííb |»r alumbrado, barrido $ lim 
pieza. 

Hecha s-'-íl dianimiimciúu, resta averiguar ni la 
i'oiLtrihut'lói] territorial de ^ 8.1 i\ait era la i|áe le- 
¿rít tatamente hs podido requerirse de Los eondomiiios 
demandante*, Hejrúii su deja establecido en consideran- 
tlíi-í aaterioivs, üU]H.'ra el 'J¡1 de la roula anual del 
inmueble afectado í o;i el impuesto, Ia pericia de iV. 121, 
previo examen de loa antecedente» que en elífl se invo- 
can, llc^a a ln ronclurtiún de que el inmueble \\a pedido 
devengar en 1951 una reída anual de t 23.5ÍO, Vale de- 
cir «ine, importar el 33 ^f? de esa reata la turnia de 
t 8,-|íi4,8U, la rantribüciáii territorial que ha incuiubidu 
cobrar a los actores, por el citado año no sería eonfis- 
catoria por ser de monto inferior al 33 % de renta. 

Kor ello, sr revoca la sentencia roí unida oh el 
punto <;ne ha sido materia del recurso eilraord infrio, 
éHÉKntdo procede ule, y vuelvan los auto» ttl tribu pal 
de íirifren pura que con sujeción a lo establecido Cll el 
presente pronuncian liento dieta el pertinente Fallo so- 
bre latí cuestiones de la demanda ipie batí quedado pen- 
dientes de decisión. 

Maxi'kl ¡f. AíwaxarAs — En Ki- 
((üe V. Qai,u r— Ohlíis Hü- 

HHliHA, 
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{'AIUIMNA RT«»ASCIlBXCO R HIJOS MBNÜHE3 
v, 8L A. ESTABLECIMIENTOS MÍ3T AMJRÍií COS 
"SANTA ROSA" 

un /Vrirruím. íii-iirfiHW KbwiHMí 

E* atbitríifi* y iteba swr tajada sin P*r vía del 

mu™ extraonliuarw, U «¡utfuíU upi-lada q«Wi S¡™jw¡ 
tww* que la ftfirmflLiún ¡lolfhiAtiea de n,ue el rtfrr<*t> al 
rcarcinairotc time únfeamcntL' catéter hen-ditacte, en 
itaaciienla i-an in dovtrin* j jtifwpnwJíiMia imptraatejt, 
n>vws í-l jmBiMtic¡ami™t« d#l inferid qiLr. en virtud di' 
na estimar prowdont? ]*, «i^neia 1* promoción ptoyo. 
th\ r+tflj*al4*0 ¿uiri* JínaMuíio, hiun lugar a la indemniza- 
ción lanuda por 1s familia du! obrero fallecido fomo 
«tmwLnirn™ de un awjuVnte del trata» jú. 

XMÍtBXCtAi Principio* 

La raigetMi» ti" yus lo*t fallos judíeíak* tenRaai furds- 
¡urutiK séíÍM monote raíz ooBítitQcírJttftl y tiene, tomo 
fóiiUnido eunerota, el imperativo lie f|ur l» ¿«eraián i* 
eoníoraw a la ley ytb priaeipw* propio* <U? la doe- 
trmft y juñRpuukneia vinculadas bou la <sp«i* » decidir. 



Dicta mkk dei, Pikjcuíiaimb. G*Bíflal¡ 

Suprema Corte: 

Lo resucito, jwr el fallo df fs. 2W del principal cons- 
tihiv^ niifl e^BípB do dererlio tomfci irrerisiWw i>or 
V. K.; y la ¡nvncMtión de la garimtía twtistitucioiifll de 
1>J l^idad #ft lo^ (¿raiínos en iiue lo !incf el allante 
uo »usteiitn tu ppoccdeiiíia del recurso flxtiiioirtimnrir) 
¡ Fallos: J33 t 173 jr 1S3, entre otro»). 

rVcunnto id «rt. 113 ífcl Roglamento para !ü Ju* 
ttem Xrttioiial que aqflll taínbiéii hace valer eoni* fim- 
fentenfe del é&m de fs. 2H el ™««» w**™ 1 c * 11 * l 
i-hu-iilado na ha sidfl objeto de oportuno plantamuentii 
(v. f a . M »i ^ *< N***» resolución contra- 



ria del suporten tribuiml ele la eausjs,. En «Hisycneiiiift, 
resulta aplicable lo resucito por V. H. í>1 1° ole agosto 
pptlo,, do acuerdo con mi dictamen, i» re "Pftnisíwt José 
Antonio {'arios e./ IHusnian Abraham s,,/ (lc¡sflíoj[> , \ 

Kii lo i|uc tocH a La tacho de ni-hitrancdad que ¡jjfiuil- 
mente opone la parte adora contra la decisión isa té- 
i nr.-í.i. y atento a loa Iciiuínos cu <juc Ja ni ¡auna upare<:e 
propucsftit {v, fs. 24}!), entienda que, en definitiva, U 
mistión quedn reducida, ¡t La tjuc exumiiuira en el tiri- 
tóer firtirdfo de este dictamen. Mr remito, puta, a lo 
allí iimnif estado. 

En orden a lo expuesto no advierto en este caso 
motivo que autorií-í! la npet-turu (le la butaneia dol 
art. ti do ln ley 4iS. Corresporklertiif por tanto, denes- 
liniar la precedente queja. — Buenos Aires, S de agosto 
do 1936, — Hf bastió* Soler. 

FAÍJJO PE LiA CORTE SUPREMA 

Buenos Ai nos, 3 de octubre (te Iftütf. 

Vistos los amo*: "Recurso do hecho deducido por 
la aHftiii en 1h cau^i íJíoraseLieiito, Carolina a hijos 
'ivmni'í *>./ Srmtj* Rflmi Kstalilor-ismerct©* Metalúrgi- 
cos S. A.", para dwtdii* aafore en procedencin. 

V considerando; 

Que, según rvsiiít/í de loa antecedentes de la cansa, 
o] representante de lo* netores promovió la pr^soate 
;i< i'Hii- de ¡ndemniüáieióii con motivo do un accidenta 
de trabajo, nonteniendo qne "debe iiidcmmsiaree tvtal- 
marúe ql daíio wfrido por esta humilde- familia traba- 
jadora y dotarlo de ana suma que pueda representar 
la renta perdida toa 3a muerte de su sostén económi- 
co" (fi, 6 vta. ). La doiimndada, entre otras defensas,. 
fipuHO la de falta de ficción "en cruanto —dijo — ta ae- 
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lora no acompaña declunitoriu de he unteroe 7 Jh atolón 
que e* intenta requiere ineludiblemente tal requisita' 1 
(fu. ¿4), txecpciiiii a la qn* el juca no hi¡«j lu?mr (fs. 
2lH>) h mélico de Jas razonen esptvHHÜHS por el u^lite 
fificaL, quieu> señaló que L *l)e acuerdo con Jo bostenido 
por la doctrina y reiterado por ln jurisprudencia", es- 
timaba no iter "procedente exigir a Ute, acriottunte&j quv 
previamente promovieran el respectivo juicio ssucesíj>- 
rio y nbtenjfan la decía ratona de ih»red*roa" {f«. S7 



(¿lie la sentencia de wgutidn instancia {ts. l!4Ü) , dt> 
tjutf üt> ha recurrido ante outa Corre-, para revocar la tk> 
primera invoca como fqndanieuto decisivo el carácter 
hereditario del derecho a Ja indcmiii¡¡aci5a de perjuicio* 
demandada por la viuda y los hijo» de la víctima. Y tal 
conclusión aparveo íuudada sólo en la ctruuu^tuiieia de 
babor sobrevivido la víctima alarán tiempo (un úítt) 
■Ai ?t¡puéa del accidente que le calleó lu muerte y en la ó$? 
cuela afirmación de que el deroelio al riüHH'CPuiouto 
tiene únicamente carácter he redita rio* 

Que no ee rcvisiMe, «in duda, por la vía del recur- 
so extraordinaria, al acierto t> errer de la solución n 
que llega la aentcnci» apelada, pues el punto decidido 
pa propio del dereclio común y ajeno a la jurisdicción 
extraordinaria que acuerda a esta Corte el art. 14 de 
3 a ley 48, Pero sí es cuestionable, en cambio, que la cuu- 
Ha haya aido resuelta sobre un punió controvertido de 
derecho sin máa base que la afirmación dogmática de 
quienes suscriben ol fallo, tanto me no» suficiente cuan- 
to que lo solución consagrada no es la imperante es la 
jurisprudencia y la doctrina actuales (Oonfr. tas; refe- 
rencias doctrinaria» v juríaprudcitcialci; de J. A. t 
1943 IT, W2¡ 1943 III, 533, entre otras). 

Que la arbitrariedad de este prtmuiicianúVuto, rc- 
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nne integran ta ¡nd<¡nuuí»iCM>ri redamada, hi tuxiim ins- 
taurada Iíi era pe-i' dereelio pi'opio dís Un* demandantes 
(arl. del 054, ('¡vil}, o lo era ¡Mr derUtlio hureili- 

t¡i rio Cuino rfv ha decidido sin la debida sus-tratación 
U-jíoi, 

Que e* evidente que a la cundidóu de órjíutioü de 
iiplicaeióri del derecho víjrentt, tu tí!itr«fíttljlen[*/]il(í ind- 
ita In obligación que incumbe h Joü jueces de fundar has 
Uf-eifiíoiiL'^ Jía ta solamente porque los ciudadunos pne- 
ilttn mentirse mejor juzgado*, ui jwrque &v w¡pi ribuya 

HH¡ »1 Til lltehlTI litflltO del |í K** ! íjí iO til 3 lü imipi^t l ili llrjl 

por lo que la nueiieioiuida ítilgéacia ha siili* üri>f¿cripta 
por la ley. Eila perstffiie tainhU'-i> h en el b>iigunj<- du Ion 
procesaEi&taa, la exdasióiL de deci»taites irregulares, (te 
decir, I ¡elide « documentar que el folio de 1a causa tw de- 
rivación rabonada del derecho vigente y no' producto 
de la individual voluntad del jwz. 

Que, en definit Lva t lu exigencia íltí que Ion faltón 
judiciales tengan fundamentos serios, seña ludo por La 
jurisprudencia y la doctrina unánimes tsubre la matcriii, 
rfColliM,* tais constitucional y tíeiU», ctario tailt l'tlÍiIií 
concreto, el imperativo de que la decisión fia conforme a 
la Ivy y a tos principia* propia de la doctrina y de ta 
jurisprudencia vinculados con la especie a decidir. 

Que, en consecuencia, la tesis eom arreglo a la cuat 
son nevisibles tu i 1 1 ^tttTieia extruordmuria Ion scatencta* 
sin otro fundamento que lu voluntad de loa j necea, auto- 
riza el conocimiento del Tribunal en los supuesto* en 

las ritioitc* aducida s por vi fallo en recurso, se im- 
pnfnmiif win *r¡tws dé verdad, por carentes de los Atri- 
butos mencionados más arriba. Y ahí en la causa "S¡ic¡{ h 
<laillcinio ■}. A,*' sentencia de 15 de jimio del año en 
ewr*o, *c lia dicho que líi wnnpli' eonduaión no referiilFi 
a la ley ni a ta prueba, efi insuficiente para lo condena 
del cnenusado, pues carece de sustentación objetiva, 

Que en tales eondlrioocu el recurso cxlraorilinarin 
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ttwlufido ¡i fs. 14i, fundiido entiu otras rHiíoiiL 1 * imi la 
Oíntritüi rlf ¡a ¡irbíiiaiiiNlíiil, tai bebido cuíkípiU'Thí u 
fs. 2áti vi ¡i. 

Por t4ln F hiibknitíií tlietMiiiitudo ul Sr, Pme-iiradeu- 
Ik'rterfll, deelnríi procedente el recurso oitrUtu tliinv 
rio (k'iií'jírtílo. » f». 3Ü> vta, 

Y í^nsjclerainSo *u imiiitü ¡l! ftjfíi&b ck>] asunto por 
«o mji- ñoñísima mús üiibstjHittidfSÓn: 

t¿ue- cu Irts flftiiílieidhs* reiwnnJii!* (fii los proLinUíH- 
tí* coiLhiiflíraniktis, la sentencia apuliuirt delic ser dcjiKlii 
si ti ufocto, como fu¿ decidido en Id eauiíH (pía se «ta 

y va otttin nilálegttíí. 

Por ello se deja sim efecto la seiitemu* apelada de 
fs. í*>. V se dispone ñus la causa Nuevamente jua- 
gada <o» arreglo a lo previsto cu el art. lfi, 1* píii t?, <JÍ> 
la k'y 48 y lo declarado eu tata sentencia, por Ifl S«ln 
i|UO sixiu' 6)9 fl orden du turno. 

Alííeiio Orhaz — M.iíti:iiL -7- 



Lm BASII.13 v 1NSTIT17H1 NACIONAL VRT.VI- 
síes? SOCIAL 

L.jü ¡irtbíifl (jiif Ixühiiftn f n ¡rarrs, tonfiíí-ríúfc ,v iteptfftM 
¿}p fftn*jrcÍQik<uUi publico viiituljiiJíiü a la sctavtilail ilr-f 
l>rim-ip&l en «itnníiún di* (IcjM'iKU'nrw. j-niAn fcAa^tta- 

fji'ifjtírítf'J, 

El imples itor une tfrctuó lmH ™»*" ltB Jiripito a) Fn~ 
sutpnif M Instinitíj Xflviatial <li* Previsión Snvíal y ¿$ 



Sí FiíUm DE LA rttBTC SL'PfcEÜA 

iiihitl mpuexta úul*E3tic* por la íf*4* ¡le Eut pailas — ofi- 
cina donde (ifbe efeeinarw la ptisentaeioD y que tien* 
wqtnDÍd ntífs eJ publico — en el sentido de ttut no eorrei- 
jxíjiiiía retener aporte* jttbitatoi'i.a* a Luh artwtan que tm- 
bajaban en su iieguvio, W> puede ser obligada, ptít una 
jvs¿ilitri<in fiiisti' rtnr L h ingresa r lus Jipurti'tf il»' ^ns afi- 
I ladra, mí ib jHTjuifio dr la acción direvEa riel Instituto 
etHrtrs gIM i» i'itrilrartü importarla una rítroaelÍTidsd 
cpte aféela rio pl itereiíüu adquirido p&r *l emplradw d<- m> 
efectuar TTloflciíHü* y comprometería la garantía. Ar la 
propiedad. 

Ia respueítfs ripEi* akan.ce liberatorio hasta la feeha de 
la nueva uunnnlta efectuada pw ei TecHrrcjitc y neurita 
por d Dirertorio pn ol wntido de cinc corresponde Hkppt 
intencionen, y ho libera ni patroau de tus aporte* a su 
carpo, Uada ia plistettfia di; la obligación }- Id ansencin de 
4-atLia h pítima de extinción. Tühhnwcd procedo tomar eit 
( lienta lo resufflto «ur UJL fallo (le primera instancia, que 
declaró ¡a inapltafaifrlnri del dectehi SI 665/44 respecto 
di dos artista iple t rúlra jftl)a it en «I nepwíio del reniñan- 
te, lií: i>T : i el alcance de la <,vw» iuigada. 

eíós rfp Í4i rw.*f¿í* ^FiffJil, .VtiulfKimiewta. 

No ^rrwpoudí' ™nsidprar Eft ¡nvactfrii'in de lilis* cláusula 

etmslitiiekiiial, ef peinada a) iflt»dlKirK en bi* «titos la 
cueatión federal, si ella no fué mantenida al interponer el 
rPt'iirNO pitranniinarií), 

E-ítithlevtd» que iftB artistas que trabajan rn el nepn:in 
drl recurrente se dcitemjtrñuli en KitUncii'n de df"pcli(leil- 
eiá enfl el principal, por U> <jne se ti u lian pnmpivtnlfdoM 
en el nVitiii'ii de) dfcTftu-lcy tfl ,665/44-, lo ^xiiH'Jiiriít di - 
efectuar ios nportv* íerrespoirtd íeh H's im es violoTnriadc 
la igualdad por l« t-kni instancia de que t-v¡ la resolución 
¡Ti L ne™l del IlIKtituto \*R)onAl dp PrevisLún SoeíaI [le] lfi 
de abril <le 11)53 *e Haya estatów ¡do qne loo artiíttaü, de 
vjirieté piwdeti afitMftr como profusioimlfs libres n ccnii) 
efliplf ailrw en relsnWsi de dependencia, y que solo eii esto 
últimu casn esñlí la oUífraeidn de #E>ftUflf rttkOflert. 

La relfleión de dependeneía de 1<& trabajanloro» nn es 

illklispetisllble parfl q«f los empleaiiores eíitén oblip*,li>s 



DE JUSJFIOrA HE. EJL ¡UCIlOi 



u waltur lus aporta diablee ¡dos pur el dectfeto-lpy 
Rusta ijtn; Elista la. preHtai'wn (te servicio*. 
(Discordia parcial d« fmidaüü'ütm di-J Scíiur .Míuislm 
Dwtor J*>n C*rkiü Herrera}, 



DlCTAMEX DE f.A LVrKIBIÚK DE i NITiRPHETAÍ I ilS BE Seí*E0?í 

Dkcrlto-Lev £l.bt&/44 

jirafa cerno rexi/iución por el Direeiorifi del /jísíj'í jrfa 
Xwiaiwl de trevüió* ¿focicrf 

B>ft¡pjlat 1*1 !': '-'nf:^ flBtTISCÍOttM, atento lo raneta 
por vi l í.íittorto en fecha 2 dt> ngosto de 1ÍH0 en el expediente 
— 1NPS — f wbre la iaclusión «i «1 fOgirapá. drl decreto- 
Irjr dn lo* mista* de («airo, radioteatro y riiu- 

■íiutAprafo ; por \m íiiiidameiítus dífl proyecto de nesohlti'ií n 
elevado íwtr la Junta SMofeu»! dri Decretu-ley 3] .615/44 (ti. 



42/44), y en tigrito a lo dttpuc*tu pur el Cuerpo el 22 de 
«¡eliemlm ile 1Ü43. en td pij^lipiitu 41707/45 —INPS^- 0t54> 
— S- Com, <(f ^ípi Prjan£sj$iü Alvaro Rfdriffitpji — , mu ra- 
rúrtcr :- ■■!- t =¡ : para la Sección D«»r«tn<l«>y 31.^65/44— pernio 
procrdiiuieuto complementario de 1«k normas para sitt«tailiJÍB- 
i'ion di sumarios aprobada* úportunímiuinTe por .-i Diwetu- 
rro, f,+ta Comisión ásenme js: 

1* DíirUrar eorfi pw ndtdo en ri reftinitit ¡Ul deerfttc-liy 
31 665/44, al ¡jenjpiml íl^ artiatas d* variatt d*l Har ¡? 
Confitería "La Qüeimneia", de don Luis Basile, 

líí^wtiítiar, rtl Jxiiuítuencía, U« dfisuergM formuífidiís 
por «I citado empleador. 

Intimar a dan Luis BüslW pur* í|'ueí, dentro del pluzu 
di' í¡ti¡Me días, * «untar desde la fecha de notificación oiitíii- 

tiea de la Maolüt'iíii. n-uiuricp bu tfitq^iún frente a la Scí- 

ctúti Dwrrto.fey 31.tííS/44 mediarte ti prttra de la «tima di 
$ m/m « 1* í|Ui- rpfültBt*. en mfo o en roeno* 

tVMiin üníHHHiüfiinifl di niiíTos demento* d* juieío <eup pnd¡*r*ii 
aparecer, y el eüitspMnjLr'hh) üi> la esraMerHlet pn Ioh ines. p) 
y p} dpi art. fiS del í Ltarl* t«íto lega), 

4* Aplicar a den Lnia BíhíIu, las fáf¡»wiitím mtiltts.: ft) 
Tres iwltas di í 23 oi/n. diarío% «da una, por infracción a 
los íu«l bl, e) y el TrapectiTumnte, del art. 65 del dt^rétd- 
ley 3l,6SiJ/44t que «e deTengarao deede el día a^uientj; úl 
íÉntiitsiPiitD del jiIflj.M ^tornada on. el -punte ¡1', hasta el día 
f u q.ue ee efectúe «1 pago o, en bu defecto, se ordene el aprr- 



mío juditíHh "«* uiulin j$t * A"*l>,i}tl ui v ti. jíur inf rpn-t-t^ii jiL 

HV-- |f 1 <M í-itaJoi arl. tíü. h|LLc me Unlxtaá ÍWÍ devengada dtSMlí íl 

J ia Kiimifnlf iil venrintifinip d<'l ptawi nriprpHtb i-n el puní" 

a" Hifw-rvira* el ámjMitf (fe isipír ii|i«rliiiiaiiieíit* ü ta 
íiUinnrmcla pI JMíw rtr ¡oü iiitKiwsís niorrtnrltm <|U,e resulten dc- 
víWjSiat* hu*ta oi motin-nto fin ipn- e$ ha^a éí pajB» 

a c|in> ?H- refirt'e i>t piHUu #\ 

Xctifii-ir la iwolíti íiín a la firma, ps* iü- 

lernwilüí <!v la ÍSfíTvtafin lifTwral, hfll'iélMlula na bar que, *1 

d Mitro del i>ljt!«> fijado ^> «-I imuhi di iw pnwjit-a sute Iji 
íliH1*p0n DtMntii-Iri- &Ljft¡5r'-i4 (.i-'ijinip+iúai ik íí urna ruts - *. 
.tato 721 1 <!p S a 12 humH), )Ss¡ rcitrtandttS rif lialifr Tirilla ri- 
¿adu s-H siliiupiiui. implara invine (lf Wtiu ilt Ira. r^nalHLiUj^ 
fi jallas i L n el pititín 4*, <ftor(fftinLiisp mi Último plam di- lí> du>* 
a iaátwaiziCn il^-l esfcM¿íIdi> el) d punto S», pftTfl preriíntar 
]m T^Fericlfti «rtvítaneiaa t-oii mis !us ^P«*íH!**í d*J pmnj 
r¿> la* multas drVílljM*ílBK ; whrttt» esle ¡¡Minio término wni 
jircminviilu Ski wfás triimití rl ™«vssp<jiulit*nÍE> jiiieifp ik- apnv 

mí». , 
7° A lus efífltm f*r*t)lp<'hl'i* en ¡ululo ant<rn>r_ ^tU-V-iI' 
r-H-r hlü ai-tüflfiíill<ii <K>1] fl ajTPi'UrUlil di't llV¡-i> de iTLVpviíill i Ir 

pU u(í1ifÍL r i*t r Í<iii o !u Nt j (1 urptft-u, ta. ívnridu el pliKi 

Jp> 1<! i-Líms fijada fu el ¡mulo 11* sin liübcr rriíijjiiiu las i^n-*- 
(attclai y ct>mprpi*nt(.-* a <pir fl mi^ii"* *«■ n>íti>ív. Aura ríiivrtii 
.* inim>íii*ta ititirv^iimtíii a ta líinn-L-iím Asitnlüa Ijínali-s 
v- f'miícníiusiw psra qiií pronnitva ^1 jiiii'i'i Ac n premio, t 
[ni y u i>f«aU> la S^rrtnrfa Q^nrral eí|p*iii¡Trt kw imriw*p(nidi('Li- 
ti-¿ ciTilTin-adM di- [IniilB. 14 de julio <$e 193^. 



EUCTJ líBW DE. I 

Uxi'iiiti, tAiuara: 

IjIL tvn\> itllfi wl*li"üta ]a i^Kthlütivil riTiiruiila, h-íí I» ijiiif 
i-n forma buiifurtHf hft seíruiti* p^fi 1 Tl-ibllllflL yii t'ti <li- 
n-rsws ngKii'luu ¡hlail^ lia (It'vlarful!" ¿fe ta ¡ifiSi»L'iÁii -uL p?%ii»í«'b 
«tcl ílft-nflu Sí.6üi'p, U ¡l^srimiiia el KwJw ilc trabajui* por 
i-nenia ib,i<'iift hava i> n« n-ladOn il<\> ilfjH-mti'iM'ii. iJiJ'lriiia ]>er- 
i.'.'iaiiu-iiti- HplÉÍ'bibU L jtl í'»ííu ilf auii>« r liabida i-si^ntn iíl> la 
furnia en i|Ui- PC rrtíüían las 1*n>as db- íns pert«a#f A^fjll hp 
n ricrc rl iH'ta di 1 f«. 1. I>"svhv>h>. 3+ <\e a^Wsto 
Y'ífUir A. Sur f fin GraíUs. 



;.| :. T&AHAJü 

I 

Busmaf Air*», 30 de ¡Wtk-mW lie 1355. 
Viüíiift y i. J i.msii.!f rumlu : 

L'huikj Kdütii'iLc' el Sí, l'nu-uriuiiiF (¡L'iJtTiil en ta dictamen 
ciuv uiití^'f í|^ n l& tr>íi¡? s -illf *lt*ívnti( ití rv^iiSLiL 1 ¡míi barrilla iík 
la 'i ■ ■' llA Kj?¡£ui»lu ¡^Ti 1 Tribunal cu Ih h íes", k'wi [Icbatida, tllt-LT- 
jín-taiulu la* noriiui* n'sjwi.'tiifa» sW! 1), L. JI.lifi.VJ4 y priu- 
i!Í|)ÍOK jlH'fcpnifLfllVi&ll'H y ilcHlriiiuriiiH ujiiiraibleK £i! raSiO, Así, 
f'U Ja «fhttfncia u* dk'l&ila i'll la rlllüa a' 13.l¡j4 "Catul 

Jjáítm) dista Sv K, l<- s/ snlícita ¡aforres kuupv Lltcretoley 
ti v JI.B6j/44 (lnst. ííu*. Prev. Sí*:ial) ™n fííhü iiavu-iiibre 
ite lEí"*^ ft«t*bH(!3ó rata Kalu qnc : "<jti*- til Tribunal estima 
ijnr Ih «utitlLiuil con c|W t*ta coneetrido H art. 2 V . mu. a), ilt'i 
(iiM-Híld Avy »* ¡ii.fiti.V44 y eonsidorandvH 411c ¡irmlfll, 
i - !.s..:!¡.i» :,i iüteiirijúa h-j¡s|».|m ¿le eoiixiderar =ti-i| ■«!• «•!.•- 

m ct rvjEÍr ,, "1 <\f [trt=vi>¿i¿n ijnl j histitiiv<> tu* stíki fl Itts ciiipkü- 

ilua u Eibrcnm imi? líiMfiin una m-Laniin dr dk'peii(li*n.cí& twi el 

: 1 1- i - ■ • : ¡ : :k I . si 11(3 i ;. Itlhír'-n Ji - ■ = ■ i = - z— HL|Ufllch i *■'.'■! i vinculado* 

hí filian iIp! stK>füv¡n>, d^rnipi.-Maiiilú lann* por «mita ajeuu, 

vi s^a. ti forma perinHneiite „ trwisiíoria, y de cuukiok-r 

i'S|iL'i'ÍH rpltt!'i<3i]«!l«s bil iMinerciOn tas actividades afines y tas 
i-ivÜCs. Q-ac Ift nontis Lfjnl frln-jnda íihilIuíp niíi34*Kiiriiiiiiítil> 
h cstabtfct'í un f iiiidanierituL di*tiniíri entre la nattimlrtak 
vinculo laboral q^ie oripnH el cwitrftt+i d* i rabujo y reftlaniciitii 
la í*|)LicífH!a legiidajciórt laboral ríanle, con sum notas tipifico 
ildrAs do AUDorcLinaciún, <lt? peud^Hria. |imf pslisnü I iiJ y Ijjthi- 
tLialMml — ijiK tiempo ha fiii'rvii ^roi-ií-Ada* por la doctriiu* 
,v mía jurisjjrndf [K'ia [H]>íiish, ¡■[imilHntc, niiiíianin 1 y rfiU'- 
rada — . y t?l t^niiio -pii vui'ntH ¡viirn lu «.¡iliiaieiífl dt' lan dixjMi- 
NÍi»L<Mh»s cls prpi'iisiáti socía). <¿ejp iiiilujubleinpiitíí no ?i>jin>i(|e 

iu!l S*[i1¿l. ííinin me diinfifrUík' ilc Ifc «i t'it|>W IrcttlfA [irf- 
4v|;tu íi'^nl llit'rH'inuadri. 

CvHmi'iientt>raii'iiti- ud idlis v íHií^níf^nd* ^1 Trilunill íí- 
imidtH Idr Tri|USnítnm li^aJ h 's ¡jup TiiniH!l a|iMt'ublr ejp p! sufí fftí 
rl sistítúa (le jnbiladón insibliii(li> \mr U k-y ((SW-, 

91.lli.V44>. la nwlwinii n-í-UTriiliL i\vhe stPr HKrlf iruiadn y 
ilr(í SI L (llt'llWa", 

Tin Tin'-rito d* lo expuesto 5' ^¡8 mrtfúniiiclftrt q lf> Upow- 

jflilti |Kir íl Mr. PnK-iiritrtor ReiKirsf, h 1:011 Tirina la resoiiielwii 
tm- — Litis ü. OorcSa. 



fallo* m: la iwtk R-ratu 



Suprema Corte: 

K1 retúndate manifiesta, al interponer recurso ex- 
truardinario a fu. 88 Je lo» auto* principales, que su 
iwrle "rn> ha ¿ae alionado la resolución Jet Instituto, 
en lo que respecta a su enjiupiirnieiil» futuro", <}ueda 
excluida asi toda cuestión relativa a la interpretación 
que quepa asignar at decreto-ley n* 31.665/4+, en lo 
que ¿tune a las. circunstancian del *h4 jBíit**, j\ asi- 
mismo, admitida la legalidad de 1* decisión dei Insti 
lutci Nacional do l*reviaión Social, confirmada por la 
sentencia en rvcuTst», en csftbto a aquel parto se ré- 
Cié». 

Bu talen condiciones, píeiLBo que las garantían cflns- 
titncio miles que Aseguran la igualdad y el ig$&i de la 
pmpiodnd privada t invocada» para fundar el recurso 
extraordinario, ea rimen ile relación directa con ta eui'*- 
tíón que se pretende someter a decisión de V. E. 

Ka efecto, si el ai¡elaiiU> admite, pnm el futo.ro, \n 
legfdidad de lo resuelto, no puede discutir válidamente 
qm 1 lo» artistas a que refieren estas actuaciones es- 
tán incluidos en el decreto-ley Sl.tS&V**; y de elle re- 
sultji que también su halla inhibido para sostener que 
ln ' ím'l-Í'H-. apelada, en cuanto le obliga a abonar h por- 
tas anteriores, afecta relrouelivamente derecho* que 
tendría adquiridos, ya que, por suiiaestu, éstos no po- 
drían haberse ilereiiíado contra- legr-m. 

Corresponde poner de nuitiifiealo ^ue no ae podría 
canfliderar, eonw la pretende el recurrente, fuente de 
aquellos dcieelios un informe de carácter abstracto, 
dado por un jefe seccional del Institutu, cual ea el que 
pii copia fotográfica obra a fs, 59, insuficiente par* ser 
tenido «>nio resolución que haga wsa juzgada adminis- 
trativa, masiroo ante la circunstancia, señalada en el 



DE JL^nciA DE LA JfActóil 



[ivi uto c) del despacho de fs. de que sólo al directo- 
rio del orga ni «no compele resolver sobre afiliación, de 
ticiierdn al art. Sí del d¡ewet#4ej 31 .665/44, 

Ello, sin perjuicio de las acciones que pudieran co- 
rresponder al recurrente en virtud del perjuicio ocasio- 
nado por el presunto informe inersete- 

Píetií*, cii consecuencia, c¡ue no procede hacer lu- 
gnr a eeda [¡neja. — Bueno* Aires, ¿& de abril de 1036. 
— ¿íefcftHífifl» ífoítr. 

FALLO I>5 LA CORTE SrPBSÜA 

Bueno* Aires, 5 de octubre de 19á6- 

YLstos los untos: "Baailc, Lnis *./ Instituto Na- 
cional de l'rerísión Social", en los que a f». 131 *sta 
Orto Kaprema declaró procedente el recurso extraor- 
diñaría ¡fí|¡ 

Considerando: 

Qtie el Instituto Xaciniial de Previsión Social lia 
«endonado al Sr. Luis finóle «orno propietario del Bar 
y Confitería "La Querencia", a pagar la soma ds 
$ SlS.'J:2*,:3¡) ie* concepto de aporte* patronales y de afi- 
liad™ a la €aja del Ifeereto 31.665/44;, qao ¿oireapon- 
ttííi ingresar por el trabaje de los artistas de varieda- 
des de fcu negocio, liquidados a fs. 6, aiu perjuicio á? 
los intereses moraíorios en qw¡ pwdiera haber incu- 
rrido y de las multa» también aplicada* per infracción 
a loa ines, b) t e), e> y g> del art 65 {fs. 48/49 y 86). 

tjuc aunque el reearrentc cuestiona U procedencia 
de loa íiporlets exigidos, acepta solventarlos y efectuar 
lo* descuentos al personal para el futuro (fs- 60, 62 



(i) F*Hoi!¡ sai: sor. 



1 



vta, :< ; vía.) pero se agravia de que se le reclame desde 
la vigencia del decreto ^Ijfitio/** fundado en que c&n 
fecliq :23 de noviembre de 1Í>4ÍV «maullé ni Insoluto 
acerca de ai la» artista* que trabajaban en su negocio 
estatuía incluida h en el régimen del decreto citado, hu- 
laéndosele contestado fll di» ¡díiuiente une estaban es^ 
duúk*. 

í.^lu 1 dicha respuesta se acredita con k fotocopia 
corriente a F*. 10 y 5íí cuya autenticidad ha sido admi- 
tida (fs. 3!> y tó).' 

(¿ue el recurrente invuca nsmüsmo mi fallo de pri- 
mera buitenda de la justicia del trabajo de tedia 3 
ilt' setiembre de lít+9, cuya copla simple corre a fs. '¿T/'ZÜ, 
]ior el se había rt?*neltt» la inaplicabilidad del de- 
creto 31 .665/44 y dése* timado la demanda <jue le habían 
promovido dos artistas que trabajaban en su ae#oeio. 

Que el Instituto Nacional de Previsión sostuvo que 
la respuesta do fs. Í0 y 59 carece de valor poique no 
{ iiifiiLR del Uir™ torio, único antorizado según el art 83 
para resolver lo,» cuestione» sobre inclusión en el de- 
creto 3l,G(iíV4+ (fs. 4¿í), y aüí na sido resuelto (fs. 4Í») 
aleado confirmado por Ea Cámara del Trabajo (fs. 85). 

Que la procedencia de k aplicación del doercto 
31.Utio/44 a la* artistas que trabajan en bares, confito- 
rías y negocio*; de espardiíiieiito público, resulte do la 
eir^nHstnniiia do concurrir respecto de su tarea loa re- 
qnUitn* de ontar vinculados a la actividad del priuri:- 
palea situación de dependencia íart. 2, ínc. al y ¿ inc, c), 
tomo lo ba resuelto esta Cartc Suprema con fecha 13 
de SRoato de en la cansa: "Comba, Luciano c/ 
I. X. P. S- »./ iuennipUmíeatp decretu-lcy 31.0S&/44". 

Que el. punto a resolver es, en realidad, el di esta- 
bdewr sí la respuesta do fu. 10 y 59 y el fallo de f s. 27/2* 
litaran al recurrente de la obligación de responder por 
los aporte» patronales y de empleada*, correspondien- 
tes al tiempo anterior a 3a intimación practicada ea es- 



tris actuaciones y di en tal caaoj el efectn retroactivo de 
la decisión conde na ton* recurrida, afecta la garantía 
constitucional de la propiedad, invocada en el recurso 
extraordinario interpuesto a í s. 88 j concedido a f s, 12J , 

Que la negación da valor a. la re&pqesta de fs. 10 
y SO por emanar de la Mesa de Entradas del lita til uto 
y no del Directorio, no resulta justificada, íji consulta 
del particular lo fué al Presidente del Instituto (corap. 
fs, 1 y $ del expte. agregado 67.313) 7 recibió respuesta 
por Mesa de Entradas, oficina en la nu# debe efettua r*e 
!n presentación, Et interesado ira podía saber ai en el 
trámite interno ae habían cumplido la» disposición!?* 
aplicable». Tampoco se ha demostrado uue el Directo- 
rio no se hubiera realmente expedido. A él debía bas- 
tarle la respuesta auténtica emanada de la repartición 
«pie tiene contacto con el público. 

Que respecto al alcance liberatorio atribuido a d¡- 
elis respuesta no puede atenderse respeto del tiempo 
¡ratiwiirrídíi con posterioridad al 27 tle agostó dé líí+7, 
fecha de la nueva, consulta efectuada por el rccnrmite 
y resuelta por el Directorio cu el sentido de la proce- 
dencia de efectuar aportes (rapte, agregado 67-313/47), 

Que en cuanto a los efectos anteriores a la focan 
señalada, tampoco resulta justificado liberar al patro- 
no por los aportes a su cargo habida cuenta, de la eKis- 
leiteia de la obligación y de la. ausencia ¡le osiisn legí- 
tima de extinción (art 305 ultima parte y 724 del C. 
Civil). Pero si cabe excusarlo de responsabilidad en 
cnanto a los aportes Je los empleados en su condición 
de agente de retención, pues quedó eximido de efec- 
tuarles descuentos y hasta fué obligado a restituirlos 
Ihb reíenriones «pje habla cumplido {fs. 2¡> vta./^f!, rñ 
y 82) sin perjuicio de la acción directa del Instituto 
contra los contribuyente-a. La resol ación administrativa 
de que da cuenta la notificación do fn. 10 y 59 iiboró 
al principal de hi obligación de hacer retenciones a lo* 
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rjMJdd DK IJl íi>BTE Sl-I'RKilA 



EH'll^tn^ i I r¡ilrnjnt«HTl í'll HU l¡H'p>fÍH). SlljiÜILÍT 1|Uf lj| 

r>cii?ran ulterior t indiípeiidiiiite de fia. 7 ■.!.*- L «xpte, 
a^iv^adn (37.31:1 la lia dejado nin¡ efecto im}K>ria waii- 
cioiiar alta ivtrOntlivLdad que afeetji «] derecho adqui- 




rido por el patrono 3' compromete ln giiranlía di* su 
propiedad ¡i^-ülliildil por el arl, 17 de hi < ¡ i ¡ Li n .- i ■":-■= . 

<¿üif> el fallo reproducido n fs r ¿7/23, no puetle in- 
fluirán t»l valor atribuido a ln resol lición dictada en el 
tt'BjjffliafiÉ agnado (57,313 porque, además de nb esta? 
l Mudamente autenticado y no «rrr de líltima ¡u aditicia, 
solo |Jodfa tuncr e finitos aplicado ni punto resuelto y a 
!,-[« ¡arles inlfTtnadiiH atento c! nleanee: de lu cosa juB- 
^fuía, níu influir en las relarioucíi generales entn<r e-! 
¡iíiI roiií* y el Instituto de Previsión por obligueionos 
lUiwlas íion misma; Ijim cuates hahípii . ¡ i-l- -■. I si ■ ¡ c ■ defi- 
•.úánn con Miiterinrídari en el espíe. ngiTgiado fif.ÜIÜ, 

tille lu invocación del srrt. : (ilt= de la kíiuiiiiíi cohsli- 
;uc¡oiiai de liWI (actual art. UIJ, en ifiauto eslaMew 
<\\it' nadie esta obligada a liacer le i|Uu la ley no intuida, 
c Tatuada al iidroducirw en auto* la cuestión retieml 
rf*, W¿í. no la sido mantenida en el recurso ff». Sfl), 
por Lu que no corresponde *u consideración. Y cu cuanta 
h la garantí» de Ir igualdad reclamada en el informe 
do f*. y reiteruda. en el escrita de recurso (fs. £8), la 
razón en qw S* funda de existir una dc^kracióii del 
instituto de Previsión de fecba de altril de i^V ae- 
lüiin la cual los nrtUtns que trabajan en locales de es- 
pnrciiníc ¡do público pueden ser diferenciados entre Ins 
ifiie rdu profesión ules librea y los que .v desempeña n 
ni Hituaeiún de dependencia, estando solamente estus 
últimos sujeto» a la obligación de bacer aportes juM- 
!ntorios, no «cnerda fundamento suficiente a! reclamo, 
por resaltar de las consideraciones precedentes, fjue 
Uís artistas ocupados en el negocio del ador están com- 
pro nd idos en ai secunda supuesto de la declaración dt?l 
tfi do itbril de 1953 invocada. 





Por rilo se (l^tlftia que no correspondo icspons 
Ii/:it til Sr, Burile por lo* aportes del ¡K-risoiwil 
rtore 1 » h la «mirilla formulad» en el t^P**. ^ 73 3f / 
modificándose así tu i 

\tf.\Z — MvSUBL 

¡is. ■■ — EKkWl'E V, 



í'*oiisidt. , riiiidítí 

yin? como quwló expnsjadt* en *l voto «m disidencia 
cu la causa 14 & A. l>escomv* y O&txrud" (Filloa: 235, 
Ü+) Ik rHrtrión depi?iudera<'b;i de lo* trabajadores un 
es Indispensable paro que k>« eniplvadouMi e*tén oWi- 
ííiidos *l realizar qporlf* **¿tal>lericki* por el dc- 
chíIO ai,É0rTf/** t por lo i]ue hflftft para, que esa oNign- 
t-tón t-sista la pnfatueión di> Bftrvieios, circunstancia r*- 



mAKlO ' LA ItOttA '-Jl'AX ACTOS 10 UEOSSO 

fír^flo J>e siTIO, 

Sí el PwW Ei^tivt, Líl tlisniWti luanleiicr la elaii^ini 
<lt un «linrio por rtWüí* tlf Maridad poSítua y cu av> *ie 
Iqh faltad** enllantes tlel c*tftdo de sitio- «medí! 
íibjero un pronuncian) ietiro juditiat aterea i 
ifáima a la molida ^optada. 



*i FALE/JÍ Dfc LA lllUTfli M I REMA 

K3TA0G DE SITffí, 

Kn priistiipitp. ea faeullad privativa del Poder Kíetutíío 
apreciar la netesidad de tas ¡nwütlaft que adopte en ejsr- 
ettio de la* facultad™ que U- fi(t*rpH el art ¡El de la Oms- 
títuuiún Nacional durante la vi^rn-ia del rutado dp. sstm. 

XSTAftO DK MTIO* 

El retado tic- sitio imparta la siispeHaiAn de tuda» la» 
rantÍM cmutittinindalps, FBtrp ella*., la liberrad de im- 
prenta y i!e trübaju, 

Corresponde, así, rlm-ftlÉniar fl rHuno de amparo ruyo 
objeta tu obtíiier rl levantatmento de I» elainmr* de i«i 
<iiar¡* a fin de continuar su piibliér^ioii, ni diulna islaítsura 
■ha sidn niauti-nidn jutt ci f'óder Ejecutivo -eu Ituo de Isa 
Fairulradea que V otorga *"l art. 33 d* la Con!rtííncii"*t Na- 
eKHial durante Ih vtgwida del estado de sitio. 



Rkktkííí-u wj. Julí Xacional EN 14) PíiS^L ESPECIAL 
Buenos Aires, 1* de marifl di ÍÍS'S, 

Aílí™ y vistos: l'arti rmwíl Ver cB el presente, retilrsó dfr 

umitas ¡6* 143 interpuso en favor del diario ,! La Hora", 
Y M™íder*i!td(t: 

Mediaste el presínte recnrsn de ampara no prwura le- 
)rrar la pfttrtiii[lmi de laa paramias constitucionales <|itc isni- 
teg*n la libertad «V prensa v el den^übo de propiciad, rtstrin- 
nido lEifduntc? la flaimura. a ñu mantenida septrn se expresa. 
<kl diario "Ia Hora". 

Basta «rta sol* eiiitUftiaiñÁii ^ar* crtneluif ^ue iistc rí- 
en rw fie amparo rs uji-nu a la juri*l ii,-t:iVii penal, que w'An es 
vtUYi latente p*ra ('«iMMwr eh el rh'IIKn de habrás serpas, enj'ii 
tin muiría! es ta i>rüti-üüi'jn dr la libertad corporal de la» 
personas, amenazada a TeAtriiifríria, nn abantando * ÍdS demás 
derpetm» «inatitlirilHiales [C. C. V., T. I, pñjl, W> ; C, f - f 
K/X 11/33; J- 4,> T. H t piff. 74). 

Ckxntr* la tundida que motivo la clausura y contra las 
ntadídas elpre*** o implícita* qu* la mantienen, es jilsto que 
puedan ejercer»! kw derechos y sítione* pertinentes antt* el 
jnes eoaifiíteatt, que no re el del Fuero penai,, W perjuicio de 
lus rpstricc.bties eimsTOyls* del PHtitiio di flilki, 

l\ir lo lauto corresponde ipie los inH-Tesadus rcL-utran aute 
el J«*Z i»mp*tehte. 



DE JLTKHcr\ M U SACIAN « 

Pul- elhj. rettlelvft: Desestimar por ilIroMpcteitctl 1* pré- 
seme fjtiiss, — Jrtíírt» C. Xíuig, 

SKs-TL>h:í* PE I* CaMABA X'AÍTOffAL PE Aí tLAl !ÚK £s 
Elf Lft Cnil,, CuJÍSRCLUj í PejíAI., BaraCfAL Y ES tO 
OoS T E W [0*0 A ti li ! VJ HT K A T I VtJ 

Bufnm Airrjfj a de junio de 1Í>3G, 

Y vis-tus; eííJiaiJer^ndi) í 

(jun en earfieter de apoderado rfp la "Editar jal y 

Publicidad La Hora* 1 Sociedad de ltfS|i(íi!sal)i!ula(¡ Limitarla, 

deduce I). Juan Antonio IfrñüNd a fu, 14 recurso ríe amparo, 
mvücamto fl ari, IB ile la Constitución XrüíoiiaI, a fin de <|ur 
e¡ l'fHiur Judicial disponga til levantamiento ríe las ¡nterdíc- 
r.'ioiU's datadas etrntra bu repnftpiLEadii, ordene el r-e*e de la 
clHUKurd del diario qcie W misítie editaba y a? fe reintegren 
aus bienes y la ourFfflponKiimií 1 L-uuta de papti. lióla!* el re- 
currente cotí tninuctH>*Íd4d los mlwjtlltct <¡ue jimti fiufm 

su presentación y fas gralioBm llevada)! a cabo ante Iuk mito- 

! L.:¡r.!- > Administrativaa, e impiirroa la jn riüjiriidencírt qat res- 
tringiría en. su opinión el alcance del recurso que iuteutH, a 

<-Uyo efMn i* i-tlidn de no etfuipnTaHo ti hateas eorpu* Tlí de 

«ítar en *u favor las díspotíkioues dfl TítiiiJo IV de la Keceiún 
2* del Libro Cuartu del Cédipj de Pir^rdimientus en lo- Cn- 

<iue rl M Jura a qtw decide n fu. desestimar el neutra» 
el! eneírtlón per CeAníderar i|ue carece de ranpetrcreitt a sil 
r<'»pitotu F lfejs»twío los BTLtú* h «moeiiniento de esta instancia 
en virtud ¿a ¡oh recursos interpagina a, f H . 2». 

Que no abátante haberte ■omitídu cu la fnt:\ iJriniü de 
U. coosurfer ri recurso ríe nulidad, nada inipkle al Tribu nal 

étanJuf las aetllAeinties y declarar en Mu caso rui invalidez 

" wnMHitniw. afretad* de sIltiíii ñafio el orden público, ta 
nulidad *|IH> tt£ ««licita, sin embargo, ríi-be m rechazada , puc* 
no mí ifbsL'i-YdN en el pweedimient<] ni en la resolución reeu- 
mda 

iieiw pnii-eníii.-i ounriítidos. e£ita«i& ([lie nn es. vulnerada por 
el liecta rfe rio haberse EurliüitBdo los informe* iddirttdiH jwr *l 
r.'r.iirreute en atencíeín a los f itlldaHlentos ™ luf^t,, se 

npoya el propio auto apelado. 

(Jue los dereohm leKÍr>nadn«, seprin el rei-iirrentín terísn 
de trabajar y ejerwr l*la induvtrta líeita, de publrear las 
idea* ¡ivr I r vrerwM jdjü wnrjiirft pre^* y d* Us a r y deponer de 



*4 Mi LA («HE SL'I'HESIA 

Ili ^i-ir|>it'itüiL, i lew hciü i(UP un sí ejn/m'iitran iwouijriilws pur 
vi nrt. 1£ ili» la Cotutíluviún XjM'ÍihihI, i'hailo ¡x>f prior, simi 
péí el 14. 

Qiir !a lí-y f hulIah^ 1 n tal proíilnnui m P** d í*|kikri'iriii el 
j:i>ri» [le a^lellos ( tertulio*, |ieru tulla* IhS tün'Httiktlm -e | ■ s- ■ Htill 
i vij tic] cjc-n-ii-bih Ui> futíM dfrpeiios so KHSk'ÍTfH AUXv 1 ns; 
tribunales d^bfii hit 1 rmjri i&das y nesutdtss di" t'DníWiiiidurl ivn 
las rpapeetivs* Ji.'i~k'H ik* prfjL-f<iijnÍL-ntíJí. ¡ior i-M-neiale^ rain- 
(US dr «tJp-íI [ííildif'ij. 

tjicp las u'i-uhh'k t'jp h - ttii Inx unte pata jElrunlicciiin pn ln 

prflftl, V la* hI^'IKI^IIi 1 ^ ^llp IN-J r íil|Í^Sfc xh| d j a jw^ílí, |n?ill d' L 

tÉrst*. [ji.ir cliu, a lita itoriuiiK i]) 1 ! (YhIe^d i le l'njcnrliniLi'iitds pij 

]<■ (> ¡lili l| a3 V líVrs íi.HILJtlf MH'IltrtTiips t'UiriV^|h11ti(f ■llr'V, tjt* 

i'fihícs liuu e^ialilrpiili! y re|fl ¡uiiFnt m l< i el rwtira» <lí> Brtijuirn, 
*ii arta. G17 y sitéis, le aquel uuiTpv de k-yt'h, nulamente 
«II phsii iIp [IftpIü HHi [h urn'sti) d« pi'rwuiaK. ruáx jinviwnnnitf-, 
"■*Ontrft IíhIú Hjniíkl O pTtK'édilMéiltt* dé U.U ftlHciuilirio pú- 
hlu„ Elidiente A restritlpir sin faedio la UNra-tail dr llllfl 
|H'tMuna"\ y no par* ti ampam dr íiuliiuirr nifu drrrehu ¡mr 
importante nm' *pa y pnr pravp hnbi>n' sil» su vi»Ui-i»n, 
Así lo ha desdido ptrt* otra parte la f.Wttf Miipmna de .Iuktíl-íji 

tli' id Van'iún en lo* t!«™ lL- ,1»^ rÍLiillt-rmi. Ilt-ttott». Alfrtslo 
Jfahary Ilieanlo frin¿e (fallas: IW. 15; 16Í1. 103 y'lflS, 44 ». 

(/(!■■, «kiid» **í, HÍ< Trilmiiftl íll [<í íVnal, fjiie valora en 
en jnüt« alfíiin^ ri í-afnrriki de la fiefetmn i*m- wnaJrnr ln 

Ustión i|tti a jntillla (li'lltrú iW (lis]>fPsiciiHii-!4 pnwifislr?; 
Irti3ns. Un puede pnr Hnsloffífl, fiíiiW) w prPtcTide «in ^spri-sítrlo 
t'ti id <r«critu d*> fik ]4, <jí>in'ídi-r prijíícíLÓn n kts (ferébbíta, (pío 
i>I iwnrr*nti> dinc vuIihx-ihUk. por vía (ie mi rfíüirK» tlr wn|iim 
llu ¡mtttlLÍdo ¡H>r lev alguna di iufiIíIi ¡ihciihiüÍ. 

V--". ■ L= - ■ ■ ■ I =i . dado i'¡ chIahIu d« xiliv viin-tiii.', tiulss Ibm 
jíJirjiHtíJtw pctlittitLlcbhfll™ »e pnon«ntrai! itmn^iulitl^ ¡f, ffl 
TiMwi'i-üelli-íft, puede ftT Tt-strilDíiiiA lil libcrlnil de inipn iitá, 
-'■'ii.l'i "p*[lhlH¡Ví( Ia rAcliltjuj dp! PnrW "Rjwiitivih <!' juzgar 
^tittrf la tiportuiiirlail ili- adupljir Ia» lurdiilnA « rmtirici-iiHi"?! 
rNpft'l i TOU m! uJvaETnaTdiH dei ariien públion. íih rttra lilrli- 
tHción. eu Lisantti & lan pmouiKt, c¡nv Isa i^pt^hk» t<n c! 
Itri, 23 <ie la Ci>nstitTicián Na>iflnial, y <ún jicrjn in' i ¡i Ac-l funt'in- 
DAtiLÍpittn de los Tribunal?* de dv^twia fu hu* juriKilÍL-fiiuipn 
íCirroFi.pfliiiüpntpH", canto lo rraotTÜJ la Corte Siipr<>iiiH -tnsi- 
ílt-ia ck- la Saci-va (Palltw- l€0 t V04 y fflft *p^. 

Píh- ■■M..-it MuisklefBiikinc* w rríturlw i hm"-v Iti^nr n la 

nulidad FK?lteitn.¡ii fl fí. SS y ennfirhnar pl nqtíi npt-lfnif] de 

í». 27 eiup dHflttini)) t>i m.'urs<5 [lediickilci a fs. 14. ™n vusta* 

ilJ rríüiTTPiitp. — Hcrjiíjn Juárez PtnaliYi. — Ambrosio Jtit- 

míru rarranm. — Enrique Rantos .Hcjís. 



írts JifótiOJL Ite La N.vt-ioií 




V, K- tii'ii(j reiteradamente resucito que» ol recurso 
i¡b> íiiiijmrij legislada en el nrL til 7 y sipfTii tintes tlo\ Vti- 
iii'.'.d ílf Pl'tHwliiiiHwtoK en ln Crimina] protejas ^ ú to a 
Ins pernona* privada tto lihertml eorpnra! s.S n orden de 
autoridad competente (Fallo*: 169, 103, y 1S3, 44), 

RIJo ito iropüe*, i>or rierto, <iu<" da í-sí^imi nn Jitis 
¡tai-rt ]ijh-pt efectivo el derecho ile pulilü-ur la* id*?** por 
ln pii'hsn kíh «ttflttni prcvin i-mi [¡do él afwtndo [tur 
¡H'ttJ-'í de JtlÜu ridüd. IH 1 ¡.'íühI 'ii.-i !L( : i ri que ln ¡n r o1i*i'eÍiVíi 
<ii<| derrnlio de propiedad m ejerce m£-ilÍHJitt> diversas 
acciones a intordiclotí, driles ycritiiinctk 1 ^ sin c|U& qwqvi 
ilctir que \t\ ^anuitíu t-oiiAíitudotitd mi-respondiente 
mmlmlu porque no couMituva njgderiti dul reciario Oí 
liáííf'EíH i'orpiirtj el recurrente puede también perae- 
■ínir á reconocimiento de lo* derechos que invoca y <d 
ítímí de* Ins Liahu* que, sugñti ¡i firma, opmion ei mi 
ojemeto, mrdianlc hin, iicctotK* civiles), ooidciicio**) nd- 
miiu»tintivaA >- crimínale* conrcaiioBdieutc*. 

\*ro<;pi\», en eonseeiseiiE-ia, funfirnuir la decisión <le 
t's. :1H <>n cu mito püdo nvr materia del it-CUTítO «lira Or- 
dinario. — Bunios Airen, 6 de agosto do l!í5fi. — 



F^LLO HE LA CORTE ST TREMA 

Roemos Aire*, á do octubre fio 195G, 

Vistor los ñutos: "<'¡ms?in t -fiwm Antonio — inter- 
pone recurso d* pupén era tovor de! tl^rio"!^ Hora* 1 , 
oii lo» que a tV, 43 se lm concedido el ifmrw i 



Que el Poder líjeculivi} XarinnaJ luí díspu-cptf*, par 
dwreto ii* "Mi.01 niautujier ]u clorura del diuricp 
"lrfi ÍJura" invocando " razones de sepa! iijufl política 
y en n ko de lilis facultades eirjerjínL'ntcs del estado ile ai- 
tío" (c<i|iíji de fs. ¡Tiforiuu de fs. 54), 

Que, j*m' ^tíii^ífrniH-nh' y ite. ^ortfonuidnd «?i>e i v| eri- 
1i»ri» .Kiisíein.nlo por wt& Curte Suprema en easo< ¡uí- 
tcrioroí (seidcueiji tU'l Iti do julio ppd*. di los mito* 
"AildilhOv Héctor' 1 ) euieee ule oh^to pramiuemi se ¡jfipí 
mrt'ivu de !u MtluiU'Lófk anterior a la medida adoptada. 

Que Uuiibiéii lia decidido el Tribunal ¡st'r, m ¡uia- 
cípw, fue/aliad privativa del Pod»r iSje.eutivo apreciar 
1» refe rente a J¡¡ iiewsidnd de la medida adaptada en 
ejercicio de las fiunltadt-s yau lo otaran el art. '22 lEe i ib 
CííiiülitiiciúiT Xacional (sentflriíMji del TI de Hjroído ppdn, 
en las auto* "(/ueilu, Xofbertu Jíuko" y l«s eitji 
dos). 

Que, eoiuo se decidió en el ímiwü di- Fallo* : 
lio obsta a ello- lu circunstancio do ejiie m> i hvchji la ti- 
lu rtiid de imprenta y ile t ruidajo, desdu i(ue el eslaclo 
d* sitio iíiipurlu la íhh^ji^íóu <Ie tudas Jas garantía* 
iiiiifi) ¡hn-iwikiíufí con las iimhauioiica que oeíalrieco el 
nit- ¿¿I uV ln Cuiistiluvíón Xacíoitid y sin perjuicio de] 
fui |[>kw¡4¡ lucillo de loa tribunales ile jupti-tría cu hus ju- 
rU in¡ ira cori^spoiirlícntcs. 

Qi|fl iii írtviKaeiciti de km derecho» moiiciniindns y 
■leí refríente a la propiedad no tiene, en pI dífsfl ríe 
siitim, otro Dhj*>to «purenlc que ol de obtener el le^ati- 
lamíeulo de la duumiradfll diario a ñu de continuar su 
pul>li<WLÚn h a favo e.fi*to también pide Li entrega de 
la emita de ]*íi|u j I que» t>ntÍE>itde cor responde rld 

Que, por consiguiente, roí rexpomie declarar que la 
niedidri í-iustii) uíulit no t'Xí-ede Ha (ariiitiide* i|iie el 




M3 JUSTICIA Olí LA 



art, 'SI <lí> Iíi l'íKifititut'iúai Xh^íoihíL fOtifuíre h1 PiHlE>r 
Kjeentivo ¡hirimh' iti vijíeiteia jtwt ustaclíi do sitio. 

1*111- éítit, luibirtultr (líctíit¡iin:ití(í pi Hr L Fineuniclnr 



S. A. BST AXCJ AS UAlCUfc v. Al.t-'litiJiHI f¿ Al INVINO 

fljít'f/jisíí í;.vrHJüírw.v.4fí/fí: jfa^'^£qi fjw.ijjío¡i_ t , i(f.¡Jdti?j» , !i 

J|D fritcritti f. iuii rftrtlaíii'.v rfr N0ríi«ij p m-rií fODUfW* 

NV pro e «te el recurso < i stra<*<l¡iiHf¡rt ÍuusJíhIu en 3a pr<>- 
i^ntiídü ytnlHfWn iW urr, -H¡ di> )» ley ];f.£4H. por Ii*!ii'mi< 
|irrt«.-imlklit <li> la etapa previa di- conk-ilirteün en un ,iui- 
efe sito* fnriinaHwdiMS de ««nitrato tlr arntHtonifriUo- 

Difjjtt. iiurNui mi es íihIcth!. *iri<i tuniúü y pftKwSAL 

\*n importa <|ue *lfítiup «TbitnrÍPiJflii, jh Is* dirims- 
t4Fl?la* jíut-t ¡rulara iM i-a»> pui-di'M ™n*(it«ir Fhiuls- 
npfíg iHmtantc dri criterio nduptfldfi por Ih sentí hc i a 
apelilla. 

tft-XrfíSO F.XTItAOitniW iMQ : Ntini*¡i<M romitacn. íírflnrjtttii. 
Ktí rosi í i ¡?HtJi H[(ravi() a la d<> f pil-íh el reí-bazu ile pruebas 

íin-inmiLUrbiti-i* ¡Mira la de^íxiéii del pleito. 

uc* tedtreili*. ídircueín!) nrJVífTYirrii*. 

X<j in arbiltiina Id semencia <¡up, nfnúti/'mifiRe a les* fnn- 

(IdiDclltim del fallo nuP Líi-ntiriLia y 44 \aa c^nsluH'.' ¡hm <1l l 

leed espedientes aprí'KBdw « ta eausn. íIpki^t tmn i;-, <|p> 
inútil el |Mir fiiTumiimírt^n di. 1 i->i¡rrat<i de nrhiHiii:ií"Ntr! 
par enmaderar (|U4 Un huí» ]M**i i 1 i df d ¡leí nr!TTiítfiiÍ»r 
[iiird ubti'fk'l' Iw tt'JíHniiiiiítfti npccsHrit'.s |í¡ira liacif-P rtvi m - 
t'tvtt el flfsalojij ilpl tn-lnfMi. AaAh tjue I<*s jiiírkm iFiji'wta 
puír el arromtatarict pw relfiieíón do m^joms >■ ("(irritó fl- 

raeión <b> contrato bas-laUn para ¡mprriir it |irm*iit (ib- 

tener el ilwMitojo, 






DlCTAitfcJi I " ! ■ PwíCl/BAlHW Ct M l;M 

¡■íupreltin Corttí: 

Di' étítílfl neluHfioiu:^. y il* Ifl* pedidas «i »lí «líct»- 
ttuon ib f*. 112 f|ü* ¡wrnPli jierroe«1i»M P ro*nlí¡i: 

I 

h) don Alfredo Jurgi- Ardnitui tiiiciij ibniumb iwr 
i-xiopt-tw « ln prórroga legal de tos arrendamientos 
¡uraW tniilrii ta SS- A, tístatu'Lii* Musm», ui-rerubtíU'b 
ib una fnUH'iún ib estopo do pi-Aptadad del prime™, 
í'uvh t'TfK-nríLÓii sobi-opa^m de hei-táreaíi 

b) la t'iiisiarii Paritaria de Trenqnc Lauquen 
Iiízd lnjwr A in acción y fij¿ futiut frehn ib Wititégfl Í¿) 
i-ampu el 31 ib eíiero dt> ltlTii» <fs, <(!)- Se tnvo en dUi'U- 
tu para iivügvr ta denuintlu que Bslaneta* Mjirré A. 
e* prfj|jii'la]"in tío nproximndii mente .;&HJ heetiircji* d- 
riimpú *itna efl la Provincia de Buenos Aires; 

La sciití'iicia fué Apilada y ta tániaia IVutrfl'. 
destaró iinproiedeiite el recurso por luiben j ek entes- 
tado después de vencido el plazo btfnl pnia inierp<> 
nerb U^i. 102/103); 

d) cmitra díelid decisión se dtedujvrou reeuraos <ie 
nulidad, tly aclaratoria y ^1 extraordinario (fí, 6 
tas qiK' no si 1 hizo lujnir por ntnoluetáli de fn. 136/1 -K ¡ 

e) » f*. Kíl eiirre nifi'í'jiado el ofiew € 4 U el iim- ta 
i'rtrk' Suprema informa ül tribunal agrario fjHP el S 1 
ib frbrero de 19Ü3 reelsaró id refíirno de tocho dedu- 
cido por La demandada. Iji sentencia <iuedú a¡sí un con- 
dbione* de ejecutoriarse. 



PE JUSTICIA Dt L\ fcAlitóíí * fl 
II 

Lauque* 

ni (*] 7 de julio dt> líída Kstmu-ias Mrtrré ¡nicin 
ifipttíiéft'te 'Ji* roíi'rt'Utin, [íi-maudando h Arduíim por 
ro.U'íHriúii du mejoras sfiliii' 1» Itamí Ji f hahíii si'lrt- 
É&alo lieeliuea* <l« centeno y ;34H H (fe rtihíidii ; 

10 !*i TitumiH Hogional reeluzó ln déiiiauiJu (fe 
::7 W) (entumió en í'LH'utti cjul- la ai-tora Habí* pronv 
rliiUí tío muía lo ii I Hi'utttNir ei ejimjjo iLtiapuís ¡le la, 
icrljji i* ii i|ue V. K linhía dt!*e¡rtimfido el nwurfiQ de 
tíae$& interpuesto i'ontra la tenteflieift ijae ta ordonsilHi 
dwoiwr el «ampo. Adema* irti¡ti> íi« manifiesto ™ su 
[M'[nmii<.iaiiie!»to l« nía la \-uluntiMl de la partí,' actor» al 
3-í-rliaaar la* p™pab>ntas de ™iiííi Ilación fbrniuladttH ijor 
Ardnitto en la audiencia i^pert iva ; evidencio los pro- 
tlibitoiLuK de la acción, y PijgVi&é (fu. vta.)j 

1L <¿ue los juieiun íwhiü vi presen Ir- jijrríieian al Tri- 
bunal > sólo sn ii eomwlííbhíü por ia íudyU- t*pw.ial fot- 
uta dt' lu materia un litigio, que permite s lo* netnreü 
iiik-líillos aunque \oh ifen por p«*dülos dv antemano, en 
]» fii'jfnrifliifl une é usufructo del bien ir¡í.v<liomidu T tin- 
tín itr el tiempo i|ül dure ln subiítanftín'íwii de tn* uiis- 
mon. Ies» reparta™ apreciadles liviieiiiios n limpie ■*■«- 
fíini <|Ue CHifíBi - ^uu l*is 0¡^Ni de w mtídiwia", 

c) npolml» la *cuton[>iti ln Támara Oiitnil la con- 
firmó <?1 3 de dieieiulirv do IftTrt (ta. 1 > por cmn- 
prnth- los HiíniTHi'iitiis expresada en Ln sentencia dr 
primera instancia ¡ 

¡1) a fs, ¡*5 sí interpuso reearso «xíiTiortliiíaríri ni 
qiio no se hi.5w latfnr por ri'milu.eión ule fss. IWVlUtj 

(>1 si hion a fs. 104 el W'tiir so j 
iníerponilrfn artte \'. K, i-cciir** de lieetio, v 



5> 



l'ALLfei DE Ln CORTE STPKEMA 



esa vircHiistancíu el pedido de que lio se 1 «viera por 
firme ni consentid ¡t la stulentia, un hay constancias <l' 
que baya interpuesto dicho muiso, 

III 

faperUexie Civil 44324 ¿c la Jttstitñt df Merced**, 
Provincia de Buenos Aires 

a ) el ID de julio de 1953, cftn¡ simnltÁneaiiiciite (fon 
1» irdeiadon del juicio por retención de mejoras. Ardid- 
no sO |>KHC»t¿ ante la Justicia di: Mercedes pidiendo 
la i 1 ími:í¡í'Í.í j hi de la Heatencia de desalojo. Al efecto pre- 
sentí copia autenticada de tu sentencia de !o Cántara 
Regional recaída en el expediente copia simple 
de iflíí resoluciones que desea! intahnn los rtícunsoü ¡n- 
terptie*t«8 contra «Lia ; y testimonio del pronuTícinípio"- 
to tic V*. "fi, por el que no *e hacía lugar ai reenrw do 
húcho intentado para enervar nquelk sentencia; 

b) el jnea ordenó el lanzamiento, í" 2 ™ cuando &tte 
se estábil realizando por intermedio del oficial de jus- 
ticia, se presentó el «nucomiMrio de la localidad e in- 
terrumpió la diligencia, la que no pudo, por lo tanto, 
Ifevarae a eabOf 

t¡) a partir de ese msHiwntn —20 dí> agosto de 
IHátt— abundaron las presentaciones j- rín!ür9*e de Es 
t mitins Marre {f*. 3S ( 46, 51, «1, 78> 1111, 107) enea™ i 
nadas o (pie la sentencia de desalojo, que debía haberse 
becbo efectiva el 31 de mioto de 1952, no se ejecutoria 
ra. Ahí *c íte¡«[ó al 27 de agosto de litó*, focha en que 
K*tnneias itnrré présenla un escrito dando caenta de 
qit^ lia iniciado un juicio ante la < -úmarn Paritaria por 
formalÍBaeión de contrato de arrendamiento del campo 
que estaba condenada ti d^ulojar. 



MMHMBHHMMNM 



ñu JÜSUCI* Mi ItA NACIÓN *■ 

IV 

Eípetltattft 3&.53t> tic la J nítida tt<> Mércete», Provincia 
n Buenas Aire* 

h) el - de se-tiejutiiií 1 tic 1$¡>1 ArduiTio presenta & la 
juslitin [trcvificÍHl testimonio de la sentencia de. desa- 
lojo que expide la (Jáinni'A Central para üor presentada 
unte el Juzgado de Primera ínstjiítcin on lo Civil y Co- 
mercial de Mercedes A carga dol Dr. Luis Calderón, 
Murciaría del ]>r, A»?I IT. Ttrenihírg (fs. 6), a sea ante 
]íik autoridades judiciales ^ue coiioeínn de íus anton ya 
iniciíidoa por cjecudóii do sentencia, y en los eualea S* 
A- Miu'ré iiiipujrtus!)!* por insuficientes ifts non-? ta n-cUis 
qiiü he citado cu IJI, a), sosteniendo {¡ue, loa línlefl» tí- 
tuloa (lábiles pura intentar esas ejceueipaes eran lo* 
testimonio» lejfUlÍE&dos por la Cámara Central; 

b> I» presentación m¡ realiza ante otro jaes y & A. 
Marré opone, entre otra* deffliiiui*, la de íííía peítií™- 
cíci, y plantea «I cas* federal (fa. lí>¡ 

*) a fs. JüstaneiaA Marré acompaña un oficio 
dé ta Cámara Central en ht qne ésta informa que en el 
juicio por formalizacióii de contrato no ha recaído sen- 
tencia y el juez (f«, 30 vta.) suspende el tausamienlo 
que ordenara a fu. W vía. y la consideración de la* 
def cusas npqesrtau a fu. 17 ; 

d ) la Cámara Central oficia a f s. !íA remitiendo co- 
di a de In sentencia recaída en el juicio por formalrsa- 
fivn de contrato; S. A. Marré lace *aK*r n f». 36 qu/> 
contra esa sentencia ha deducido recni-Bo extraordina- 
rio : y lo» autos quedan para! liado* a partir del 9 íte 
mayo d(* 1953 (fs. 37 vía;). 



V 

Ejrpv'Urntr .Wí <te ta Cámara ItrgioMti /'tiritaría fk 
ÍVewflue J-f/ ■ ■ <l 

a.} por este exp«LlUwte huela la ü. .\ r Marré el jn'i- 
dio du formal izacióti de contrato de arrendamiento a 
«¡lie irte lie referido. Tjo funda «ii t 

1" puuividad jurídiea do Arduina pjnn ojetee i" íes 
iIiti.'1'Iiom ctiil' rjaft'nleH de la tteiiteiicia uue Itixo lu- 
gar a lu t'jteepeiúu ti ]u prótnojta legal, y <tfl<- 
derivaría dt? m* haber retirado lu* ttótiiilültio* 

corres poiidíeirtcs para efectivizar l& ':.n.r -i.iü 

>i' tcllcíd ; 

í* pceptaeicni riel pft£0 de lo* arrendamiento* por 
el tic 111 [í<i en i|íu- E^tanern* Mu i' iv ha eont inundo 
<H>upjiiuki el tíinrpo desput-íi da la fecha en qne 
debió do\*o Ivcrlo, 
h) la Cámara Paritaria retas zn Ja acción teniendo 
fu menta jas ¡■onstaiifciux tía lt>n expediente* 1 4<íH y LÍlMef» ; 
Ju (■irL'Hiiwtiiiit'iu de que «• ha iniciado juirio por «jcou< 
'■i üstl lio ¡sentencia ante la justicia províu-eial ; lo* Ío-Iüj^i'A. 
mas ciivísdo* al aceptar los pa^os de los o,ue resulta el 
piopúfcíto <!<"! propietario de recuperar el eanipo; y se- 
ñiila : ¡aiL leí mira prinripnl p< ^etfaída eot> la iieeión es 
la de diferir el cumplimiento de la Heutemcia ijt>« ftrdena 
desocupar el predio (f». JO)., Esta decisión es confir- 
mada en la alzada (fu. 55 :>i>\ dent«jC¿i:>dot;e que l& n«- 
e¡ón instaurada tío tiene otro fíll i|ne dilatar el enm- 
plimivnto de do» sentencia w anteriores dictada* contra 
el seto r i 

c) contra oído pronunriivmicnlo «e intento ej redir- 
án extraordinario que ** concede a f«. fi!MK), detenm- 
liando en consecuencia ia *ievsci<lii de las actuaciones 
h la fcupretim Corte. 



El rcíui-río extraordinario si; fundií t-n qnír 
1° se hit violado ol atrU 46 dv ta Jey U.lJtti que e? 
■ norma federal ; 

s(t> htt vultJí'iHilo In ííHi'iuitíü de tlcfeiiíi; jf 

3? la Hcntgjicifl e* arbitraría. 

Respecto de la piinipra pretcnsión V, tí. reitera- 
ti ¡tinenta tan ded ararlo qae !o norma cuestionada tío es 
tic carácter federal, y por tanto au inteligencia no puedf 
.nsteutnr «] rvcurüo extraordinario; y üii cuanto u la 
trtflia de íirbiti ínÑÜHtl iHjsta n mi jiikio parn dek'l lrli- 
t*nr ln irtipraerdeneia del ritman la circunstancia de que 
110 m i;i vincula saja el presunto Jraeonofnmiento a un 
ifer relio dff nal urnlctto federal. 

.\; i-i-wi (!!■ lo pretendida violación de la defensa me 
1 hasta señalar que el rcciirrciLU» iut podido, merced a! 
abusivo ejercicio que de¡ Oía garantía lia hecho, man- 
tener una aituación enyo ce&f le imputo un* Heratenein 
vuc debió cumplir hace casi ti neo ftños. l*or otra par- 
te el s gj*a se ha pronunciado «obre la buso de cons- 
taiwifls A portada a por el mismo Apelante, j¿ resultantes 
de uclunrionca en las que han intervenido las partos. 

Creo, pues, que sus* pretensiones i¡o pueden pros- 
perar, y ere», sobra todo, que tampoco deiw prosperar 
Ihl finalidad basta ahora perseguida y lograda de man- 
tener, medíante un estado permanente í(e ü tipio, una sí- 
t nación ineompalihlf con lo que ha dispuesto una üen* 
t encía. 

Los pleitos deben alguna vez tener fin: los prñ. 
jiuru-iaiiJeiitüR judicial, pasadon en autoridad de sosa 
juzgada, díbou ser k'slmpnte acotados; y el orden jurí- 
dico eJttge que no *e admita reabrir^ por medios indi, 
recto* u oMrc-boti, controversias jndieialeb que han que- 



JiUflS HE LA «JETE KUFHEilA 



I» contrario imperta obstruir la. acctáu de la jua- 
ligin, y en tan wnduet* han incurrido^ a Iriniíí <k- la? 
(ictuutiouL'ü (|Uu Ife refertiielado, el protcjional ijttó 
cribe el escrito de fs. OU y iíus *cñorea ÜiVJtldu AiHlri'* 
Muiré v Rodolfo A. Jfrtrré eou &ua ¡jroseiitat iones de- 
is. 4, y 11 y U rastró r ame ufe 

í*aru dio* pido ta saiteló» que Y. E, t-slime pii lí- 
mate. — Bueno* Aire*, 11 de julio de l!í5li H — ¿fc-íw- 



FAWJ> LA CÜKTR SI PKEMA 

U Lleno* Aire*, á do octubre de lííatf. 

Vistos los autos: "Estancias iíarré & A. s/ Av- 
(luíno, Alfredo J. «/ forninlizaetóii contrato arrenda- 
miento^', en Irw ^ue ü fu. .$9/90 se ha concedido el re- 
tiirw estraordíittirUv 

Considerando: 

Que en cuanto se funda en la pretendida violación 
del jití. *6 de la ley 13,346 por haberse prescindido en 
e-ale juicio de la etapa previa de la conciliación, el re- 
cuníu extraordinario es improcedente por lio frutarse 
de una norma federal sino común y protiísal, cuya inlei- 
prefación y aplicación ea materia propia de las trihumv 
lew. Anímanos fie ta «lusa. 

()!;■• la solución no varia |mr Ja circunstancia de 
(rarse arbitrariedad, desde que los precedentes recor- 
¡kdoK en el falh» rwnrrid» y lo» que resultan do los 
expedientes traídos a e*ta instancia de acuerda ton lo 
resuelto a fe, llíí vtn., pueden constituir fundamento 
bastante de! criterio adoplado, excluyendo así la apli- 
en«ón di 1 aquel calificativo en tas términos de la juris- 
prudencia de eatfi Ccrte Suprema. 

ia reiterada 



DE JLTETCCIA DE LA hAflÓN 



no configura agravio u la defensa el nechaso de prueba* 
IncoudueenlcB para la decíutóu del pleito {Fallos; 234, 
Sj y 3S4 entro otros). Y ipt eran de esa índole las fíat* 
ol reí'ía oí actor resulta mn ni fíe&lame n<e de loa término* 
en quo se trabó este juicio, tic las constancia» ¡le todo* 
ios demáü promovidos entro la* mismas partea j- de las 
(íonclnsiones de Jas sentencias, que decidí eren esto liti- 
gio en primera 7 segunda instancias, 

<jtte, por lo dem¿3, el «amen de loa e*pedienti>» 
I raidos a esta Corte Suprema y ia comparación de la* 
feflhüa de fttis. diversas actuaciones revela que loa sn- 
re&LV»*; j'ií -it.-jr promovidos por el arrendatario, Mino 
también loa incidentes planteados por éste sn los trá- 
mites seguidos por el dueño del inmueble parn lograr 
la efectividad del derecho que persigue desde buce más 
dtí anco aüos basta bíin para impedir la materia tlütL - 
cióji dt> tal propósito no obstante todos loa csfuerzoi* 
i|uc pudiera rcalisar para alcanzarlo-. 

(¿U« es ¡nadmíoíhl* el cargo de falta de futidaaieii- 
t ación que se alega para solicitar la anulación dul Fallo 
apelado, que remite enpr*s4«icntc al que confirma y a 
Iüü constancias de loa expediente» que unta Corte Su- 
prema tieno u la vista. 

Que, itOT fin, l;¡ t'ueb-Lión ¡'efe rv uto a [si* ^e^tíüiu'í 
realizada pur el deirunjdtído pura obtener loa tetdin ju- 
nios ríe las HeJitefirían del juicio «a quo fué actor, re- 
sulta insubstancial, dado que ln« causas que til arrenda- 
tario promovió por retención ¡Je mejoras y por foima- 
lisufión de contrato bastaban para impedir al primero 
obtener el desalojo, fiomo recita de lo* expedienta res- 
i**tivos. 

I*o r cüo y loa Fundamentos eoiwordantes del pre- 
f"~ '"nte dictamen del Sr. Procurador (íeiieral hc decía ra 
1 1. . t jrc*c(iente el recurso extraordinario concedida a fs. 

nncdtindn librado a los tribunales ordinarios de 
In cansa lo relativo a las medida» pertinentes eoinn 



V*U¿y* Mi IJI IXfflTF. SI FKEMA 

de la actitud de obslriiítiijii a La jflrttriíi 
por Ja parte actora. 



moxrtfiA ArutBR de lecmoq v. flota aersa 

MERCANTE ARGENTINA — F. A. V. A.— 

jfMrrJííífí OHWX.iltrO DK APELACIOX : Tírtrni imlanHa, Jai- 
rime r/í i¡i,r Jir .Vtfl-raM ftl fKjrin'. < 

V» |!ttrtnlii* í-1 rfíUT«* oiiMiurkp <> agvlaitón ante 1 la 
Corle Suprema en un jiiú'ÍD en r|ue la Nmnui no fs til- 
hn-raiiic-nt? iiift»*, pii*» ¡ntcfvifiio «ti ^1 la Flirt* Airea 
Mercante ArgrTitina, ¡iue tü im or^aniam*» fJinm'iiTTiilizatln 
úf la j^hiiijiiütfui'iiiti úai-iíHiHl. i Milu bajo el rípimi>n nn- 
ttTKíf a le» «Iteren* y It.fóS/.lti, ^nantn en el 

i[Me .'-íi™ hfiti vllableíiiio. 

DlVTAHHN URL PllOíl'fiUlOft ("i EN K NAL 

Supmtim i 'orí* : 

< nnigjHt-to el «ritemi sustentado |>or esta Profnim- 
¿Lili tíiwral ni ilietflnmmr la esasn í\jk se reftiatra <m 
L^S, 857, y 011 su mérito entinto que corresponde de- 
clarar ímpromleiite el rwiti íio ordinaria de njudaeirm 
abordado a f*. 436 vira. — Bueno* Aires, 12 de marsn 
de — Sebastián Soler. 



DE JtlSt-lMll hfc LA HAClfo 



Í'AIAO [>E IiA CURTE HLt'ÜEAIA 

Buenos Aire*, 5 clu octubre de l9áo\ 

Vi» toa lo* antoai "Allgie? ik" Leereuj, IHotiíkíií c/ 
Flota A ¿mil M^i-i-smt^ Argentina F, A, M. A, daitus 




t¿iu> ¡h Xitetóll HO c¡5 dirwtuiuvaiU 1 parte en oaU? jai- 
í-io, como lo exige el art. ¿4, Inc. F\ «p. ¡O, ilct la luy 
pura la proí^ieiunn íli-1 raMirao orJinavio tic apc- 
l/H'itrti uiLC previsto, pues interviene ti i él 11 ¡l oi'gaiiimnfl 
dostciitríiliafutft rlc hi atlitiiiiLstradóti nadflnal, tanto 
b¡*.ií> i j l régimen ¡interior a Lo» tU'cjrcto» 6136/36 7 
]t.5í>i/5tj, cuanto en el que wlo* liíiu establecido. 

Que la PXC*|wUVn pvovisPi en el art. .Í2 de lu ley 
patá los rasos de expropiación cti que 110 e» i>artí 
riirorta la Nadirn, corrohora la improcedencia tíel recur- 
so m este caso. 

Por ello, LtahicTulo iitiertaminntlu el Sr. Procurador 
General f |t declara iropropedeiite el recurso ordfrwrio de 



AltGAÑAHAjt — Esrujtr V. 
QaI.U — rAItl.fUS TÍEPSÍPIIA, 



AM3JA3ÜI>ltU 

jriiMMCCHyj.' Y <OUf>KTi£WtA: 
fu f>w.rtirnti¡t. f beque tiñ furrio*. 

delito <k libraniHiHij <fc 




(le fwn- 
el íht>r|TH>. 



el (íh*I defenRjna. H wmiwtíikL'ía para (juiioner del rt-íjwi- 
tiwi lífía'-fw.i. 

eu j.iELrJfr'ri^r. t :.-yt ¿tu joitttai* 

El (íi'litfi de libramiento dp rilWjLl!» illl Jiruvisiúu de fcill- 
ilijü auto w t'íuismuia «.'■nandú no se paga, 411 íiujjort* deirtr 
i\f Isa veinlifina.tiio liaraa iU shi prnte^tu. K - jwz '.-'.hti ■ ■ 
^iile para «MkwitT drl pmmtu el tl-el lugar donde debía 
i =i =■ eff^tivii el pací! ( Vfttrc de) ftciúir IVeaUlfutc D(H:- 
tw Dúo Alfr*dü Or e «)- 



DICTAMEN UElr FKt'.Ui DE CÁMARA 

Esi.'tna. Cámara: 

Contestando la vista «oitfrrítUt a ta. M manifiesto a V, E. ; 

ttjfc eunfornw a la entable cida por el art. 302 del Código 
Penal» el delito ¡i? pago de thíijiM sin provwióti 4e fítitilod a*- 
t-oiiHuuu cuando híd tener provisión o aiitorizaeiSn ex- 
I Te<a para (tirar en descubierto, uu Abona vi miamo en mo- 
ftejfc nftíkinul d« -mr*) lígal '(temro de la» 24 bon« de héb" 
Kkkt proteidadu". 

Como "nuestra ley oriirtruye fl tleJito de «un manera. 
enmplFja, puta af¡uél eoiwiste eu el eu&eura> sucesivo di una 
¡«■i ion -. librar el cheque, y de ana omisión ¡ no pagarla den- 
tru de la* 24 horas lie protestado L . . ' "por lo tanta el de- 
lito queda ('oii*ntiiadD por el vencimiento del térmiTio" (So- 
LEU, Dertcko Prnal Argcnli*», T. V, páji. 4271. Pur la de- 
méet. * L de acuerdo con la redaman definitiva del tentó, no 
imri'iT admisible. Ib ¡ M tim del iihrndipr de haber igmorado la 
esihlíi-n- j¡ del protesto 1 ' &p. tii., i, V, piá|j. 41ÜI). 

■Que eü protest» del cheque n que se reiteren estas actua- 
ciones, efcetnó ante el ím-ribaiiu dt< la Capital Fedírai» don 
li i fardo J. ÍSífnra Avena f.v, i'hetiuc qiw <Ara s fe a y ps- 
iTÍIo de Ík. 6/7 í, pur lo iple rl delito q1b?dú tNíllAMllitRilo i'lh 
la Copittt) Feileral 

Oonsíd^ro \nw\i, ijiií el 3r. Jufz Xut'írjnal de pruiii-fíi ím^ 
taotia <le Aiul no e* íom|>cle!ilp ¡mra <*™w:ct p«ta Utttt^ 

S'ih optante <(av la vÍKt* ha »ido vrmEtríila reüpfílo de la 

jurSsi! k"L-i(irt trffilorial, hn\.'a finuir a V. E. Hjllí ^1 auto di pri- 

míhjii pti'vputiva dr fs. 34 na im sídiN notifiLada Al imputado. 

p$r 1» t|iu> mtbim ifiw la ffliisft nn debía haber sido elevada a 

la E*r tu a. Cámara xm í-Miaplioí dichu iiotífuunun. — ■ t'- ■ 



de. ju*tu;ia ttR La 1 



SEJrTKtJCIA Pl LA UAMAKA XaCUOSAIj I* Ai»£ LACEOSE* 



V vistos: ™ta i-iuu M. 3fl íai-etnlailfi: <( MnrtíHL-z t 1 »***. 
Alejandro s7 infr. si flrt- 3 Cfi Cid. Fena!". procedente del 
J tunado Ntu-kmc! «Ir Primera lastantia, de Atol, 

L. He conformidad ton eí dictamen del Sr, Procurador 
t'wta! (ta. ÍSl, tnyo* fnndiinentús s* Minen por reproducá 
ibjs. hp declara ijlK 1» presente «»iisa deberá curtí in ■■ ni SU 
tnimití sirte Ja justicia nieloiial vti Itt ¡wnal apéela I de Ib 
Capital Fedml. 

II. Sin prejuíaifl de ello, y alema la íialuralew de tu r*-- 
wiiución í-tí rn-riirsc de 1». Si, llallí ndoi a el Tribaiaat ajustada 
b dcreefa» y conforme «m las eofmtanciflí; de la emsa. Be ta 
con firme). 



Señor Jiueíi 

La Corte. Suprema si dirimir Liita cJLestiuu de j.urPHÍí<^Wp 
y ¡'oatpeteneia en on caso «mular al ipif se plantea en eslo& 
uheuk lia diK-l«ia<lit que <( fl delito «le libramiento de cheque 
nin prnvjíiión de Fundo» reprimido por el *rt, 303 c]eL Código 
l'eua] hr uímiel* en <*1 seto de lia entréis del dtHU.uKiu.ift, opor- 
tunidad en <|ue se atacu 1* fe pública ojue se procura defen- 
der, aunque el librador no sea pasible de pena «¡un <! Liando 
dL-ja de pairarlo en el placo i|iie dieba iljsptHsiíÜn establea. 
El Juez del lugar en que £né entregarlo el eheinte es el clh pi- 
petante para eonoeer del respectivú profeso aunque otro sea 

el l»f!<ir tirante tiene pd sede el llHPnt «■i>ntra el eiial fué 1J- 

foraili} el documento y se his» el protesto" ( Falle* : 21C. ¡HH)), 
ÍVimtfUitlo en el prtwfrtlr sumaria 4 Lie *l cheque fui en- 
ir^ptilo en la uiudsd de Mar del Plata üienri» ttegucitiJo en k 
sucursal de esa ciudad del Baueo ti* la Nación Afemina, 
0Baf lo <j«e, de acUehlu a la jurisprudencia eilada del Alt-» 
TribiniAl, V. S. es íacampcU-nte pnr carecer de jurisdicción 
1*1 ra fioni-mr en esta táUsa, 18 de mayo de 10')G. — Uvidiu 



La Plata, 19 <le abril de l!15fi. 




DitTAwtK Enet- PüítrtiJUKtt Fiscal 




SlOTEM'lA I'H. Jl.'EZ NaCHWAT. EN 14} CESA!, KüvrU-l'- 

Buídum Aííts. 34 ti? malí* fe &É¡ 

Auííi* y vistos : Pata rosoJvrr U iípei 
rai c«[a l-eiisa ü* H pSlí de 1 alio lílljfi ; 

Y" i m¡ i ..i i., L. ■ r 

Pflr iuft fundamenta Hfl ditítumeti rbcal autemlf». 
hit* <|iie Hrfvitutis rutina, m dan por n-prudurídaH. ( v t-tntsu- 
w*ihiW p*r? delito »n I» tal* ™?r?pa del ea«me . *n 
eat-HEÍer objetivo v r«n»Kl «\ A. <\, 26 de akril H.- lílrtft, 
¿. ¿., r. 1Ü\ p. 44U1 d MUM:r¡r)EE) kítÍS ilUUIUtH-triltp nriiuiv 

Por filo, fit- iicii.~r.i-. a lo ■ i ; tamirjadu w e-I Sfofmr P™. 

■!¡ V ^BU-fll y jl!rn¡ S (-M:l,li|--. : ! t'it«lll&, K KHCTEIhTO : IVl'l*- 

rurinf- tmiHIjpítHdtp par* entender i'II í,Ha C3EIHJ5 la f^tí rlrbíní 
Hi r elevada a K Cúnit-ra Xaeiciial iit> Ait+tm'iiwK dp 

lía l'lata habiéndole swber i|ue hj i-ím ¡le ¡ii.- maniícTina 
■.t-ueHa hu rrwjltii'j/iii. se ipnjfa por pl Hincaría tu 

eoiHiHtomiu ante la Corte* Suprema de 1 

dirima íi] lit-ririitiiá. — , Lvit fívfet. 



Dictaites Orto Fiscal iu¡ Címab* 
Exp&iji. i ;i - i. ■ 

Coiilrstandu k vista i-Emfrrida a fe. 44 vta-, manifiesto 



¡i 



V. K. : 



Qíii> :.<■ <JjK[mt<- i-l fallo ílf ]n Corte Hujhp'ihh de JiistM-ÍR 
de la Xicííph a qi-e jh> refiere el dictamen fistol ik* fu. -13, al 
n-iial ti >«wfri|>tt> no- *r cimsí^i-rfl iibílímlu a opinar en ft 
riiislún Jtelitkla Justa [auto e4 Alto Tribunal . ii su m\v Vh WJ». 
pí*icit>u, ritifÉi|üí. p rri-r if ií|Uf «tos c-oiii-ifntiKi, luanteuuti *b 
ilu tnrín mi ák-taEnen de* f*. ÍIO, 

En el clw de witw w trfita di- uíe libriiM:ir íí jiíü 
A^roi'j'íflrííiFi pura gritar pn desí-uliipiftfi hxatu una muan d?k-r- 
mtnai¡Fj íts. H1 y contra rl Batini de la Provinria <|p 
t'iirifvlju, mi halTándwte eit el mnnirnif» de nppiiir el ciunjíic 
Fwbr* f¡ne vírsau «tu* «ulo*, pximlidi» en (.-rmlito. I'en.-. . [ 
r-hHjin- tu¿ pxppdido por mi», anuía Jnuyrjr al hbMu ikji- el 

i'ünt «taba SUÍ^TIMiIu a jñrar. El pivvtí^tu hIc 1 'h í -.|<j^ af 

dÍM» «9 (» Capital Pftl^ral, habÉi-ndo el liliradttr nmithln 

patrio díHHM) de l*s 34 horas, por ] U ,,He "el d^Jit.: 



lili ji:bticia de i.\ s.wi(is 



twNxjf.tha.fft V or el vencim wnlo del 
pAp. 427). 

Por lauto, soy nV opiui¿n mir 
nii!ih de fü. 4(1, y cifrar ti rxpwlfr: 
-liLstii'iu tU- 1« NVióri. pura iple d'n 




AE'KL.ICIOKE» 

U Plata, íiS de jnui,. de líl&ft 

rji-.i di'i'L<l¡r ■:.!:!■■■ íu rufattin de «>»- 
«tü Tribunal jur el *eii¡ir Juca Nacional 



j i¡i-.. . plantt <\ ■ 
ttp Primara ln^tum-i*. en 1« PfJtat 
di-mi, íWor Luís Buli-t. 

Conuklerflinlü ¡ 

QU£, Ktinc I" pimlHutiiM el Mr. I'njeiJrfiiilur Fiscal tW 

(.'aiuara. «i swa dH'táiiH'n*» d-r fa, .Ul y 45, ti Inclín inven* iimdu 

'.■í >T1H ISt ir Í4 ('11 li < L nijx¡tÍ|l Hi- lili Ofcf ¡ ll i ■ Mil | U i : I |i ¡:-I!-h:- 

daiki i'U la ciudad di' Mar ilei I* tu ta, muirá rl líunn; i¡f tu 
l'íMviiü ia de tWduti», Mii-iLr>;nl Capital rVd^rsl, exjwlidn ti 

la orden itid itálico de Iu Vni'i«u Aiwnfinn, institución tan- 

irarts i|W lo presentó ni 

■ tí Huello* Aire* (fa. "i vi**, J- 

Qiie. siéitilu *»í, y en atención a lo ejipreftaiuriire dispu&v 
Iu 011 «I art- rli'i CVkIíuo Penal, frita UAliiam i'inicride i<Ul> 
i»l delito nsütivíj de t-*ti> proceso sr habría mnsiinutdu <-n la 
Capital Federal, J'ft ¡pu* ícirnn ehisi'ñu Wrn.nBi "h neutra ley 
QtiiLitruyi» el delito ile una manera compleja, pnin «e¡uí>! nui- 
si*ír cu el ciHirurwu sueesiTo !Íf unn Hcriúia r librar el eheíiue, 
v di 1 ll hJb OIhÍsüÓii : ni» ¡ufarlo dentro de las 21 liaras de pro- 
trntadu. Trátase de un eareptiunal del delito pliii-i&nbgi.*. 
tente al !|U<* «mcUrr* una omiMún. Por lo Unto. el lii'litn (Hie- 
da cWIMIllHiiLn pnr rl vt-ntíimiento Cl<"l tenniiKt" (DeríeAo j 
f|W wl, 1!>tó. t. V, páe, 4S7; ^unfnruo.' 
JVlrrtJ, til. 1043, t. V|, phíy. 3h>. 
Rm:s* r WíivrA.i í j í*JÍ, t*. V.tíZ, f, III. Jtí«. S!>1 i Mo. 
be™. tSm» Pfno) a tne a*trt*kntu. «I- l!l2:i.. i- VII, 
143 ¡ t'AHUí* Mmjuahkiúji, <-¿'l!f}v íVímuI jtrjíMídW, ed r 
, t. til. p 340 r n' !3, íillimn par¿prafi»>. La tlorlp Siiph-ltLH 
lI<< Jmtt^Un p«r su ¡surtí, h* rlicho (|"<* ™ mi J< lít« ili* üarsrtiT 
x «i ¡ifSfri» f Pallo*, t. lía. Síí4^. 

Qhí> ta L'íiiichiüiúii i|iie se deja pajurria, m> inipliva, ¡3) 




FALLO* PE I * ritUTF- SIjrUF-M.k 

refetxruda lo «ea la fe pubKea, tai eonio lo íihIkü 
II, Ú>l Libro 11 :!.•! 4,'úligD Penal, [.«yn Capitula 
Vj wt* t^iiNlítüúla pur el preeeptu ülltes DlelL-kilsdo, wiim 
(jiim m> tusea <*t„:-]!H>ev cuál es el raimiento de eonsu murtón 
riel delito; e» deetr, » trata iir. do» cuntipiM* de mliirtli-wi 
esencialmente distinta. 

<¿ue, de a'.-optarM 1 el eritrrb »nslíKH«kt en la iwoluelóii 
rlfl f«. 44, 6* tendría iptó Btlmjtir i¿ue el librador <juc depone 
lia fuudoa éL muñiente clr emitir *l ehe<pie o bWn tif- antori- 
Mííon px presa ra ra desenbiertn, qi^aífi i'soittn íIp 

tuda re*|>t>n*abiii[.uuf aun ruando si prettentútw rl cliccpn- ul 

cobro ¡ra no cflntiwe vvn _ fondos tliajHMiib)?»; por i?nauti} *n 

Bijuel momento Ib fe públiea tto ta haOrÍA vis tu attteddá, sri<u- 
tiófl %\\f aparwp i necine ji ¡s,hle eun ta norma (Je! OlT- 403 tM 
Ciálijíii Pfnal ¡ pues i.tjluu lu tiene detdaíado ¡á j lirUpruilcii. íh 

y Id eiwcña ¡a (luetrinH, iwra nm*trH, 3ey, multa imUfereme 

ijiu' t u el mohiento di' librar el cheijilr i liist it-ran d mi fumín- 

(C. C. QU t. j pá*\ 1!M)¡ Soles, obra y tomo citados* pájt 
42T42S). ' 

Que, i'iiiiui lo tiene detididn la Corte Suprema, de iTllstl- 
i'ia U Xai-ioní "es doctrina peneraJ i|iie etiando lo¡¡ setos 
de «oauMóio <f? ua delito rcalúmn en dif^renteis .upares, o 
liiBar lie la »mñiv1l del delito aquél <*n <|Ue «te ha produ- 
cido sus effetg»" (Fallo», t r 391, pájr. ¡ t. 7], tiih ¡ 
I» qUO JUiluilablrKtente <KHirPíf en el earVt del .j brami? d tt> de 
lili críetele sin provisión üe itmthif. i'mhi i i Ll". el librador omite 
|wpúr dentru iit lats 34 hwm ¿» efeetlmriu el protislo, íicir 
i-iiitnto hastp ene tiltdüees ni ataque dirigido 3 la tf pííblítía 
rirt hu adquirida relevauriji suíkii-ule exrtüu ¡jutu eattKark un 

Irmo la misni*. 

Lh ley lia jirsfjrkío, üia (luda, limitar la protíMión qm 
1e Hík|wmkh «I referido inítnimrst4 4e p^g a io cst rif ÜüÜKttj^ 
¡ildixppiiKaldp pmn qiip puwla <>umplir 1a finalidad á í¡»P Üfit9 
'iH-Mirlu'tu, itl"i™ de ilK-rimiftair siltiuelnne» f|ue «vidi'iitenieiiif 
si> luitlan dí'Kprovkras dp twlw vtfHtíííft delielucM y \mr j>nd* 

'■S'-linMili leí «TiMHKe de la-i lUrtmus npmivHH f Conf. Mottt^ii. 
t,V!L pfift. 1421. 

Que, 1» CoMjplp s niw «e arriba tontu^rdji, áilemífi, 
ron lo il¡K-trÍna expuesta por la Corte Suprema ^ JuaTÍí-Ííi i<d 
un easo í|up ctlHi-da t-^reelm SUdkpift «m f-1 préñente, íireints. 
tom-in (jiic tK-rtiiitr —a juit'lií del Tribunal— aplifarln al *uh 
jHáhfr L« Curte Siipncma, LtÜ^O (3e refirmar el principio 
ipil» >■)}&■ iletenilihuüiúU lie ln nrtti|ieteMí'¡a (lepentleTií del lli™?ir 
en «j* *"oiHti(lere ™n*ur«aiio *l (kdito cu nw4ión ". sartitfl.e 
ipie Iritámiw (1:1 delito (fe ''iPtenciiíai inrietiída " tic uluhis 
le dmen^ (nrt. 17:1, in$ Cúd. iVnnl), misma J lio qo 



■ 



DE JTÜÍPKÜJt SU U XACMÍK «3 
JxmIÍcIhn ¡MrtKtimHTSff mientra* el aen&ado no hubiera nitrado 

¡* entregarla* a hubiera dejado de entregarlas ™ el (upar v 
LÍL-:iipcj propio' - {FaLIu*, t, 234, páy, 72), <>n vimid de <¡*w 
!L4vta, r-nlntices puede viudamente haeer ir • a sus >bl ¡ga- 
viones, ahí <jue de «lio -sí- pudiera desprender r*sp<jtfei*líi lídad 
ile carácter criminal, tpií e* precisamente ta <pje su míe e:i 
i^te '.'ísíi, en que el libra Jur del cheque también poílía regu- 
íariur su gituairióit dentro del plaza legal. 

(Jtie, s¡ bieu Ja Ccrrle, Huiirema de Justicia ae lm pronim- 
eimta en sentid» uuntrsrio al (|ue se sustenta, «ti esls decisión 
{Fallí»: t, 216, jrág. 5Uíj t ello no impide, coiíiü leí señaln, el 

Sí. Prot'urarinr Fi$eal (f-s. 45}, iiwiütir hjustñ imita 

Tribunal en au nueva euniixisirión, ratifique* o rrtitifujw dielw 
antee^-desite. .1 ¡¡.ir por su aiiigularídad ito permite atribuirle 
i-I alraiiLT de un* jurix|>rudei*cia sobre el punta cupstii.iiKtíio ; 
niendo oportuno destacar (4117 Iuh «Ltuaekmeii eiintPUlpladda cü¡ 
uunii-rtAut caso* {Falta: t. 157, pag, 241; t. 1SÍ. pág. 543 : 
r. ate, p. 15¡j j t. 2JJ4, p. ÍM1, tft^jg&re este úitiiBü en gue 
se haue teiiiiaióu b leus antertarea}, difieren frndjtrEietitHiiitente 
■ 1 1- la (jiir abura ruis oeUpa, en razón de tratarse lie sli¡ mciít a* 
en que por enneurrir las ciremwtaiieiüi de 3 #tt. 173 del Có- 
dig* Penal, vareefo dr trwM-ndencia el lugar (iondt él había 
pnrtHlido a protestar el ehequ- sin prm'ifeiún de íoinim, pue* 
la entrega de ¿ata no spírn;» wmv una figura ¡ndeprndientt , 
siau enano un trapío medio para obtener dotasamente tina 

IÍÜ.Í, eanweitpnjoia. habtíndwe «DUauntirlo — prima 
/afije—, el delito investigado, ea la ciudad de Uuenos Aire*, en 
|xrj uieít» EtrPKíiiitivBnieur^ ilol Banco ile la N'aeion ArKeutina, 
oí chhhm'í miento de wlc proeeso nurre^pgbde il Juez Xaeimiflí 
en Id I>rial EapwiíL u*n jurUdiedón noktp rae. lugar. 

Por eatiH ennaderaeionea y de lonformidrid ton lo dietu- 
■hmujhI u |?ur el Hr. Prwurador Fiscal í la. 4ü rPiTWh e : 
manr.fTier ia resotuelón de fo. 40 y teuer por planteada la 
tviesttip nrjiatiTB dp «rapetencia a que mí- alude ett la resolti' 
i'liín de te. 44; rtebiéndiiíu elevar t^t<s «utos n la Corto Su- 
pr. iüa tlp Justicia de la Nacióla a lm efettoa previstos ea el 
art. 24, ii«. H». de la ley 1.1,998, — Tmmís .V, Jío>t, — Agus- 
tín fi. Ctiil ?,HÍaat¡a. — Isidoro L. M. Aleonada AríiirrltiíTit, 



J hcT.l.M KK DHL PltDf ('lEAbOlL {lES'BICtL 

Süjjirana Corla: 

L» presente contienda de- competencia ijliiiitnnisi 
entre in VimmtA XflfiúlMl lie Apelar ¡oflí-M (le l.¡i l'!n- 
lu y t-E Jutü Xacioiml cti lo ÍVnal rispeeifll de la Cu- 
pltal Federal, (Mk; ser resuella por V. K„ atento te 
c*tnli]ccidu por el rtrí, -4, íat W, de ta ley lülfcw, 

Trntain;, oa sime>i>,'de cstidi-lrecr si es jneí eiiirt- 
jM>rentü fiara entender eii e¡ delito preeiMo eit t j l urt, 

- O líi i fódijto rViml el del ¡u;:ür dunde p$ i-Tilri'#A 
el tloeuirtelilü, o «i, jior t'l cunt Torio, el tHilo i\Uvún 
cun*LiituuLo |jwr el v*>iH'Ítiúeüto tío i termino de horn* 
íijiidi» i*n íllfliu [i¡i'N*ripOÍ<Vii Icjrúl, y, «i cuu>¡eeiieueifl, 
f-n i-oiif><.'¡míi'u|i> curit^pü'tido ai jure del lugar <lnwk 
debía hacer»* efwiivo el pago, 

Ijt mtstUVii Un sido icmipIU en H primer >rittirl<: 
imr la forte .Suprema en ^lii» ¿iíxh, y ÉEjjSjj íwfo HWjPffl feas 
niKones expuestas a fa, 4<i, coiieíirdEiiitea con la* i(«< 
flllKliliMll el dictamen de v*U\ Ptolu ración (lenerol en 
el último (le díchoa casoe, niüfinw tjiu' rom? un 1» pie- 
DiHiif'iitf 1 , me induren a Heiutlar ji Y. K. la Conven ¡cuchi 
de ífviHor e! CFÍtero (pie se suíleutó en los rallón ^fii 

íSi V. E. así lo ent iludiera, cw resumid i^ríti deria- 
rar uue e* con i pétente para entender en esta* ftttoa el 
^iidc Juez fti lo l'enal KMpwiid de lo (Vipitít] Federo!, 

— DueilOs Ah-cs. 17 d* julio di* l¡t,"]<i¡, — lírftflíf id jí 
tfofer. 




PE JL'&TIClA BU LA NACIÓN 



FALLO DE LA CORTE ÉÉjjM 

Buenos Aires, 5 de octubre de 1M6. 

Autos y Vistos; Considerando : 

Que la jurisprudencia de cata Corte Suprema, en 
concerdarttia ctm la de Ja Cámara Nacional eti lo Pe- 
nal (J, A. Lll) w la üc (¡uc el delito d* libramiento 
do cheque aiti provisión de fondos, se coiuetc vil el 
¡usur en que el clwque es entregado {Fallo»: 204, 241 ¡ 
202, m¡ 196, 542). 

QlíC pura ülallteiier usa sulutíúu si> tiene en cu.cn t A 
HVtt' fA l)ÍCu di Snudollitrae Ja ley 9077, antecedente del 
ai'T. del Código l'emd viente, se ÍMurporó el de- 
lito al capítulo 'I:- K'íüt'üs y otras defraudaciones dé) 
Código fiüteríor, el Código actual Jo lia trasladado a] 
íítulo s¿k« delitos coiltfa la fe pública, con el sentido 
de fjut tw protege con m creación ti deceno pa- 
trimonial cgnereio del receptor del cheque ¡mi fundos, 
sino qpc so orgjjmiEa con el la protección genérica de 
loa documento* de cfítlito que, como el cheque, iiecesi- 
tan so loa asegure en sí mismos a. fin de que puedan 
cumplir la función económica que tienen en el eíimp" 
de la3 transacciones, de representar dinero es i siente 
y expedito para hu percepción inmediata, Y ello ea 
así, porque el bien jurídico tutelado «8 la confíanEn 
que uorreuponde otorgar a loa documento* ropuseritfl- 
tivoM de valor económico que constituyen verdadero* 
instrumentos de p&go, Como resulta respecto de los 
chequee del art. SIS del Código do Comercio. 

Que la exigencia complementaria del art. 302, de 
que el cheque no soa pagado dentro de Ins 24 horas 
de protestado, ha sida interpretada sobra la base de 
los antecedente* parlamenta rio* y d# loa f andamento* 
y in categoría del delito, eoino un plazo do gracia que 



fAI.lJn* nv. l_l IUKTK St'MTEMA 



liLTiititt» íiiIvjh 1 ú ci ruf *> la confusión jhí l-elslús ^ im 
l'U'-'l wír <'firisitlííi-j<nln ¡It* lül trax , í'iníííii(. j iJi T h]ih. l iíí¡«- 
imhirglú'v el t'outtfiddo diA tlotito >' ll" 1 - 
monto de av (Kiiníhifui. 

(¿ue ¡su el presante ''u*u *l <íí]i<"f* precinta vuv A 
tift 3iY2 (U'l Ccídi(sn Ptüial Quedó e-rtníiíTiimdf ¡il ""iitrc- 

(o iiíi huía proriMÚii de turnios en el Ujiucu t-trntru cJ 
eunl lo líl»™lirl ni estnbü uutírñaíido pfttfi girar cu 
dc^nlm-rtu Jior su importe; jen eiija virhtd luil>iencl; 
¿ido Ib tfmlad do Mur del l'lalft 4 tflsnr un qtm tí 
i-h«|iic fttí lilsrjulo, llu =d(ii> a¡4 lu^tir el de la wüiiístóll 
■ -■I <|i'lU n iiiLjjutudn ni librador. 

FV fllí», Jitilik-n-lo dM tiiiiiliiaflo oi Sr r Procurador 
ür>ni>raL «i! deielnra £iie *1 Sr. Jüeí Nuriuna! *lc l'iiiiu-Tt) 
Imftaiicin i'nn h siento pn -Azul {I'tíiviuriii di' lílii'IU^ 

Aires) í'h t*l ™]H|J(ítí!Ttft' jtitrn n i<t ttel y rúenle í ,rí| - 

«so. lít'niíliin^k Ifl* auto* pur intermedio de la tYntui- 
ni Xhp Simal do Atíflflcioní-s do Iji Pinta v tói^sc (sií^aj 
:A $t, Jiipb Xjuioiinl en lo Ponnl Ks| ifciil.] ds ln Cnpítnl 
r.-ilerid en ln fomn lie es til». 

ALfHKflUh ÍJkíiAü (fíJl flitiltfm'iri ) — 
M.i.v ["el J . Akoañak.m — Rs- 
HHH'í y, (Iaixi — TIe- 

I>isil»e >■<■[. ^ m;i. Mb:s(jit lYKeiUKifTt! Dotwn l)«if Alteibih* 

Oríiaí 

í '01 IH.lili>] !l lltlü í 

QSO fl nrt tlr! Código Pfflw] í-íinríoiiai ]¡i ton- 
diirliL cnu^lstenl^ (Mi t'iiiilir un uhwjut' en lo* t-ornl ¡clones 

\ . ¡nltt-iiiduj lírtrAií de su protostí». 



JW JUSTICIA DE LA NA(JlA}í « 

Qnc f en coii^üPiieii), Lid dolilo sólo queda <ym- 
MÍukuIo cuando, mniiaille I» omisión wñüliidn, se ín le- 
lilí hi í-fjiiiliiciEj <M ] ¡Similor •]>•' eduque, un puuíhU' 
bilsíu (íjlIohuís. 

í|u(? «>í n-siiltii d* loe e(n¡'(fs línuiiios cu que se 
liiilln nnduiítiulii la no i-mai lcgtd, y lo rorrvboru íu cii- 
ruitsljtih'in — «b'stattlda 011 In icsftlueíóit de íu. ít> — de. 
sur índif í'MMUm i\y\e existieran o no ¡V^uW ni lihí-ju^ 
el Hii'ijiif. Küiu último revela que, [Hirti hi iey, la fulfu 
fniulíps cu esc ntoiiK-nlo un li^siuna, iKjr hí aula, In ff 
pública que so trata di< ¡m>l<ífiér. 

QiiCj jHqgÉM rcanltn di? los autos, el protesto tV 
mHtatiriaoiicstit Capital, y en clin Ik w sa *vd>cl límt 
cr> quilín i'l BHéJ fmj jíirutio ol ehgqqc y kuh doínicíiio: 
i'l librador y H tk'iiliri< j i¡ti¡U', ¡jlh- lo qiic> iiei dudosu 
I jloti'i'ijti iiiii-iúii di.'l iu^íii' c l il que, prima f'arir, <f.n habría 

Por vliu y Iu dtetmiiiiindo por el Sr. Protuructoi' Ge- 
neral, declara que el 8*. íúeX ele Primero limen nebí 
olí lo Penal E«|ieeml di? In Capilaí Federal es el «wn- 
ijetviLtL' purn (.««T de este pfqc«ctQu Rwiiítaii*elt los 
y llA^iise saber iil Sr. Jntra Nurioim! úí' Azui 
es) un In füriimi de estilo, 

Auvbkíiíí O rúas. 




JlAlllA A. B, M. I'KIUSVIIA I KA OLA 1>IÍ líkíIXIXlNA 
Y UTRílíJ v. L'HOVIXLIA l>R BVEXOS Al LIES 

nr.M/siítx nt: autos. 

La (JjiíítuMt-iúji <íp llHcpMte^ iifii-tc niel tribu ihJúl 
d* la ciiua, por cíLtfikíi.-r i|in> din forrnsnoiuit- a la jn- 
rHaliot'iüll <jrtjíi]inria tln U < "¿sr( ftliprpRUI, flft an!-fiHjí|i 
1» rt*niT«iAn <!■' |ijí< anfiK a iVtn, híii perjuicio del ilím-hn 

(hf llL-K (lBl-fCS ll¡' ¡M'ÍH'iliHür I-I ■ Í|TH- rrH'JIlt LUHVI>llj<>í!t<> paru. 
li iasí» CBÍIISd'ÉÍ <1v mis íntorVspjL 



Ji:HFlttH('VtOX Y C<Hll'KTf?SClA¡ L'-amprftwñ hih'íítoJ, Cera- 
No nnrT¥ü|Min(ln a U C'orte Suprcmn n)i»ei»r unírinarin- 

mente de lite i-auxa& i'ültr* Wü |»ri>viin--ia y l<« ^stiiñnrt ilv 

tKTru o ile I» fH|iLtsl Fífirrai i¡tn\ u lu ím-Im rlf la pn¡- 
clniiíu i|iu> dúpuso ln vijwm'ia d? ta t/uiightmíLín Ap lt>Zl> 
tallaban nulindwi íintr Lu jiisiim diiunwí v«iii]vt4iiii' 
I'kjP il.'TitjlfuIl y i'iíní^mciíin it ftnr mmliur itrLirLIlhli'iúlllii-inti' 
^xj>rnw ftceruade \a Mrtiiiwti-IKia jnir vín di- at+ Íi-ii lr>. Katia 
iwmit^ *n|toa*r qjogi hay* *kl<i |irn|ns.itn ik tu ¡iPíH'linitn 
Autorizar la !,:■:'. «■ i. ni rtH rci^üv* <¡M ürlr tul lU- lq (,W- 
titUCI&D Xni/hiiij;l 



Dicta síes ukl Pguri'irHADOii üksrh.\l, 

SbipiV'iiui fortes; 

V. t). llene >>* 4 til iludirlo qnc Ifi dedmacióa de m- 
(diLt]H tttkciit ptM ]u>i1c íiel trílmllül tic lllut CUliüfi, l«>r 
*ttt Mider din twrosiijoniie a lu juristli^Wu onjeÍTiii- 
ri¡¡ ík" I» C'oiiv Sapif*'iNa N un uutoriisu ¡a iX'Tuisióii líe lo* 
jiuto* A teta, perjuicio del cifradlo Je Irt* purie» tío 
poticioiw lo i|imí cresa ruawnieiite parn la mejor de- 
ícn*H de mis intereses (entre otrfi*; ¡«atenúa del 20 de 
julio p|itlOs tu fí "L'tipón linos e/ Provincia de lítleiio* 
Aires */ remiuliwrióii o hidcmnizíidón de »u pxpropin- 
r [W — C 7S5). 

CVrreapoiide, en «insocueiit'irt, devolver estna ae- 
tiuteioiifí »\ jtiKgado de m iRiun, — Buenos Aires, *JS de 
setiembre de 1ÍJ50. — Sicbafit iúu ¿¡oler. 



UE Jt-STitiJ íffi IJl iíJir.lÚíff 



M 



FALLO DE LA CÜIttE nri'ÜElLA 

Buenos Aires, 5 de octubre de 1Í)5G. 

Aillo» y YLatos¡ Coiiíñtterajidoi 

Qü€¡ bdodiLblt-iikcntc, rt>nio dictamina el í?r, Procu- 
rar! o r Qenui-Jil, la declaración d* incompetencia j ■ =j ;:. i ■ 
te del tribunal do la calisu, per entender qno ella 60- 
l l'Oi|Ji(}ll(lp il \& j F I r i SC 3 ¡ L'C: ¡ <jn I origina ría de la Corte Sk- 

pierua, no nutorixti la remisión de los autos a é&la f sin 
fierjuieio tkl derecho de las partes di peticionar lo que 
crean conveniente para la inejur defensa de sus inte- 
resa. 

(¿«o, por oM'h parte, pee contada La demanda de 
autos* et 16 de juina 4# Iftytf (fs, 52 vta,} fui contestada 
el 24 de setiembre de (fst. G6 vta, K oportunidad en 
la i-nal íhc opuíio la excepción de incompetencia jjor en- 
tender lu provincia que el conocimiento del juicio eo- 
mtgrtondín n sus propios tribunales. Resuelta la cuestión 
et ¿3 tío febrero de 19SB cu tuentido contrario h In pre- 
tensión de la demandada, ge abrió la causa a prueba 
(fg. 7(3/7) y sp produjo por la actora la ijue consta en 
su respectivo cuaderno haed* qué, por resolución de 
fa, 82 el juzgndo bp declaró incompetente por liohers*! 
dispuesto, por la proclama de] 27 de atril ppdo. T la 
vihuela de la OotlRtitacUnt de 1853 con las reformas 
de 1«¡0, l¡m y y erelustfu de la de 1349. 

sjni', sin embargo, liada permite suponer que pue- 
da fia be i' .si Jo propósito de ¡a prendan lh, autorizar hi 
aplicación retroactiva <M art- 1Ü1 de la. Constitución 
Kíicioiiñl, con HieiKfsprtíiiícp do U¡s trastornos y perjui- 
cio^ propios de Ja ¡alter-iciou do la competencia respecto 
de cansa íi víi radicadas por demanda y cont&ataíiórt, o 
por mediar prononciaimento expreso acerca de ta eom. 
¡seténela por vía do artículo, tanto menos cuanto que 
existen en la legislación precepto» que tienen; por objeto 



salvo r LiieoiiFtriueulus sunK'jaitf™ ítey Ül.iMlSy art. 77), 
For eJIo, habiendo «üctumínailo el Hr. Procurador 
Qcütni!, se ilcditrii ^ut. 1 corrv^xmde al Hi\ ■Í\m.: Xaclo- 
nul de i jí Plata st'fcuil' íOtUVjH'lnlo tic es'í¿ juicio, a Olivo 
pfpfto le ühíi A devuelto <d MSMsdwnU». 

Ah^AÑAHA* — KSHIQfíL V, 
«ALLI — CiJII/lS ! ! ' ri: ■ . 



JH AHUCIO BAEliT v. & Li. tk, YKKHEKG IDilíS. V CIA. 

ÍIBÍÍE/itífO KX rñ.WMHX AfllO : lir<¡nií>¡lt!% jíropícw, f>esí itr ni4 
r.:. ffitrmltf, tntfrprrlncvin fif mwjwi'it ¡f flfítw riíiflimip-í. 

Por formar j>arte la lejmWtún IuI»fhI del [Iprwlto to- 
tin'in, la sínlpucta ijiic dmde cuestiones rinctilHita* a la 
iiuli-Jnn i wMftl p*T dcipido, es tJumwL'p-tible ilr ífvísióü 
011 Id ¡pKtaael» extrnonlinann (te ta Curre. Lo nuafeg oté- 
m> orjti fot sspwtw protéjales tk'l fblb apela. Lo. tal?» i*- 
iihi lt» atiiieutra a. las Orfu lupias de forma del promin- 
cianiivnt» di* primera insta ikÍH y a la ¡fisufieivnaia d«- Jns 
igrAVHrt t'ipraiadoH «i ta alzada resperro al imtáit de la 

itxrvHsn fkth aí> (¡difamo ¿ t<-, lv ;*u.>* fe^wiá*** 
El [iiinto ivícreat* a! n'^iniMi A¡* h« cHUita», i rrutiHili k 

JUrr lía drl irs'Urfto eitratHrd murió, jíj* atlc-r* mi wjLsjcÍóii 

U nifxi&ejueiá ileml* úé ¡ilnst ptfitiv m jbareíts labora!. 

puta ra CUFstlótl (jUr Hit piUilaJry lU-alcu d<> la (.-olnprh'll- 

ciü i|iíp ámenla a la Curtí y ari. 14 de la ley 
HEVURSO kS TK-i O JMM.V.-I ftl O : fírqtiititaá jjrojaKM, i-wttmvtt 

La imposición tlf. íoshw «I ju^r por w iciunío Kap<rkjr 
a !a imk'niliLíHifiiÍR ucunlilriit ünttrt' ía baiir <lo Id th'srn 
■ . ii»-:'Íl>u filtre «•[ íbuiiiiti nN'taitiBil» y de la comlena. no 
Lr:i r:,!.i"i-¡;r ■.!■' arbUnirin ln KJ.'iiti'.ii.'ii. r^enrridji, 

cUdtwUtltra w'tin tfl nei^irtA o ^rror de la uiludán mbr* 

el iHiiiT». 



£1 rcininiA tí tnusíüín . ■ hl tiu lia Jttctu instiUlítif purq (ti- 
rregir i.iudmúer injuntiui», in <]ue ios litíirasití* pufútan 
(■ntcrulí™ SfíTttviailnu jjuf 1™ .'. 'W judiciales «Sno pmn 
mantener la supremacía constitucínniú. 

DlCTA5l£K ML PfiMUHADOK OíSI;i",L. 

Suprema Corte: 

Las iliüpcufiii'ioiKís ^itHtiLncLojifiled qn« a# cituii 
el escrito de TttiursMi extraordinario no tieiion ruJappD 
inmediata íi i directa con lo reauf-Ito en el falla apelado, 
que se funda en razofio* <íe ¡¡friin y prueba y de de refluí 
común y procesal turf kkn tes pera sustentarlo. 

El remedio federal es por tanto improeedoirtc y co- 
rrespondería desestimar \a presente {¿reja iuteiitmiu 
por su denegatoria. — Buenos Aires, 6 de agosto 
1956. - Sebastián Saler. 

FALLO DE LA ÍORTE SUPREMA 

Buenos .Aire*, 5 de actubr» de llCrti. 

Vistos lo» autos: "Jicrai-iio de hecho deducido por 
tu acto ra en la causa Jfciert, Mauricio c./ Víi'hekc Hur- 
niui30B y Cía. Soc. líe Re»p. Ltda. para decidir mobr^ 1 
su prt>e*den.<s¡a. 

¥ Conttídelhindo ¡ 

Que truln voz que la. ¡c^hlmióiL laboral es parto iit- 
tní^rjinto del derorbo común, con arrí'ílo a. lo reite ríuln- 
im<iitc decidido ni jj&pecto, la semencia de ta. 273 de 
ios autos priu ipük'a decid*.- cucatíuuea ¡nsuaecptí 
<le revirón vi i instancia tüütriKjrJíiiarlü, V lo mismo co- 
rrftípttínlí! tk-elarnr w>l>re loe aspecto* procesales (M 
Í4iU« t contó Üfn Lo* atinente* a ta* deficiencias de ferina 



imputarla* it la sentoiiein y a La irisufk-itiirífi de ln% 
uiínmoi exprcsndoM en «imito a Lhs «huías a tuyú pa^i> 

ijuf la tuisnut -Aii- .¡'.)i (^rrcsfiond^ también tu ¡o 
[lie hie* al ri'^inion ií* 1*k rustan, Itesde lueyo pojrqm) 
el | punto es njou» al reeurf» ostrjioi'diitario «uno r+itr- 
ríidiiiupitlL» so lia rvttueltA {Fallías ; IJMi, 602; 104, 67; 
iS^i V27 witw otros), V desunid norqne lo ftti líenlo h 
lu íuexistiHifiii de pina pclttin en maTerin klxirHl tttm- 
Ijikt» e* cuestión i|ue eiurniidn» cu 1a compRtemeíu Qjps 
atiiei ik n psíii forte el nrt„ 14 de la ley ¿S, 

tjiio la íiijiniliein que se nloj<A constituir lii i nt- 
posii-ión iIp costus [ior un mfiiifo *n portar n ht iudem 
iii'/jn-ióii art)riindu t halücb euonta ile la negativa tosí 
b-f>tjil tl# In f^iit^iadnii de la demanda jf ta razón esí=^ 
lento [inra Litigar, aiiri de ser roaeta no autoriza Uní- 
|hh-ií l;i ¡¿torvoneión de e$U Curte en lu causa, T H a sen- 
tersrin, en o tocto, admite la demanda — intentada por 
mili 1 77,4(50— , sólo ñor lu kiiiiiu Je m|u !).9&li,6t) lo qw 
impide calificar do *rnitnarm in impo lición, de costas 
*il actor ^uile*quiera míti e! «cierto- o erroT de k *o- 
Imrión nwrdnda ¡sobre el punto, pjn todo i'irnto, el recurso 
pxtra.m'diiuieio rio Iiíi nido i le^títuício pura eorreírir írnnl- 
ifaj&t injusticia con que los lit ilutes puedan enftn- 
der*e ítjfinviados por lo* fnllns judiciales, sino pira 
mantener h ftiiprcmncía constitucional com» desde aii- 
«¡jsruo ha (fucilado ¿aHbteeW* —Fallos: ÍSC, 497 ¡ 194, 

é& v otMs— . 

Por ello y liabicndo dictam tundo el Si; Procneador 
O&rtDRil ^e desestima la precedente «¡moja. 

Ai^PEM OltGAa ■ — MiYíti?ELi tí, 
G.tLLl — CihUifl ti :-'ati<F::: \. 

: 



ra justicia ra >j<.¡úíí W 



SAUA ESTRÍA Y! A AKAIMtt DE STRITELi 
r, FElEJíAN'DO CAH ABANO 

/ÍÍ.CC/f.Víh KXTIi-iiUilUSAHH)-. ItclHifiittNt piapía*. Í.Vrííísni'í llü 
fffSritiíts. A'jífJiíji™ ¡fe Jai ritMJíojirf ífr he^ha. IVin'.*,*, 

La* «n-ntf ili'in i[ut>, jw»r t-*BnTM»H di- IlpcImi y prueta, hflíe 
¡upar a Ib esfL'fN'iiín h 1a jiiwroEa leí;»! ik' arfemliilltit' tl- 
tcns. no -n. :: IílHiIci Jtrlpitrariiniiul, es trrfT¡j:ible I* ín*- 

tanda extraordinaria. 

VOÜ&TtTPCJO!/ X.iCIOSjf..- VJíwAw jry j<p^n(írií. í,ji,oM,i,í. 

lia i'¡reiin*tAin-¡A (Je que-, para determinar si una estpia. 
stén rlí tierra ?<mm¡tiij*e un a uniilari (f<¡>in>i)iií i fi, fa cáma- 
ra ¡ paritaria e<1niilA In iinpuyuicLtkt rfrctusita 
por tilia di> las partos a la jirtitinr pericia y reeliatío Lj*. 
formitluln ¡sor ln otra a U m-j.THIH.Ii. eliyas itHidusioni:- 
rútifraria* iwpla. nu ™iist¡hm- i-blselrán <(e la iirsmMnrt 
íh [Ir Ib defensa, mrtiiiwst el [ívnrri'llt<- tllvo- tf[HjrtniiL(ia(] 
{■rthiu fe hiHi, mibrr e) álliroo Ominen & 
i-flliaail nlí niPílirH para nn-jur (atnvtr. 




Hhlp .inírui fuó i ni rindo por oxcppfiúrt ¡i lm prórroga 
IpjjíiI ilo ¡os u r r^iKlíii* tí ?Jii i>k ruinLíís, preteiuliciuln el ac- 
<?l doiiuiivJnfli) tenín en explotación, además del 

Jfll ileitiü.ink ( lti ( ni ctíliteítür ¡u demanda, se* í>pns.« a 
<wi ¡pretoiigión íMtüiiiciirlo (¡lio el último de dichos pic- 
íliOsa no ritTisstitiiL'L t el i unidad ei-oTMuuica pues sí bien 
eonadibn cío 51 H hectáreas sólu ^fjO <?ran aprovechable*. 

Kwi IíswkU uiui primar p!*ri¡'ia el netor la impugnó y 
vi tribunal dUpusii nmi iiiityvii como rawiwlii pava mejíjr 
Ijmreor (fs.-103>, designando ul afeito otro perito. 

la que corre i fs.. 134, la ¿pie a su veí 



7* VALUO* \W. Ul iDBTtf. SI ¡TtEUA 

impugné ni accionado, quien solicitó al nombra™ iiií 
tercer tirito* 

fin os-tu estado »c tliet¿ la aeMcuciH de primera in«- 
tüin?)!» (fs, 135) admitiéndose el criterio Je l« se^mida 
]x i k'in y 1 legándole a la cQtwlusiúil <W íjuc *f predio ma- 
laria ilc la misma ron«t¡tuí& lina, unidad ecwioinw», 

A] ¡tullir el fallo el deiunudndo planteó *1 runa fe~ 
ck'nil |ior entender que ni no haberse tina ¡guada un tor- 
cer perito «e violaba en m perjuicio el derecho dr* defeu* 
sa y de igiuddad ante \a ley poi L eusnto la impugnación 
del ü&tvt nfcfrlivú en su momento el decreto que dispuso 
aína mu va pt-rkin y tti camino, cu presencia de su» im- 
puFmncioiio*, «j tribunal 04) kaliíu resuelto en i ¡nuil sen- 
tido. 

Confi.rliiJttl.ii 1« fieJltíWirt, el apelante LilterjKirie el 
recurso i'ktfaorditmrio que funda tfíi la cuestión que de- 
jura plantado (tana einso federal. Al mtIc denegado re- 
curre ea queja. 

A mi jmcio la*; garantin* iuvoeada* no guardan ro- 
Inein» inmediata ni directa con lo que «I tribuí» I ha re- 
suelto. 

Lo relalbo u determinar a\ una extensión de tierra 
ob o un una unidad Goouútitics es yiifi cuestión de hcclto 
y p rucha, y la cii-cunütanrin de qu* el tribuna), por apre- 
ciaciones técuitra*, admita ln impugnación a «un pericifl 
y reelmee la dirigida «i otra, no excede su atribución de 
i]jji'['E-ij)r Ijj prueba y de fundar, aohre ella, las eoiithi- 
eicrnw «que llf»g¡t, ixíti 1(» que da «sí rafcnlteí* suficiente* 
pitia suatcntar el Falto n|**iudu y que son irrevisibles, 
por ml naturaleza, on Ir instancia d* excepción. 

iW fo títnto pienso íjue el rct-ii r^u cxl nionthiario lia 
siilit bien denegado y que corresponde dtüfF timar esiil 
queja. — fhiono» Aires, lít d* ji^ii<t« de — &eb¡K$¿ 
iiáti Soter. 



ie JWWm DE Uí KMláx 



VAIAJQ 1>6 LA CORTE 

Buenos Aires, b de octubre do líMi. 

Vistos lo* autos; "Recurso dt' hecho deducido por 
h\ (inmunda da eti )n causa Srcfftr, Sara Estefanía 
í£c UaiJiliiiiicii S\'i-i¡aiidij" f puca decidir Bfr 

Y considerando: 

Que el Tribuiuil estima, confo-rnií ¡i lo dietisl 
por rl Sr, ¡'roturador General, <\ük Un' cnestiones 
<1íiI.ih en I?, sentencia apelada, son irremisibles en ins- 
tancia extraordinaria y i¡o guardan relación dírerta con 
Uta garantías cttnutitiioÍMiHltíw en o.ue el recurro ge funda, 
No constituye violación de la ¡gualdiid « de 1h definan en 
juieio el lieeli* do que el « í«o ae lia^a atenido a la¡¿ 
ennel ustiones del abundo perito contraria!; a las del pri- 
mero, kíh designar a un tercero eoino lo había solicitado 
el reenrrenie; máxime cuando éhte luvo oportunidad :l 
f.s. 131 d» espedirse ampliamente, como lo liíaa, sobre el 
mérito de esc segundo dictamen, requerido eii calidad dfi 
medida para mejor proveer. Considera laiitutéu esta 
Varí?, habida cuenta del carácter e&eepciional de la arbi- 
trariedad, (ju* clin no os aplicable el| esso de ñutos. 

Que par lo demás, siendo así que tampoco son fe- 
ilc ral es tus ene^tioms atinentes n la cwúÓii moucapüada 
por el fallo tu recurso de f*, V'ü, ni correspondiendo 
.Loeidk en s*ta ínutancia respeto del a teams? y efectos 
del acuerdo posterior con lo» actores la luciickwaiía 
aajttítacíft, mih tjroist'íiidt'neiíi de in cuestión principa! 
¡<mu4ulii a ios palitos, resulta fundada en rawnea sufi- 
ciente» jíitra sustentarla y ajena» a la jurisdicción que 
acuerda el *rt 14 de la lev 4& 



re 



rALLCS TíE La roatE- BUFXX1U 



Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
(lene ral fue desestima la premíente queja. 

Alfredo Or&az — Mas tul J, 
AiHUÍSAiús — KsíuguB V. 



-TOSE ISAAC A fe* HILA v. INSTÍTCTO NACIONAL 
I>E PKEVfSíON" SOCIAL 

JL'StL ACIOX PK KMl'LEAPÚS XACIOXALE/}: Jntoia, ¡.,«,; m 
iMíTitiimit iii* ilei monto. 

El jubilado i[iií> hs obtenido d re*jn*te de sn jubiladua 
con Arregl» ti rídnwa rtd art. &> de la. ley 14.0S9 por 
wrlf más favorable, no tiene derecha ni suplemento va. 
riable de la ley 13.476, K1 behrfíderm silo piltre optar 
cutre rato n otro siderca legn! de lb¡iii;in.-¡- : .». sin ponibh 
Udad de que s* avunuden aus beneficios, pi»H d art. 6 de 
la ley 14.03!) bu excluido esjw«ament* \au mtiutas o su- 
plemento» que ÍBr*e!flentaran ta- jubilación originada a 
los efrd«i d>1 reajuste que sutarista. 
No eftlw atribuir al art, 3" <t«l de* reto Wíd/M el sentido 
lie fH'rmilir la ariimiiladón. pues filo ¡mj>w1*ría darle una 
interprdadón contraria al texto claro ám la d»n®aicita 
lega! PMBeíottada. 



Íllrt-AMES BE liA OmIk!"* (1E I !í Tí RPKET inÍN V LRÍUSS.A^ilJ^ 

ni: la SbwWííí Lra 4349 

Adoptada como ranció* por ti IHrtctorio rfd Instituto 
Xachnrt de Prti isión Social 

Buenos Airee, 3 de noviembre de 1334. 

Señare* D¡ rotores: 

D. José Isaac Arrióla, jubilad» 11.874, solicita ae le 
liquide d «upkwento u6,'U <Le la Ley 13.478 sobre eí bufido 
que Reía coa tas mejores abordad» por la ley 14.CN59. 



OE JUOTICU P£ LA J," ACIÓN 



Al respecto, rata Cvmfoi&R. considera que dicho suplemento 
no CcrPetpCVhde abonarlo «n las prcstaciyuei que se han «Lar- 
dado o reajusta do por aplLcaeión de la mencionada ley, en 
virtud de ser ta liquidación practicada de rtialarandad w sua 
normas superior a, U establecida en ha*.- al anterior ríígimen 
de la ley 4343 y $m fXimpl#mRtttariafi, iuíIe los adicionales t|Ur 
se abonWft con fondos de la ley 1347S, por así deponerla el 
art. 6 (ir 1* citada ley 14.W3 y «t art, 2 del decreto S794/52, 
cunado establece u,ue auw nicjuro* hq deben considerara*» tí los. 
efectos del cálculo del aiipletnpnto variable, del art. 3 de) de- 
«reto 39.201/48 y 2 del 3670/40. 

Abonando este criterio, la reciente ley 14J17ÍÍ, en su art. 2, 
determina que el suplemento niúvtl fijado en los decrétela 
;ií}.3Ü4/4a y 3670/49 reglamentario* de la ley 13.47*, «dio sw 
han! efectivo el monto ^ue excoiU jiI importe de latí mejuraq 
establecidas por la luí- 1-E.W3. entre otras y declara i\\<" sü 
norma ce aclaratoria, de Itm disposiciones de 'la ley 1Ü478, te- 
niendo por finalidad modificar las not-ui*» de In legislación 
vigente til lo concern ¡ente al suplemento móvil por cusió de 
vida, adeeitatldo la ley uuc lo instituyó a los fines <|ite ins| ti- 
raron k:j sanción, vale decir, equiparar ía situación de ios 
t ¡tillare» de beneficio» que no se habiftn modificado l!cm!h kii 
iniciación frente a la de mjiiL'íhw que en lo* úJiíjíiuk titiiipiin 
han gozado ya Je mejoras eh ffla beneficios (i.lel mensuje del 
Poder Ejecutivo elevado el II. Congreso de la N'ación, coma 
antecedente del proyecto lie reformas a las diversas leyes tic 
jubilaciones, sancionado por la ley I4.:í70), 

Por lo expuesto, esta Comisión ar,n&seja aprobar el pro- 
yecto sipniente, de conformidad coa les atribuciones eoufarida* 
por la ley 14.236: 

El Dirtctt>rit> de ¡a (Jajá Nacional de Prerhián para el Personal 
del AVttiV 

RíSUCÍT* : 

Desestimar el pedido interpuesto jmt el jubilado n» 11.S7I 
D. José Isaac Arttok [M, 1. a" 229} para (pt* se liquide el 
adiciona I de ía ley 13.475 sobre el baber que percibe por la ley 
Vi.m. en ra^óa d* oponerse a ello 5U att, t> y el 2 del díCrtto 
9794/52 y el S de la, ley 14-370. 
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DICTAMEN" Uta, VfOM tUMvítl (JfiXfcjt.a 1JKJ. Tn.lEf.UQ 

La L'iifir+titjn i\n <kwlm ilthittíilft ?n Ion presentí'» EHitii«, Im 
fililí niial ¡xada jmr el íUstTiptu cd mitos '.'Mafrliurcji ,lrW ll.", 
letiialiwiiíí» a iIicÍnÍíhi ilc V. K., rxir eiiyji ravu'm 

LtjrrPSprHwlt" rjMil i T i rv ii'^l-ifaíin ruana 11 \y> n\\\ k'üim iiliiiín. ¡ijirn 
npfjir por 1a (inifirniflTítria. t|i> Ijl ri'siihH-ími rt'i>i¡ r liria. 
•*M J<. «i-T libre lie 1Í13-Í. ■ — Vírí^r A. Xurfif f'rnrü.i. 



Vikttpi y CoiusiilerarnUi ; 

l>e Ihs cwi»,t.*n«i«i <le nutw surge qn cu el presentí» e*- 
pnliciitc !* líHesliáfl wntrovertkln, [letVitsa y urprnufiitin-iiniei 
de Iwolio > *ie iteevuhn invotaitas j»r la* prpim resultan uiuil*»- 

LTíLS A IllK tlt-rultl'las Olí los aillOti eilNlUliluLi^ : "MtHjlÚfftUl J. ñ. 

e 1. X. í\ ¿í_, jubilaciún", ifiic fueratc deeítliilüts rit jn»r h-I T>¡. 



Fll ffcrie. 2ft-XVi¿ luto liante «mti iü-í.i Í4*13!p. < Vmui- 
defúda en parTwnlar Ih envión materia ür re<-nr*w vn rt 
judie* por esta Sala no eneiwütríi niiTitfta \mt& újraiturv del 
i-r ¡ferio smti'atMLlc cu r! pruiuiiu-iaititento mnif iunadn. >-» tpi- 
fr>rfmtponds hac^r pfeeriva ¡itjtieHu, doctrine y, eomu eoiimwieu- 
i'in, nm firmar la rv&nlu<>i'jM ftfnlmk. A^í s#» resuelve-, 

/'iw íiíft, eorairic racione* ex lililí», fumlttnient™ .le Id tí- 
fio1ni>iiíii apelada y propio» d*| tscrito de fu, 128/132 vta., su- 
d(H-íile; Óotífiiiíjarta en cuanta Ita sitie, mnteria de m-iirA.» y 
rechazar la intoniirtiliiríonaliElad ilel art. de En ley l * :lí(í 
ÍJm rtnstux. atnitn la naturaleza de ln mtxium debut Mu íui't 
£)í Ij. t^íwf .V. raífaspo. — Httrach Ham t Wff. — 



Díctame s IjKI, 1 

Suiirciiiii (-oilOi 

Kl rtít'iirriíiitc, cuya jiil^iiiii'ión fiinra reujns1íitl:i (le 
nr«' i-'b ;t 'a It-y H.llfin, solicité Ein>¡íf> se le ¡ubruiarii s?" 



1>E JtlSTU'IA tA TÍACltW 



suplemento varí ü ble acó nimio por hi tty JX+TB y el de- 
r-reto ¡ÍU^tJ4 48. Kl liialilnto Nacional de Pmvisiúu Íhj 
cíhI ni) blüo- Lt¿;Nr a !<► [H'tk'itJiiiido p»r imonest sirntlnivs 
h las tiup huid a ron ]» decisión de la Corte Suprema en 
el caso Kwiit (Fallos: :>;tl t 3Ü1) y f además virtud 
de h» dispuesto por vi url- 2Í de 1« ley Ap^hulíi 
el pronunciamiento, el tribunal <r í/ho lo confirmó, rcnii- 
liiiidosc- u los finida metilos de la sentencia dictada en 
v\ cafo "Miurliorca Jo* 1 bi cual, fi -su vez, hp basó 
tu ol carácter fldimitoi ¡u del mencionado art 2* do la 
ley 14,370. 

E*n lo i pie alníie nL recordado caso Eviat (Fallos: 
ííl, ¡iSl), la sentencia de !n Corle uiuUiú pronunciarse 
sobre el vil luí di¡ mi antecedente que oíujo de sínííUÍiir 
¡mimrtaiirhi parn la re notación do la cuestión plnuteadn, 
y <iaa había sido hccliu valar en el díctumeH du enta í 1 ™* 
ci¡ ración (iiiiiei'jd: el art. É del decreto 0734/52. 

En esto u rífenlo se inclu-yc, en efecto, la ley H.n<i9 
entre las que menciona el art. IÍ 9 del díiereto n* 3°*:Íí)4/4S, 
y, respecto de esto úlliniu, V. B. declaró, en Fallos : 236, 
íiS. tpáe él coiii portaba la concesión del supUnunto va- 
riable a quienes habíim sido mejorados por bus leyes na* 
enumera, debiendo calcula tb<j el beneficio del modo que 
Hjuedó establecida en el fallo. 

Kl decreto nMíill* tiene, pm*. un:i significad ¿ii re- 
levante ríi la decisión <le la enestifm planteada, iná- 
*ini« si se reflexiona o,™ la ley 13.478 confió ni Poder 
Ejecutivo el disponer ¡d modo y forma en (píC babría de 
fijar*c el s¡npleineHtf} {pie ella establecí» de manera j¡(0- 
nenit ¡Kira compensar las opilaciones del eosto de tu 
vida. 

Km virtud Je tan especial circmisttiiieííi, sólo me- 
dia udo lina decía racióii formal y expresa de iiituHistilu- 
cionubdad del art- ^ del ilcerrtn Í>TÍW, podrían los tri- 
lunudev, n mi jníeío, U]iíkvíai-*e de esa dispoüieiiín de l;i 
que, TÍrtanlmeiHe, re^iiltnbEin extendidos a los tieiiofi- 

r 



FALLiOH DE LA COATE aUi'KEHA 



«artos du ln k>y 14.069 los derechos í¡m> posteriormente 
rín!otioí.¡ú V. R a todos ¡úk comprendidos en el art. íl* 
ác? (le* roto n* ai.lHJ4/4e, 

Jío mediando esa declaración de ineon&tihiciouali- 
iljttt, — par» cuya procedencia sería necesario que la ley 
H.lMü* Fuí-tíi terminante eri el sentido de excluir iodo in* 
ereiuciHo poaterivr, loque no creo — no veo como podría 
dejtir de npliear.se lu interpretación de Fallos : 2:!íi, G5 ( 
a los comprendidos en ti tirL del deci-eto ír7íH/ü~ T y 
ello linee que del» replantear esta cuestión ante 1*. B., 
por entender que la sentencia de Fallos: ¡J31, 331, no 
agotó Ifi c misideriicíón del problema. 

Ahora bien : .-i V. E. compartiera mi criterio acerca 
del valor decisivo del decreto ffíí>+/5¿ respecto ilel do- 
recho tic loa l*npíí clarión de la ley 14.069 a percibir ol 
suplemento, entonces Los argumentos con lo* que sos- 
tuve cu los caaos "Maglioccn, .Iosé 1V> y ''Calotero 
Costino Coco" lu inconstitucional iclad del art* 2* ile Iji 
ley 14w370, sciíhei de aplicación al presente caso, en 
cnanto tul artículo privnrn id recurrente del derecho a 
percibir el súpleme utu variable sobre las cuotas jubila- 
toril) s rorridaít sutes de la vijrencui de la loy 14.370. 

Con el alcance mencionado, procedería, pues, o mi 
juicio, revocar la sentencia apelada, en cnanto pudo ser 
ru;iteri;i del iiecurso extraordinario, — Buenos Aires, 17 
de abril de lítóG. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA CORTE StTREMA 

Buenos Aire», 8 de octubre de 195*3. 

Visto* loa autos i ''Arrióla, José Isaae e./ Instituto 
Xneioiial dr Previsión Social sV jubilación rp t en los quo 
n IV. 14!! vio. so ha concedido el recurso extraordinario. 



n JTwncu m ia nación Si 
Considerando: 

Que en a**o& se cuestiona Ea validez del art. 2 de 
In ley 14.370 eu cuanto a ku carácter ndaratorio de In 
ley 1 3.478 y ee redama la acumulación de los beneficios 
áe la ley 14.ÍKÍ0 que tí) recurrente ya goza a loe que 
«eucrda ta ley 13.478 y decreto» complementarios. 

Que el art. 6 de la ley 14.069 autoriza el reajuste 
(Je \»A beneficios correspondientes a jubilados y penaio- 
úfelas cuando la aplicación exclusiva del nuevo régimen 
qui¡ «stablece resalte "mas conveniente, para los intere- 
sados por significar un incremento con raspéelo a lo* 
Ixi'iiefido* que loa miamos perciben actualmente por todo 
concito conforme a ln* disposiciones vigentes", entre 
las qthi i*e encuentra Ja ley 13.478 que estableció el su- 
plemento móvil, i 

Que el claro sentido del proposito del legislador hu 
*Ído el de concede r al beneficiario opción eutre ano xt 
otro sistema loga! do liquidaesóíl, sin ¡Habilidad de qn* 
se acumulen beneficios, apartándose del criterio enu 
qoe habían sido dictadas leyes anteriores de previaiAn 
en la* que no se establecían condiciones, para su aplica- 
ción o la aemnul ación de beneficios (ley 13.484, art, » 
ley art, 5 > pero repetido luego son carácter fu- 

neral por el art. 2 de la ley 14.370. 

Que no ™l>e atribuir al art. 2 del decreto 9794/S2 
el sentido de permitir la acumulación que en este caso 
pretende el recurrente, pues elfo importaría darle uitn 
interpretación contraria al texto «taro do 1a disposición 
legal anteriormente mencionada. 

Que siendo ahí y Imbiéndotie liquidado la jubilación 
del remírente segrí ti el régimen del art. 6 .de te ley 
14.Ú6& por serle más favorable, resuíta inadmisible la 
acumulación de beneficios y priva s In gestión fa) f U]l 
demento necesario para sustentar un procedencia, 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Pioenindor 



kajjjOS de la corte s,i;enEif a 



General, so ponfunui U ir^nludóit d* fs. 13ti cu cnanto 
hii nula mnU t'tA ek-Í recurso. 



1 : 1 1 1 1 ,LE 1 1MO lf >C K —swxiüx— t . I XST [ TUTO NACIO- 
NAL J>K PlitíVJSION SOCIAL 

JUBt LACIOS OK KVPf.KAtlOÍ! XAÍ IOS ALES fájfc&gm 



Atent-o lu ílÍNjHUf(íi> en el *rt. (T iEe la ley \ l \ >'\:> t¡iw>, jwa 
1¡l aiplíi-ation rtrl r£g¡iiH»fl irufftblei-ido fu i-lts. i'iutíi' sf (irps- 
' rinda *L' ta «eiunul»L-ióii de stuplenieniuts énó«lNum> Se otr*» 
k-ye*. no [ij'tjí'víkí nwunftnlar Isím bi=iu fk-i™ jicimiud"* |n»r 
¡t*y tJ.47H y im tifvrclm TCffinm-m»e)ai :1». , ¿1)4..4S y 
;fc>7f| 4!). iíwíi k» de la ley 14.069, m caailfé permiten efc- 



Iiaber, Ki art. tf* <lr Ja Iry H.Ofifl se refiere al rebultado en, 
tlutiivü tii- ¡oí* il¡sjK.íiLi-i.>7i< s y la oprimí unt íHth.rüza es 
jrciomp^tibLe son La suma de Loa dpi úrden™ beiwfksiw 
N'o ¡Ji.|n>rtti que ae invoque el art. <íeiT¡-ti<} í*7 ^4/52, 

<¡iie no s<i rcoeilia van. ta dispuesto por el art. 6" de la ley 
14.W!>. 

VUXÜTiTCCtOX SACIOXAL; btttehan g $au\MÍQt,, ¡, f H«14itd. 

El art. fr de la ley l4.(H$ r en enanto wí&'te el derecho a 
(jLtfiipr Pi'ajuiü!' íIh ios btiiefi^hiH que. iftmwle a condi- 
i'iiieim qoe nn non «tirillas a afiliados de otra» (-ajan, no t*a 
vienten h> de la igualdad. 



A i .i-i-.k'.mj Orííaí — Masvel J. 

AhiíAÑAHÁ? l^XHIQI-'E V, 

Oalli — Carmis ItBnnERA. 




! 



DE Jt'ffUCTA DE LA NACE&I M 

iex de Comían Aimj'tAyO «>wO RttMOLirciórt ton el 

DLL iKfcTITSrTD XAt'lüNAL DE P&ET181ÓN 





Butilos Aires* 13 de : n-vi, mbre de 

mU-nihn]» de U -Junta; 

Las beneficiarías de la pensión 21.013, D* Haríft Mer 
«i i'rtüjw de Cork y D* Maris itvrmlw Curie, plantean en 
«iwáwu¡ pr«»iitsfiiíf^, evt-rkwtc» de fs, ^67 a 316, diver- 
e*ü pptit-iynps. A fx. ;lo", xulieitiin ft pago del suplemento 
vEiriahk de ja ley J;t.47ii, *obn- el haber de 9b pendón que ¡w ■ 
estableciera eoniróniw con Im di»[njsid«iti>K ile la ley 14.ÍHÍÜ. 

-i fs. 474, peticionan una -va lit-nn t* para rendir ra el 

extranjero. A fs. 371. ri'claitiHti timj un lañante *on I>* Sara 
E. Ooet: di- Mw ura. Osvaldo l\ Coctt y tiniNemw 11. Coct tb.>, 
j en i'jitiiJail iU> ¡herederos del caucante ile twtwi uc:tiun.-i«in-, 
íel último d# Lis nombrado* en earaeler lambí ni ifa acreedor 
m'lfi'lll (tí. ÜS>; se liquidan illlcrc-xes ™lir-r las Mimw ;j1k.-í;-., !:. . 
<*n ■ virtud de las lii¡iiií¡a i[íiie> <ti> f"s. JÍ7H /7!) y i]qí rarrapon ■ 
'km «I reajuste ib Ib pr Unitiva jubilación, ordenada en cuín- 
[ilhliiento de Ib Rentmcia de la Corte Suprema át. Justicia de 
la Sauióu a t<s. 338. 

J* Oii fxtitin t Ht ajuste tlt la- te y I J jyfl.fl fj piiQn aobre ti ha- 
ber nití ttlftw'ffv* de Iw *kiA( mili'»* tít ta ¿?sf 13.478 (ttfcrrin 
dS70/l!H. El hitber definitiva lie- ta prestados otorgada a Ih 
Kucesión tte fijó de ncnerdu emi ta tfejjnllieiÓli de fe. 365 en 
* -ti-i.iiv ni/ n, ntetiüuales, t\yv stí eleva cotí el suplemento del 
decreto ;j67(l/4!) b. $ ílSl.firt Tii/n. 

La rieiiüiói) miv tom-jspcndeTía jio-r aplicación de la nueva 
ley HjthjO, w fijaría en $ 7fr>,&1 m/it. tiiei^nakat es decir, nna 
suma inferior a la tpie aetualnw ate percibeu les iiit*ri"sa,ila.,. 

Por «¡í^a rmóit. no se i>wíf(e6 H reajuste de la Heaeio- 
uunta le}', ya ¡¡ne el iiatKiiio, aóTo e.itá autoriRaíto en el easo clr- 
5»i*pfi*iar ecoltótnieatnente a lo* prestatarias ¡art, 9 h drereM 
rejrlaiwntario, ley U.Otiíl). 

Ahínrm bien, en el ewrito de fü. 3íi7 w rreaba «■! rrajiísíe 
eit*dfh T y mbee fl haber 'así esiahleeido se lo bonííiqtiF i.'i>n tus 
suplrn i^i tíos del decreto #tí7l>/4W. 

Kn 1™ , rapvd i^ntes de Ti, tíarka Evmt, Manuri Jtui- 
HruÍM Turren y nti™, la Junta Bei'cioiml tiivij npüFtuiiiidail de 
^1 lidiar análogmt pedidos. En ellos acmuejó declarar, qne no 
era procedente el pago de w htmifiemiífmea por (fltar en* lui- 
das la* iin=íora* (|ins acordaba la ley H.ÍHÜJ del reRiuifu fie 



M t'ALIJJK DK LA COSTE SITREUA 

bítnifíi'fit'íiHiw etradu jyjí tu l(?y U1.47S y sus de*,'" 1 ! o* ri'jrla- 
mentarlos nos. 39.204/48 y 3fl7f>,'40. 

En efeoto. el a rt, 6* de la ley T¡4.(h>í!, jK'miitt 1 el rí* j y st f 
de lus prestaciones* y» otorgadas, uiiaiulu ín apííenctJn fjrr/¿(- 
jri'ud del régimen que erra aif^iiif ¡<]Eao un meremf'nto eon res- 
pectó a ¡tibí haberes 4¡ue ana tit niaras '-pereibeii a^nd mente 
p«r /offfj atftc*pÍB cern forme i>nn las ilia]iiH¡i-¡uní'3 vincules , . . ", 
ley entendió na i, dejar aeduradu xfAü en los esa** 
*ii que por aplieaeiúu úmcarnt atf de su* ilisiwiKii'jwtFS obtu- 
viera el luritef ¡<;¡ari<] tipa mejora, ¡mie-edía el reajuste nuto- 

rsíflilo. Ksa ítcíHusí viciad supone ta esiJusión necesariamente 
■ ir toda norma anterior en vigencia, tal la de La ley lü.478 
y sns deeretüa regla meni ario*. 

tHraérvcsc, por otTa parte, une sin la fina luían! expresada. 
<»l empleo <1* tita terminox " a )ii nutrió h exctttm'*"' y "i#tr iwt > 
eoactptn" na tendría rasión dr ser. desde (JIM iti presan rienda 
m> modificaría "i sentido del artfeulo. 

El art. 9 del dee,ret* 102 /&3 reglamentario de la lev 
14. Mí» abona la tmís sustentada. El citado «tiento díwi 'Un 
Im t-jUHH l'íi «pie Lh afiliados mwriwrados al nuevo sistema 
rilado por la ley 14,063, obtuviesen en la ti|n>rt unidad il* su 
retiro, por aplicación de las diapcniefonrx e!í> dicha ley, pres- 
taciones inferiores a la» (pie tos eorre*poudcrímt si Jus licpií- 
daeionra üc practiraran einifurnie nj anterior réffjmcit fie 1)1 
ley *Í4E> y ana complementaría* más ¡os adiciónale* y booi- 
fícneíone» yut- **> fíiopftríiíjíi con fondo* 'Ir ln Ip-v 13,47$. de 
asumió jl ]as normas es Intentas r ]a fechu de la ley n* 14,QÜÍl, 
deberá jre-oní.Kxrfw a lo» intereHaduü la jpreittat'irfiL iuiÍk hemí 1 - 
fii'üíjsK", ''l'jira tales ca&oo, Kolankeittf w fur^m-ií « l<»5 i L ilado« 
finido* de U ley TU. ITS, fu liífrren^ia «jile riiiiilfe entre l¡u 
diM liíjiiidfieion^ a ^ue se w fiare el párraFo |>retTdeste". 

Al L'oiitensplttr Ea niutibilulafl, el eitaclo articulo, tfc ijue 
el imlwr de una prest atíifin wsulte ¡íiferint por B])lie¡tci6n de 
lit ley 1 4,080, ai tpie hubiera corre^poiKlido por A vie/to r¿- 
gimen, e*tá demwt raudo de eabal niutlo, ipie Ins adte¡(m<ih-s 
o bonifiva( j ÍL"i]i(Mi r¡ne Mr abonaban uon fiiudiiM di' la h-v 1^.4'S, 
IKi se e*l Hbtnvrjiil en iiíei^úil raxo síolu'e lus In'ijef ¡pins de \ii 
miri-a li j y. En eFevto. no se eoneibe ni i-oueeptiial ni mateniá- 
ticamente qfté nn proineilio ile siH'tfins in1r)rrad[i mn Un eiiie^h 
tiu>jorm iiaus de p>reepr.t(H!efi i * <-!f <t;ión ^ pueda re*lilt(ir me- 
nor i[U.í el resultante de ¡os 13 mejnrrs afiiís continuos. 

Por ello residía nulo el esfHerzu de Iok reetirrentefi al 
^^^^í'[nl¡'r eijp]iear ei aleniiee dd iirenippto '* aplicación ea- 
H'lfjsiva í]e] nuevo répimfo" empleado prjr e| nrt. ti* fie la ley 
(fu- <4BR V)a, 1, desde igne nada autorizaría a aplirar el ptti- 
medio de k ley 14.0G1 y la pseala de ta 11 í*23 o viceiersH, 
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piic* una ley es modificatoria, de Ia utra, y la aplicarán alsur- 
üjitívü siiK [}!s¿HK¡c¡í:ieí's fti euanlu se excluyeran, süiu üfñn 

pQKlble s; así lo dispusiera 1» I>«WH !*■>'. Krsul tarta pupjf, una 

previsión fceal iiinetesaria desdo que el supuesto *ería im- 
posible. 

La interpretación que propicia, esta Comisión, vondiee muí 
1ü k(r¡slatión en la materia, En efecto, Loa jubilada cun forme 
con Ifl* Im-m 12.925, 12*>92 s 13.1)1», 13.032, UOfó, H.lHG, 
LJ.4B4 J VdÁÜÜ, que JUiidífieAJil o eredli hOt/Vfm regímenes lie 
HWJíHríu un [Híl-í'iltrii li>S mliriotiftJf* puados eort fondos cíe 
la ley 13,478, Etpeeía] monte lo dispone así el art. 3» del de- 
creto 35.204/46 y 2° del decirte 3670/49. 

ctHMlüfl: jVwíw jktíh is» jua™ rfjfí(fí> c» el ritrvnjrny- 
— Lak beneficiarlas solicitan un miera permiso de un tím 
para rcsttlir en la República Oriental d-fl Uruguay. Las njjco- 
itra mhect<in» a f*. *t74, residían n jüii'» tfe esta Cfliitisión aten- 
diblps y wmprobadns snfieienteiíi-piite ion el certificado de 
fñ. 372, a í<ví efeatos de le dispuesto por el art. 105, trac. cL 
del decreto aá.211/3J> reglamentario de la. ley 11.923. l*or \» 
tanto no ts d* aplicación por el momento la, causal de cxtincíij.u 
prevea |»r el art. 5* ¡me. &*, de la 4343, 

J* Cfcfíf/ííit: ¿i'ghjVaCióji nV ¡nterrttf itibf* fax importes 
alnnmitat iejjwí* fs. y 3?Ü, — En cumplimiento de la sen- 
tencia de la Corte Suprema de Justicia de ia Nación de fs. 336. 
que revocó la resolución del Directorio del Instituto Nacional 
de Previsión por La que no se hj«ía lugar *l n-ajusfí de tn 
jubilación (art, 11 del nWrpto il¡< don (Suillfnno 

Etmijue. Gw^k, üe procedió h abonar a su stiresíún el imparte 
de lus liquidaciones eStadas y que suman í 6.336,55 m/u. # 
» 14.683,33 m/B. respectiva mentí. 

Ahora, reclama la sucesión de IX Guillermo Enrique 
Tock, el pago del interés acumulado cGrrífipondienft? a esas 

L* Asesoría Istmia a fs. flísá, ¡l.mii*:',í» ao hacer lu(í*r 
h1 paifo de intereses, pop íonsidí-rar que ta Caja no es uti 
deudor cnmíin, y por otra parte he litigado de buextn te, 

l'or íriro lado ni la sentencia de la Eiw. Cámara de 
Apelaciones de la Jn»cticia del Trabaja, ni el falto de la (lurte 
Suprema jíp Justicie dr la Xación, eónfirmntorío de la ou fe- 
riar, ha eondenadu a m& Caj*, ut ftago de los Interese!» jgi) 
aíiom ¡te Kolieita. Cof r^potide, pnr lo tanto, no haeer lufar a 
esa ppticiéti. 

Por lo expuesto,, de conformidad cea el dictamen del 
Sr, Asesor Letrado, esta Comisión sugiere aprobar pl «ignicntr 
proyecto ; 



Im JnnU iti la títcciÓH f,ry Uí'J 

1*1 líeríarar <"(ue no i'íjtrisfunnU' henificar los íi aheivn 
Tesiiltmilt^ por api il ación <le Ib ley I4.0tiíl. ion itn suplemen- 
tal* viriiabtfü ¡nstil uidra pe* Ion d^r(t<i« y :iU70/4ÍJ 
ri'iílann-iitarius fl* la Ivjr fuamto el haber resultante- pur 
*plk-*ei&n exclusiva íIp la fcw i-itada en primpr (éruiifciu, 
mayor al jwreilswlíj cu virtud d#l nVinuti anterior a su vir 
(¿encía. 

2*1 Desestimar éj pitillo (pie pn wrttearío formulan 
P* María Mem-des Crispo de C'iník y I>* liaría Mer.i-i!*s 
Cock. 

■!' . Áeordor a \m titulares de 1a )¡-«i%i''.n it* 21. í>13 i-.n a fío 
de liwnfia p*i*h residir f n el extranjera. 

4' i Denegar el pedido ele liriuíiiactün de inlfreses sohiv 
Ibx sin :iíii abonadas en uiiroplitiiirnt» ilel fallo de la Corte 
Supremia i\v JuKtkia tle la Xavión. comente a fs. que 
nolidtan P* María Mrrtoles Crispe i|e t\>ek, Marín Meneede* 
ÍJw*. Kara É, CtM* de Swnra. Di .h^íld* D. Cock y rtui- 
lli rrau 1-;. Coek. 

OKTJlMLX [)EL PtttíCl"RAtHÍB «ENERA!. DEL TjMIMJO 

Kxtma. Cámara : 

T.h i".m si ■ ¡ :"»!"■ en [|ne me expillo, eompreiiíle el reajuste peti- 

i- :<ir: ;|. I.) rotiforme ft la !#y t4.0fií). Je la pensión obten id n prhT 

lo* aiielu-nlcs. bajo el rfjiimen de Ta ley 12JWt7, y sobre d s*n- 
pleineiiTo variable iIf la ley l't_+"¡i en me renjn-de plahreailFi 
*>n virtiTil ile la doctrina Kcntuda mu- l?i Hsems. Curte SnpTeTun 
de la N'ai'kiii, ile í|ite toda* la* jiibíl&eiorjr*. retiro» y ftetisio- 
nes. están enrapreiMlidoM en el lK']M j fi* , L<t (le psla filítma ley 
( Fallos i 651. 

Se traía También, ile la atittpjite a intí*reseK ijue se pre- 
tenden de Hhliüirariín y i-nrjiu «le la Caja jiibüatoria. ¡«ir i>l re- 
tardo en i|ue ba realij*lo el |uiKn tlpl «nttfrW reajuste de i»en. 
simífs Hiíi'iulfulas a iw revurrentea. 

Ljds tres [.nii!(s)ü niFiieiotiattiH eutitenuUiA mu «fita* cucs|l.i 
ui'^. Iík i'th'tieul »u di'ltiilanti'Mte «nlüL'tititdjIiK jmIi Hrre¡ílu a i<s» 
Triefn ■! v ,! 1 ■■ el lliKtltMlú ílu I 'i j ■. ■ -: 'ni. sm !■! osllrtí^- 
til» t'sífuél'Sii* en i.'l examen tic lita f^l relilaclos rnil¡lii!]U'!ltiis tíe 

a^rsv¡LK i|e ks a^tort*h 1 ¡ ¡i-i leiier uit'ritii tihvin un cainbid 

di- etpiw.ídi' , ra« , i(fneít dn' Ib fev ápUeíkfa, |wirn lidiar v*rkr l-1 
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tPiiipiTiiinoiJU» adaptado por el « qnn en ¡su nronuiuiiLrjiiciifti 
prelado de 1n- 383- 

En efteto. el reajuste de Ja ley HjOflfl —primer punto—. 
!lh skIln ü¡hii dene^adu, toda vez <pje el art. ir de diirlia ley, ni 
disponer ipie psp rp»jlixt<> es nlftruifl sen ruis erm ventéate ¡mi-a 
lífcH bcTwfíi'iHThMíí de ¡«Tütllejflucít ya avurclariasi e* eatejrórieó 
i^iíi rfíprítn al concepto del nuevo monto mi» «Mvenient» 1 , 
¡Hiestii ijue expresa 1- debr ser el ipie rehuirá por aplicaeiónii 
esdiwifa del aiiev¡i régimen E^tet splieaeión eieUmiiMi aijrní- 
fiea, quff «trr«t|joniJp «on-sirierar únicamente el monto dp ta j(ü- 
bHaeión a i<ue se tendría derecho por las disposiciones (le la 
l.¡v 14.069, excluida toda bonificación o suplemento Je otras 
leyes* y que este moiitu mulle mayur *n¡e et ile la píesrHLÍi'm 
existente, pera que el reajuste de la nítida pt™-edn y se* 
newaarío. 

Bl m>tU íif la prestación esislente, es ya diferente, JKií 
i(ue ao debe tomar*? el (¡ue eaiana snUmcnl? de ta ley JIHJ) o 
la 1 2.1*87 en el cam de autos, niño wftiprendicndQ e| de la suma 
total M beneficio uu* se perciba actualmente en térpiiiiys al: 
¡Kilutw por UxHj «tuiuept^ conso empresa, el art, 6 Je la ley 14-tWF), 

En ese eomiepht general de la remuneración, e&tá üwhiído 
pnr tanto, «ualqmer Donífíeacdún o implemento, eonFimiip jl (¿lü 
ti isprujiniout-i videntes, ü^rtin la dániada del referí di i artlmV 

El monto del beneficio niw 1 e*t*b*rt percihirttdii las |H<rif- 
sionmla* prfivenieTilp de la ley 12.83T, era por trido íjonoepte^ 
ni $ fttil.tfrt tn/ü , «diui lo cuíhijma la resolución de fu, 3¡SC . 
connótente er¡ í IW.Sfl de pentáim, — 1». 33S— , y $ 3*ti,!5t* por 
arííeionnT del art. i del detrito 39.244. 

El roajustp resultante del art. 6 de la ley IJ.Htift» apli- 
cando eKelilsjv-MUieiite Ifui di&iKrtiieiaiteA de esta li»y T conformo* sd 
cómputo ile f* r 3*il, usdcEtde s $ 76u,M nl/n. Híendu. por t^on- 

HitíLlii'llte, este importe Ttienfr, ni une perciben por tuiliH ™üi-*^t*Hj 

íle U ley 13.KS7 1<m benefieíariiM, melusive aiiplrhieitto. no pue- 
de serles m «rilado el reajuste, por no resultarles Hiña tutive 
n ¡ente et-oluStlkillwntP- 

Sn ¡ii>.ii¡;'Ti>. h.i en la ¡>etititHíi proviene del error de preten- 
der, epte al reajitNte «lebe »itrvfttkT& el ¡Jupluniento de 4 
eítrre*pondietite ul aetual monto del beuefieio, it>n 1*> eusl apa- 
reveriÁ ^ndo mayur «1 reajuste r^ 1 "^ üimwría * 1.112,73. 
Pern no s? rppHra e» la disposición expresa did art fi rneslíc- 
uadfs ipie ímjHile cumputar en el reajuste del nuevo moiito di' 
la jubilación eKisteiití. 1 , para e*trtbli¡M-r jíu diferencia. nimiíiH 
suplemento o tHiuifkaeión. dada la claridad de la iiuHwíuiibli? 
inter pr- tatiún irrHiiuitk-al y jurídicfl de ü'.i testo con la norma 
o Lie itli|njtle átt aplicaeiún PSehiHi™ del nuevo riHiíiiiü'ti. 

t»e ahí tí espilla, <|W* la diKpMÍeian tonteniple el renjiwli ■. 
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< imuJii tifa diik conven bnte paiu las hitereuadjjs, por <»l lincho 
d* imponer *sa norma de la ¿pliiniim exclusiva deE houefieiu 
íjiie Tímiltp i'mieaiULiite iíl* m ley, Wi di'biem roiuprpmlpr < j n el 
reajuste, el adieíontü pretendido, ustaTÍaii dé man eu ti texto, 
Iík norman di 1 <|he debe spt iuA.-; ifnivefití-nte para Iim mierda 
tlüN. di*d£ tpie en todos los casen, utrirt siempre niús fAnivemeate, 
pwnpie ranto la del art. 17 reformado ile ta ley 434!) y 

promedio de) art, 25, evidentemente lutt>n i-Leva* el monto da 
ti* los bs benpíii-H« eiciatentes. 

J>i J l misil "uln la norma dt' ipip L >l nioilto del reH^te 

rffltílj» <le Iíi apliraeum !íd iusiva i|e| nuera rúgimcB, m «xi«i- 
ría en la dK»poBh>jüii r ™mu tampoeo ln ríe lu primera parte del 
artículo [t>i $}, de. rjiqe deben teuerse par definitiva* las |ht*t*- 
píojws, si tjülfrt plliuj debieran indiferentemente ¡n-r reajiHilitdBít, 
En lal KiijnwíjHí, el legislador liribrín acordad» <im> t«|i* fas 
^■iwfjírkLs *eríaii resjust&bW nuno lu lm dispuesto en Otri* re- 

furnia* lJ ■- i-ila Ictfttertft. 

Mu hiitlu t:im[iih'(i ni Mldí blo el Hr-ni metilo de. que m> reío- 

tirjí-it'iickpw el Kii|]Ji<jni'iitu *íi A bi'iipfií io de la nueva ley, m- 
isli- i'it pu^nn itKi Su itm.t rin* referida de la Cort* Suprema 
^«VkaiaJ prudueidit rrt el rasit "OrlJí HhsimIiIu". puesto <me 
ella ¡a u|»Ih-« «o e«íe juicio, «*¡il'ii¿ ndosel** a los benef fe tanu» 
dú-lw rtui'li'im'tiTfj en la pendón (jiir li-ji farre*¡H*ínlp ¡le ta ley 
Pues, lio pilóle teíiíT la ruÍAinn aplu'tteión dicha doc- 
trina, síihre- una prestación jubil ¿torta <tue par ky ott imxvtlr 
jiviirilar, En cllch mi rtinríninoiito de ta previene ha de la nrn-raft 
niel art. tí de ln ley 14.069 #>brv el dKü^u jior jitbilae¡6it y adi- 
cional ilo henpfieitM ym qt^rdados. por ser |MíHterir»r estn ley a 
la 1 :t. 47 M y al díerrW 3fl.2{J4¿4H y ilu jdií. ai en fl supiwsitii 
■ iirnHarM- ni|i[eÉln ¡iTfNtfleírtn aniliaatc najuníe, jx*r ^pw^tt 
a lri anterior »ar tftik) «ta^ptu, creí» que pueda apopársele p1 
Kiiplementa variable, <le!«le qi»e U> i-aclnye en ese faso el art. tí 
di» U EMU ttiHada ley 14.0C9. 

Can í^pi-L'io a Ion intLTvm's une nnfKme la parte applaiUi* 
di'Vi.n^rtLÍns ¡mr la Caja, m> eiivllf ritrí» cu 1a iey, uhijrurm 
l^síeimi, que íiapa i^uerar esa tiblíirutíoii a la itistitue. 
«■imndu ubra turo» ea este PB*o f en su turái-ter persona 

créditos quu ori^iaaa lm be¡ieíieio« juttilatorios, na 
rmauflii rk ubMt'wkriitw «ontrnetuales entre el Estado y lo* 
parí bulare* b^rief jeinriofl, *¡mi de clcr^hw de piwiítióii tyiw 
el üütad» otaria en la oportunidad que las leyws disjMmea, sia 
itijibí rH>spDiisabilidade» qme las de recumH-prlos desile ei tieinpc 
jine se los acuerda o debttt aer satis r<i-¡Hi>_ toíiteisiplan Igí 
i de ía isuiiprid. Ib mora del fn^ífliip públiec, ní menn^ la 
jjsni fjue íneurra oh ella a ln& efectM de le 
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riilfia. TfstnniíüLíf ilc la falta de eiimplinnVntn ni atoraimieiii» 

l|<> IHI-H bL'nL-Fli'taM. 

Cuando ía* Iryps <tc previsión hmi ríÍ*|Hli>.tfu el pHgit ríe 
inforrovs, id ps t-ji cunc#|>tt» de brUE-fii-Ec n fíe L<omp*n?&u¡óii, 
|n>r iiu c[irrpiifn>inipp p! otonramieiito de íslos, pire do fiiunúii 
mudo i'ihikv resarcimiento a bcneficinrios por retardo o incum- 
plimiento cu la <>feetiv triad de ]an ¡in'istaftfHH's nee. {■£ & 
rrfts ponda, 

£ I** ™ Ui > fwttic a mía ley <to im P rw>riptibitidad, como 
la lí.wl, pot Id eual, euahmiera J*a el tLem|H> transcurrido 
pueden toa Écrfiedow» a algún beneficie, revlfnnurlü de la 
institución deudora, no sería pasible retoiiocpT, atte im mrre 
ibr nniniso en ejcrt itar su petición, ilfha avr también ácreaátHF 
de mít-respíj devpiiuwlos jwr git propia hlareián 

arta, Oül a ÍM del C, Civil, ¡rtwes4^ por el un*-- 
lnntf> lio Ion vw nplií'nblíw *n la presenta encAtióu Y la di*- 
pmH tdn (iej art. 622. ptír m¡ asistir toy oue determine inte- 
rrsís. Mina M he espreíad^ tamrww tseiu? aplicado*, ni 
luwh-n Iijk jiuvc* fijar intrrr|$B> dfulo el wiráíter fie ]a ottlí- 
¡jat-'Jim de ipie Jia sidít dcudoM ta Caja, 

Ki¡ coiilIusÍÓo, y aun jí¡ se aptiearaji la* dispute iones de 
dr*rwho privado, la tulpa de la (Viulnra no Ir puede s( r impu- 
tada, pnrrme ni el tiempo en (pie ilebio éismplír la oh] ¡Ración 
ha üKto tm uitrti™ d-termínaiate iw |Hirte tbl aerador, süio 
<le la mjytQR mal itueión alargante w l» ohl ¡pación —urna 5I1ÍI 
y .112 del Cdd, Civil—, 

Por tan wnsideraeioiiei proecitmto. al t^diniie én tste 
recurso, opino mi* V, E L debe eo* Firmar l H rcdotaúíni *p*la- 
y do hacer li^ral» taeha <|e iiKoiistUneionalitlad alegada 
ítnifra una témala, tle\ dwreto n>(f]ann>iitrtTÍe dé ¡ H lev, desde 
que la cuartón prinírpai queda resueJfB por *p]ie*ción <-¡celn- 
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n&TftABAÍO 

V vistos : 

Qüíé Ioü pceuri-entis Jé &, HKí pi-rsipnen rtajnst^ de la 
P»ik¡óu obtenídii bajo ti n'^ime n d r | rt \v V 12.SH7. i-onfiinjip 
k las normativa* de la Ity liOSfl y, del flupleuifato Tar^bíe 
de la ley 13,47S, por ftiiiiíncíüa A? la liovtrina sentarla ihit ía 
4.Vhrto SupTfin* de Jiiütieii clf la N'ibción en i?l 
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"tfwhis I«r iiil>i!fli'ÍH»¡ns, retiruu y iwüaíüiiíh, i*tún <.uui]irpn til- 
den ei¡ ei lj«ief¡riij <k «¡rta úJtitHá ley". AilmiiAs sr pretrntlon 
iutervxm, a inrg» do Jft Caja jubilatoriu, por t i roterdu incu- 
rrid» fii ol 11 pajt* del anterior reajuste Ae ¡teiiA-toiio* Bilrwámtei 

QÜe «om respecto «1 reajuste do Ih ley 14.069, el Tribunal 
«(imparto vi oriterío dfi Instituto, ho üt^taiire el nwritoriu 
■ ¡vjLlii-niin pijt In» recunretítí* y h funda para olio «i 

3» lílartiíflíl ¿aja ¡¿«o vstá aáieebMió ol art. (5 tío !:<••!« ley jr en 
los Elidas rBzonea oxpuesiro «ti la rowjlunÑi; do i;¡. :í8ft v 
diotamen del Sr, Procurador iienernl de! Ti ahajo de fs. 43 a 
que «o dan acpii por re producida» on o4»6W¡iib h la brcvt ilad. 

Qik ta eiiaulu a lüet ¡ntoro** uiwratarias nuc también sw 
reclaman, nu sun procedentes, ti viriitíi de (pío nu existo ilift- 
poatciúii i A|>rKN& i|tic urden? su tnrva, tanto mentís nnmiv 
qin: la [h'tti«i»|fl<ja e« mwi pkI i^aJL i\v derecho pííbliu». 

Por ello, y U-, sólidas u.f.ntuw niiMiíffnad»* por ol Bar. Pro- 
OiriMbr tfonornl (¡ni? se tienen mnio ptv|iin*. se infirma i:n 
tinloH mis parte* la resoluejóu apelada. — José I'fUieei/itía. — 
Jfrl-IJ, g, Jimíi-íí. 

DirTAirKy nkEi I'kck- ¡.-hauOm Gkneivu, 
¡Supremn L'otte: 

Ijí aontGiK'ia apx'lmk infinita lo resolución del 
Instituto Nncionnl de Previsión Recial f|iie declinó <|iu< 
lo* recurrentes carreen dp (Jeietlio A k oLtvitji t- el ioeft- 
711 Ktc mi tomada por 1^ ley 14,060, porgue Ih aplica- 
!■ nu r.rrfnxirH de esta i'dliiim 110 les npoitíi beneficio 
enTiumiico, tnl ciHíH* \<v j)r<'scrilio el nrL fi* de» dicha ley. 
TaiiiNén decjn.ro el Instituto <|ne los suplementos va. 
1 ■ -1 T : I - ■ -- ei-eudos ífii virtud de lu ley 13,478 no tilcmmim 
a h> ¡jjTi's-tüL'iiiTics t'ínn'wlidjiíi m virtud de hi ley l4.(MSf>. 

ttl elisio ho es idéntico ni (píe- V. R. resolvió en Fa- 
ltos: 2'M. )iSl. Allí el wetirao Vírr.iaba, únicfliticnte sobre 
Ih ^jímnln dt Ins <:uost)An<>M u «|iu> üi-iibo dn referirme, 
ppríjn* ol rc?fljii!*t^ de In. l<?y 14.0SÍI IiiiIjíh xit\o eoiií 1 ?» 
dido, vh qiiü, por sí xoJíi, erü mAs boiiefidoso ni inte- 
rejíitdi) [¡lie lo qin> perrihíiL por todo eqnwpto, tupl.o- 
flietitos ¡itfhiftive, con nnlprioridíid. 
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Aquí, en cambio, se Ua «suelto que los recurrentes 
cu reren de «Vreeho al reajuste, pur imputarse la 
tuación inversa, y, en Ule» eircuiiittiiBpia* ti"? Pfl'euL 
que la resolución es injertada, ya qoc le* términos del 
wrt. 0* eiarainenle subordinan la proe.eilcní'ifi del rea 
juMe a la condición do que Ifl aplicación exetafea do 
\íi ley 14.060 —esto e*, con presrindeiicin de los suple- 
meiilos— tea inás conveniente al interesado. 

Kn esc sentido, Jo expuesto concuerda ton el dieta- 
nwii pradueído por esta Procuración OeoCml en el caso 
¡1 (iiw flutow rae referí. Allí también reconoció que la 
disposición del mencionado avt, "fiin eondieioii 
y stñain al misino tiempo un criterio pina ifl pi oeedcii- 
oia del reajuste" cuytt senlido surge obviamente de los 
términos ile diclu> artículo. 

J)ü lo que antecede resalta que el problema de si 
corresponden ¡suploniciitoR variables al titular de m¡a 
prestación mu justada fie acuerde a la ley 14,06», resuel- 
lo negativamente en el failo recordado, es aquí de c4- 
ráetrr abstracto, ya quu del» come listarse por iie¡rar a 
los interesados, ante el testo espreso de la ley, «a de- 
recho al reajuste. 

Por ta misuna rnami es inoperante la invocación del 
tirtíiinlo 2* del decreto iM\4f&l, -juo sí puede tvnvr relé 
vaná» para la resolución de casos similares al que se 
consideró en 2X1, 331, no la tiene vn el presente, nímta 
la diferencia que fapín b0¿ ¡PÍlp de r * |iev * s 

existe entre éste y anuéltos. 

En lo que atnue n la cuestión cotiiitUnoíonal tmn- 
Ijién planteada por el recurrente sobre la base de (pie 
la solución dada al li1i*io importa vulnerar el pt inei 
l>io de la ipualílad, al ¡««meter el derecha al majaste ™ 
virtud de la ¡ey 14-Oíiíl a condicione* que no son cxiíí't- 
d»» a afiliados de otras cajas, estimo que no puede 
proüperKr, atento lo resuelto por V. E. en Fallos: 
112 y otros. 



FALUQS. DE 1,1 LflkTfc BJFTOtEMA, 



Procede, en consecuencia, a mí juicio, con firmar la 
sentencia flirt Inda, en cuanto pudo *ov materia del re- 
curso extraordinario. — Buenos Aires, 16 de atril de 
1956. — ¿frbtttfÍBii tfoiür. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Hueiios Aires, p de octubre de 1056, 

Visto* los auto*: "Coclr, Guillermo Sue. ¿m o,/ Ins- 
tituto Xai-miml de Previsión Soeinl r./ recurso de Iie- 
tliu", en los qae a f*. 451 se lia concedido el recurso «fc 
traoidíimrio. 

V (.'dos ¡de rundo: 

Qne se reclama en autos tu acumulación de los be- 
nvf icios acordaúoK por la íey 13.478 y decretos recla- 
me nturiu» Mh2m/4* y 3670/49 con los de la ley 14,00, 
Lo* primeros corresponden & suplementos variable» 
creados "para compensar la* oscilaciones del costo de 
ln vida" (urt. 1*) los segundos corresponden u una 
variante en el cómputo que permite efectuarlo sobre la 
liase de In elección de los cine* años mejor r*tribu[dafj 
(ley 14,üfií» ürt. 4>. 

Que el art 6 de la ley 14.069 acordó el plazo do 
un uño para que ios interesados solicitaran el reajuste 
ilo lo» beneficios de qué y» gozaban, siempre que por 
ta aplicación esclnnívs del nuevo régimen establecido 
por La ley citada 14.069, el importe resultase mayor 
que el que les correspondía percibir, "por todo con- 
cepto conforme a ias disposiciones vigentes", qtie in- 
fluían el aumento del suplemento variable,: V dentro 
del plazo legal señalado, los recumntes plantearon eJ 
reajuste de bu pensión sobre la base del derecho n acu- 
mular la* ventajas de] cómputo de lo* cijioo mejores 



■■■ 
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añoa (Jey H.ÜbíJ) mimadas ni importe del Auplcmeiito 
iii óvil (Jey 13,47* y decretos 39.204/48 y 367U/48J. 

(¿ue ha resulta dudosa Ej t improcedencia de la pre- 
t(.'ii»i6n fronte 11 1 tostó del art. 6 de Ja ley 14.039, pue¡> 
.-•u nplktivíwi esige se prescinda de La acumulación de 
suplementos «manados de otras Jcyes, toda vea qutí se 
refiere al resultado c-xcrlutiivo ele sus disposiciones 
(art. ñ) y la opción que autoriza es incompatible con 
la KunuL de los dos ordeno* de beneficios. 

{¿av siendo naí, no corresponde pronunciarse vti 
ñuto» sobre la ¡neonsrítucionaltdad alegada del arL 2* 
de lu ley 14.370 respecto de su valor a eJara te rio n me. 
difírn torio ya resuelto en Fallos: i! 34, 717, por eaitícer 
de aplieaeieii, segñn lo »eñnla el Sr. Procurador Ge- 
neral. 

Que tampoco resulta procede uto la invocación de" 
nrt. ¥ del decreto íüíJ4/á2, en cuanto incluye Jos bene- 
ficios de la Jey lé.Ofif) mitre los que pueden ser acumu- 
ladas, porque diolin ínriusiún no se conciliaria en esto 
caso con Jo dispuesto por el art. (i de ta ley 14.069, que 
solo permite optar entre el régimen exclusivo de eibi y 
el de la» ícyes y decretos complementarios anteriores a 
la misma. 

Que finalmente no puede invocarse i a garantía 
constitucional de la igu nldad, porque no se trata de il- 
inaciones semejantes a las cuales se apliquen eritertoa 
arbitrariamente distintos o que respondan a proposi- 
to» de Jitistilidad a persona determinada o a grupo de 
ollas, ni imparta» indebido favor a privilegio, como es 
necesario que ocurra para que pueda juzgarse vioJn 
da aquella garantía según jurigpmdeneia reiterada. 
Por el contrario, en ta materia que se analista, las dis- 
posiciones consideradas tienen na explicación en la cir- 
cunstancia de corresponder a situaciones quo el legisla 
dor ha debido diferenciar, porque hace vnlor en ellas 
circunatmieias determinantes que no se dan en otra*, 



** PAMA)* DE fií <A>KTK Sri'REHA 

tomo «o suüala en el caso "Coco, Carlos Coüihp •=./ jti- 
bibrión" (EVUflii ^% 148). 

Tor <?l)o y k> dieta minado por e,] Si*. Procurador Ge 
neriib» ae confirma la stutowía do fs. 4*j, ftií ^uniUo íjíi 
podido ser imiteria dd recurro. 

■ 

At-F&EUÜ ÜIHJAK — MaSITEL J. 

AkuañarÁ* — KsKisii-it V. 

GaLLI — CarJXK ¡ÍEÍtbKKA. 



ASOCIACION' tllN'OAKA DE BENEFICENCIA 

/Fllltiít/CiiUX Y COM¡*FT£,Vt'iA¿ Gmuptteuriii nmwwil. ' üm- 
prtrnria tuifiimifiu rfp fi C*rtr ,í m fín**^ Agéi^im íÍ4'pí<mifitifw jf 
ciiHxnUtti'*. Kmbajaitorti y m)nhfrw ^.hjfi^fflí. 

No procede Ir iutr.rveiioi«i un^ínnria iitf la í\»rte Su^ 
l>rrma en rtn prtu'fw en el <iue no iirtPTVwíu' inmm |iart* 
— M. l a eu el carácter (Le iinurítlajiu» i> en el de frn|iiitnda — 
n ¡tintina fn'isniia vdhi privilf^iu* diplomÁtü'w. Tal es ti 
owtH> df \n Avii inicia fumuladu por ln Asjjrhii'iiín HÚTtjrHr*. 
<le lleiwfivpneiii subir biirtii ¿te liJirm nw |wrtottLi.-er¡aH 
11 la Kenüblii'a Paitar de Hungría {'). 



M'IM COLLADOS STOKJÍÍ V *)TJUiíi v, 4l T HTO OlKltÜL 
Y OTRO 

JllJilStHCClOX Y l'QitPETiZJt^tA- Í.VsmjiFfriiu-írt nop-itmití, Hl.'nu- 
>¡jv ^iriiiiíi'.*. Iti'litv* gnr n!^lttinm ei normal fnniioHíimírnta ti? iva 
iwWarifiMtit Jhii íomiífj. 

toTrfsitnuOp a la justicia nwional en b ppuai «ttpwial 
de ta Cn]iira1 friteral, y mi a la iienal <te imlniraii'm de 
dtelta uíudad. cniHK^r «VI |iHWtft<> on <ine w Btribn^n 4 
llti 4>n]|^l<>mlii <íh«I Tiamn Industrial de la NRetáti, en el 

eji-n-iem iVi' *H* fuiH-IOlieik loa delito» di* fíoíai'ión (le lüA 

deberes í|j' Ifts fmn-ííiJlnríwi pül)li<*te¡ y falsedad de d^u- 
_ {^T^( ^ «Inte*, Kju1b*¡ !«», aísi ¡"W; ^"r t*?- 



de Ji:&Tttr.i de La xAtfóar uí 
pelonía ]Ktr lus misituw iMitra» ateiitii a Ih ^iie^Uin 

lie los Ikm'Hhhí v ft los f>riiK'ip¡(j!; ilr i>X<íIumV¡(!h<1 p hupft^ 

rnipOiilMiatl ¡leí fiiiTO fsdetst, rpir imjaiifcn Ih diiisiim 
de la ransa ií imponen wu ^nmx-i mirnto j»r la justicia £»■ 



Siiprenui Corle: 

MI ^ui u ario i uk-i ado a miz de la <iuvrallii deducida 
pov los inípiiibirts del directorio du "MAderum Avgeii- 
liiin & A. Indiintrinl, Coniercinl y Agropecuaria" tiene, 
por objeto Íiivn.'t¡tiicm- Itk vt Tiwulflcl de 1»« íihputaemne» 
formulario» cont™ do* de lo» miembros de £a comisión 
do vigilancia constituida pnra verificar el cumplimiento 
dú las caiKllpíon^ del coucurdato aeuptudo ]wr los acr«e- 
doiTís cti' dieba fii itiiL 

Diclui comisión i l uv iitU'Krsi".!!! jhj r til Ramio Indus- 
trial, pqr pl BuIiüo di It* Xíil-íúu y por til Banco do la 
Provincia de iSuetio* Aire*, (\w orüTi lo* tres prinfi- 
palos acreedores, habiendo designado tu primera do esas 
ínstitoewTies para (too ln rt*prem>ntara en el seno do ose 
or^nni&mn n uno do sus funcionarios, don Justo DieSje!, 
íjuf resulta ser i>¡ principal imputado. 

Ñu mi- parece dtldoMo<|Ue el fuHClonarin menciOiindo 
itiL ¡ni fr^e nido oh el episodio investigado precisamente 
porgue revertía la calidad de tal, o sea en el ejercicio 
do mis ftineionest propias y no bajo h simple ironriición 

do particular. 

Ku coiipeniemíiu, siendo don Justo Didwl un em- 
¡iii'inln de ln XjicÍóh, ibido el eatóeter de eiilídnri uvt¿>- 
ituicn i¡ue inviste el Hunco Industrial de 1a República 
(art. I' de In ley opino, de conformidad ron lo 

it impuesto en el art. 3*, íí 9 , de la ley 4S, quo rori-cs- 
poitd? derifinu \¡¡ corti¡M?teurÍik de! J Hf Si Xaeirmat en lo 
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Penal Esleía] twirji conocer de este procesa (en el mis- 
mo sentido: sentencia dictado, el 14 del corriente i» re 
"Rollandi Carlos Augusto s./ cuestión de competen- 
ria"). - Bnenoa Airea, 28 de setiembre de 19áG. — Se- 

I'.'lI.i.h i DE LA COATE SCTREMA 

Buenos Aires, S do notubre de líSfiíi. 

Autoa y vistos; 

De acuerdo con lo dictaminado precedentemente por 
el Sr. Procurador General y lo resnetto por eüta Corte 
Suprema en el tana qüe eits y en lo» de "Emifjae Eol 
víekA" {$*])»*■. 1701 y "Emilio Rivas", Fu lindo 
el 'l'Z do járralo pimío,, #q declara que corresponde al Si-. 
Juez en lo Penal Estpeeial de la Capital Federal ejftineet 
el* la présenle causa, Remítansele Ies ante» y liágii** 
sallar cu i?) fon" a de entilo al Sr. Juez en lo Penal de 
Instrucción. 

Alfkkiio Ojwjaz — Masuei, .1 
Abüaítabás — Es'mqri: V. 
Gai.u — - Carlos Hemieiu. — 
Bexjamií- Vh.i.rraj* Basavii,- 

BASO. 



ISAAC ENTE»! 

jrHI.-iDirrfO.K 1" CfíMPETEXCtA; f'nmpetrmia prual. íítliter 
rn patt¡c¥l*t- Ctietfm ai» futidas. 

El delito <lc UbrATA¡j>utc il* i-h^iie «ín provisiún de fon- 
Jo* w eoiwíe en el ln^r en que fui f ni rancio e| eheqii^. 
íl ftiint determina la eoctp«tencia p*ra couiMer del res- 
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Dictamen uel Procura ixm (íenlhal 

¡Suprema Corto: 

Pol* las mitones que expuse al dictaminar el 17 
de jltiio pprio. un la frtnsft mencionada en la resol ueiúu 
de fss, (Martínez CatyiH Alejandro s,/ i n fracción 
art. 3Ú2 del Cód. Penal — Contienda de eompeteneia— 

C 7ÍJ1 T f¿ Xll} } optua que corct'Kj (•> declarar la 

iiiietenria del Jues Xacinnal en lo Penal Especial de 
la Capital Federal para «oncee* de la presente «tusa. 
— Buenos Airen, 2U de setiembre de — Sebastián 
Saitr. 

FALLO DE LA CUIITE gmiEMA 

Buenos Aires, 10 de orí ubre dt? IPAfi. 

Ante* y vistos; Conoide raudo: 

ijue de acuerdo coa la jurisprudencia establecida 
por cata Corte Suprema tsn el fallo dictado el ó de oc- 
tubre corriente en la cansa 'ffcfartíhuB Casus Alejan- 
dro", el delito de libramiento de eheqae sin provisión 
de fondos se comete f n el Itjjfnr en que fué entregado 
el cheque. 

Por el! o, habiendo dictaminado el Sr H Procurador 
Oenera], se declara, que el Sr. Juez Nacional de Azul 
(Provincia de Bnonofl Aires) debe ssjmir conociendo 
de este proceso, Reinita nsele los autos pop intermedio 
de la Cámaro Nacional de Apelaciones dr La Plata y 
llágale salier ni Sr< Juss Nado nal do la Capital Fede- 
ral en la foniia de entilo. 

lí AXUEI* J. ARGAÑAtlAs — ESRIQI-E 
V. GaLTJ <?ATttÜIS HrFUIETU 

— Benjamín Villegas BA- 
SADLE A90. 



fcü KAIAOS DbL I.A LmiT¿ ÉÜffi^íU 

ALBERTO V[CTOR Tt-CCI 

SI e! weuirneirte no ilrduju tíitui-su afciiik» imtt- !» tii ru 

tinitru li (wntjéncía ipue ki condenó jr se limitó a «resen- 
t*r ilítn.tüiíirnti' pinte la j^lí* Hujircimi. un ríiurso d,ü 
revisión» eii el «mil sulíchú í|iii L ¡*e asm ¡«ra U sviitpiieui tle 
I» CELiiiutii jfur mí ajustarm* u iIvivi-Ihj, i-l foilta «uncli/UrJ' 
tarto bu pasmírs en h»1»Hl]ahI ilr tus* juzgada y la quejn 
multa impro^edento. 

Hül UHSO 1>K KKVtSlOS. * 

N'u procede el rfeurso di rc™*iútt w&tr*, id* svnlmcins át 
¡Bu bfÉ^ns .WkhihIi* <¡iu> im iga reunir ib Iph ]*jr la víh 
-vnUiuria ante lü. CVirlf thipreroa, 

Dtí atuendo con I» rfispurcto hupI ftrt. 4a ikd Ut-?!a mentí» 

|tarSL I* r] <l!¿1 ¡el* \j!l.'Í[)]lH]. 1(KLFl KT 111 1 1 tU'J-it Vil|Hl-'llF]![)Vtil l-IL 

t-EiiiHti criminal debe *er iiatifai.-a(Js peonad »ít> al \*r» 



ÜWtAWiíX UVA. PliWLrKAVWt GliííEítAL 

Suprema Corto: 

De los mitos principales <M proct l s« Kcgiiiflu «m 
tra Alberto Víctor Tucci n« rosiilüi lmbersi' docliit-hln 
recurso oxtiHímlhiario úc apelitdóti contra d fnllo (le 
t'initivu i.U- fs, 8UI, el ■ j_xj ■ - lia ndtjutridü ¡mí !u luitoridati 
de ]ii rostí juzgiulu, 

i. "or respondo, c(tu3Ccu0iieiil t twhílBlir Id presen- 
tación dircetH {lo fs- 1. Perú, sin perjuicio tlti y lio, olwer- 
vinirt» qut' no so iiu dudo cuíU[pUnwt L ii(Hi ¡i lo dispuesto 
en-tl ar*. 4iJ ilol Kiigitiflienfo purti ¡a .Juatiein Xiioionitl, 
upiiiih cjiIfiiíi Mícuiilar al trífrmuil o <¡¡t» i|Ue con for- 
mo le disjjgiio difluí nuniin lodii seirk'liohL coiulcnntoi'iit 
va ctiimmil d<?bo sor luiEifíruítu pe rso linimento id 



DH JtJSttttA ÜE LA. 1ÍACÍÚ5Í 8* 

procesado. — Buenos Aire*, l 2S de «elicmbic de lílátí, — 



FALLO DE LA CORTE SUL'JCEMA 

E líenos Aire*, 1<J de octubre de Ulytí. 

Vistor los mitos: íl Hiv Uiso do liedlo dedllfído por 
i*l p^áiiíáftdg cu te cítiiiíi Tueci, Alberto vféííji *./ robos 
reiterados y defrniitliiL'ióV', pimi dividir siíIut jiro- 



CrmsidfTHTido: 

(¿un nútH'bPudr» el :w> de jubo ppdo. del cómputo 
iipruljiid» por el ante» do &H) vta. ilt'l expeliente prin- 
í-ípn] remitido como informe, Alberto Víctor Tueci íiptríó 
u f*. K1£ vía., y el iwunio lt< fué concedido en iclneióit 
ii ta, SI!) vta. por el juez de 1» látisix, que dispuso enviar 
ti expediente a la Cámara. Sin esperar el pronuncia- 
miento de é>da ni deducir ii'tnrso alguno ante ella contra 
bi sentencia condenatoria de segunda iiistant:in dictada 
a fs. 81W y notificada tan kóId a t*u defensor oficial (fs. 
*<I1 v(a.)f Tucci presentó directamente ante esta Corte 
Suprema un recurso de revisión en escrito que remitió 
por correo, nunttf estando que el fnlio condenatorio de 
1» Cinta ra no se ajuatn a derecho y solicitando su tmvt- 

Que, scjfrin resulta de lo expuesto Y como lo espitan 
el Sr. 1 > roen i ador Generul a fs, 5, In sentencia el? ln Ca- 
luma de Apeteciónos bn p¡nado «i nntoi'tdiul de tronji 
HlütfUíte. 

<¿ne el reeurnu de revisté i¡ es impruiredcntc de il cuer- 
do con ln resuelto por estii Corte Suprema el 12 de se- 
tiembre ppdo. en ln oau¡5H "Se R. L. EiTipreau A. C. 0.'\ 

CJue de acuerdo con lo dispuesto p^r el «rt, 42 di) 
Reglamento para te Justicia Nacional y como lo destaca 



m 
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el ÜJr, Procurador (letiera!, toda Aptitciiiria ^onderiatoria 
vit ímiüsíi eriminftl debe sor notificudu iwrsoiialtnente al 
príH'f*ado y nwí dolerá Jiac*Tac sabor al tribunal a qiw. 

Pat ello y lu dictaminado por el Sr. Procurador Ge- 
no ral, se desestima ol reenrao deducido a h. 1. 



Au-netK> i >■■... w)5 — Manuel J. 
Abañarás — Enbiüub V. 

OALLl — CauLÍH HtKRERA — 

Bksjasiís Viujíoah Babavil- 

ñAH& 



l'AMIEX CEJAS DE GIMENEZ Y OTRO v. JOSE 
ANTONIO 

w* fiÚr*U: r*l*rprriv<«ii, norma» # mrftM lomJti en ijMJJrnl 

Ija sfutí'tiíílft ile un aupír^r trtbunnt ¿fé provincia í|«e, 
hixtA tanto *> constituya el jurado de enjuiciamiento, re- 
jiuerv* reservar ta »o licitud ilf desafuero dv mi ju**i y 
TKtattFfifT ]& v(i!isi-:ifn*r!i>!i de lo* punto* propuestos por 
¡hs parí**, dmilo !M»*t iones de ffl"deo local y de ««ao, 
B^tMi * la jurisdicción *straoird ¡ñafia la Curtí Su 



ltKCL-RS» KXTrtAQRDIXAitlfl-- K*qai*¡tl>* farmatr*. IntiTpOti- 

E¡* principio qu& fl reenirso estfsorníinario debe ser <son- 
erét*WHit*: fundad». Ij* «eU ale(rae¡G« de estar en debatí 
la* fftcultadea d?l ^nltiiüÍMwdo nacional en una provincia 
mi bastw pura sustenta rio. 

mffJtFJffArKLY FÉRERÁl. 

Lk facultades de los interventor™ PB las propinéis* no 
pueden [ljlití>i(iarw judicialmente en abstracto, »in refe- 
rencia a l«fl (írmiiios de s«- eooiision. 
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■ 

La uirraustancia de eust¡(&> y «fimo I» niapírtrados judi- 
<¡¡al*B provinciales en #jercit;ÍQ de ««* futickiüfs lian ifc 
tet ptxttiien de desafuere no puede Tequiarse* jwr el (k>- 
bieriw Federal, isl aím so color de paran tirar la defensa 
«a juicio, >m mengua de las amonoiaíaa local»!. 

v iáüsuíe* ittnstitutmhalt* do deben atr interpretadas 
de manera que los ponga -n .-««línilo unos <-«n «tras «¡na 
que las armonice y que respete los priaiiipitKt fundanieu- 
talfs qtic las informan. 

Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

En el recurso extraordinario deducido a fe, 52 de 
los autos principales, el apelante se agravia por consi- 
derar que al disponer el Superior Tribunal de Jtisttciti 
de Santiago del Estero reservar para ruando se cons- 
tituya el Jurado de Enjuiciamiento la remisión de ta 
eopia del escrito y demás piezas que fundamentan la de- 
manda, lo mismo que la solicitud de desafuero del ina- 
gíatrado demandado,, ha violado loa arts. 22 y 29 de la 
reforma constitucional de 1949 iarts, 18 y 31 de la Cons- 
titución vigente), 

AI respecto observo que la resolución recurrida, de 
18 de julio de 1955» se fundaba en la imposibilidad de 
íonat ¡tuir el Jurado de Enjuiciamiento por la caducidad 
del Poder Legislativo, tren do cuyos miembros debían 
formar parte de dicho Jurado por imperio del art, 145 
de la Constitución provincial de 1940. Pero *n razón 
de que esta ley fundamental ha quedado derogada, «orno 
conHecnenda de haberlo sido la reforma constitucional 
nacional del mismo año, considero que la decisión ape- 
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la norma conwtitiiciuttal (pie le servía de fundamento. 
Xo esisde pue* agravio actual que derivo de 1» di* ísíóu 
en recurwo, y por ello ustiina ipie. el remedio federal in- 
tentado t'S iiiiprowilt'iiLtí y que eorn-'iqH>iideiúi no litircr 
¡njíiir 11 la presente queja dedunda por *u deiw^tárf®. 
— Huinos Airo», 7 ile Ütttótíáne de ]ÍJj6. — Srlutriutn 
¿ioter, 

FALiO de i*a cokte sr?nr.5iA 

Buenos Aiteí, 10 de whihre de 1 !)")*). 

Vistos íoü autos ¡ "Recurso de hechii dedueiilo por 
loa acto re* en lfl «misa Giménez, Carmen Ceja a de y 
otro c/ Antonio Jos*", para, decidir sobre su proce- 
delicia, 

Y considerando ; 

Que íji sentencia clr f*. de los. «oíos principalcfl 
que resuelve reservar lfl solicitud de desafuero pedida 
del juez demandado, para la oportunidad de líi consti 
tueión del jurado de eiOuí™" atento, J postergar tam 
hiéu íh decisión de los puntos propuesto* por lue parto* 
íi fti, ii v 4f¡, decide cuesíioneK de orden Joca! jf de hecho. 
Hienas ft lfl jurisdicción extraordinaria de e*ta Corte. 

Qur, cu efecto, la Oiist i t lición j ja¿ leyes locales, 
con las *tieÜ** la* provincia* su dan sus propi&H insti- 
tuciones, ü-ern objeto de aplicación por los magistrados 
también provinciales, f erque ln» provincias argentina* 
se ripen Iab conetitiieione* que ella* mismas ^ otor- 
gan, »¡n ¡ritorveneióu de! Gobierno Fedeinf, '$$0% rerJi 
g¡¡ art. 10» de ta Constitución Xacicmal. 

Qtte desde Juego lo dispuesto per le* arta. 13 y Ifi 
dol Código Civil, atinente* ni ejercicio de la jurisdie. 
ñon común, ea ajeno n ln» cuestiones decidida* erj la 
causa, que no guardan en consecuencia relación directa 
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íoti ta cláusula constitucional Tefe rente a la supremacía 
di law no mías nacionales. 

Que la sola alegación de estar eu delate bis facul- 
tades del Comisionado Xacíoual en la Provincia no 
(llantén cuestión federal bastante para sustentar el re- 
curso extraordinario. Pues, por uua parte, os principio 
que la deducción del recurso extraordinario debe «ei 
concretamente fondada, lo que supone Ir invocación de 
la i. un tía que sustenta el deretiio que se dito descono- 
cido, sino exprexa por lo menos inequívoca. Y por otra, 
porque las facultades de Le* interventores «11 las pro- 
vincia* no puedan dilucidarse jníUeínlmente en abstrac- 
to, yin referencia h los términos de su comisión. 

Que, por último, tampoco la garantía de la defensa 
cu juicio antoTtssa la apertura de la apelación. Lo que 
está en litigio, a saber: eí curso de una causa por res- 
potabilidad civil contra un magistrado judieial en ejer 
ciclo de siiü funciones, afecta la organización de los 
poderes de la pioviticia en que el pleito tramita. Cuando 
jt como tales magistrados han de ser puebles de des- 
afuero no puede regula ise |>or cj Gobierno Federal, ni 
aun so color de garantizar la defensa en juicio, sin men- 
gua de tu autonomía de la provincia afectada. Pues las 
cláusula s constitucLouuk'Si no deben ser interpretadas 
do. manera que las ponga en conflicto uaná con otra* 
sino qnc las armónico — Fullear 181 „H3 — y que respete 
los principios fundamentales que las informan. Y lino 
tan capital como es la intangibiÜdnd de loa derechos 
reservados por las provincias no puede ser menguado 
Pot ra/jiji de un pronunciamiento une no importa ñb 
quiera denegatoria definitiva, sitio reserva transitoria 
y fundada del derecho debatido. En consecuencia, 3 a 
doctrina elaborada en materia de arbitrariedad, alega 
da por lo demás tardíamente, ha i implica ble al caso de 
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Por elio )- habí mido tUctami nado o] Sr. Procurador 
General *c desestima Ir precedente queja, 

Alfredo Qíuiaü — Maxuel J. 

AfiXlAÑAhÁs — ElíEUJUE V. 
UaLI.I — Cuícos Herrera — 

BEttJAHÍX ViLLEGAS H^SA- 



JUANA B ASI LÍA UJPEZ DE QUIETO — sücésííp*— 

RECURSO KXTRAOItmSAmO: Rwiititot pwftíoí. fnfrtiW* 
un fritrntirr, / ni f j|t rrMfitm W# Hftrwite innato Ae pTO&dimKHtB*. 

Nfo «oiiKtttu^e ewestiÓR federal 1» referfiiTe a ¡wter si, a 
eíWto de ]r tnuiHfcreoci» dfe fondo) twlfejtád* por exhorto 
del tribunal (fe prnviiii'in «nte P J ^(gl tramita el juicio 
stm'(wr«-io, si' n>r.|LiÍpre u nr¡ ¡Ja 1 Jf« lüSCTÍ [Híiíll tritura (fe fe 
ttfoiaraloir» de herederos o de la sentimm, tamo \o pre- 
tende la Dtfwuión Genrral ImpwttHv* (i). 



S. Ti. L. SIGMA 

flSííC'JÍ-'ííl £\rSJÍhfff>/ AVIEJO; /J^Hmíí* /tr*i/ fí . Jjilríihir- 
í-nj» dr la cuestión feátraX. Of*,rtx*¡<U({. 

El sciifrinuíntu de la* pretensiones de a n* rie 1*3 paite* 
íh eveirtnalidfld prevísibio <|iif níjiijra u proponer en opor- 
1üp:íiím1 prvwsl la» ene*! iones dé índole fedrral que pue- 
dan importar a la defensa o> la «jfitrtria (*), 

HE^rfíSf> XXTRAORDIXARifí! RequUltn* propia,. Cv*Hie B ri 
na fftieruíea. íjtnttncm arfrirrqrkM. 

No *(SníI|rtira arbitrariedad la vigeiteia airihnEda aI prin* 
¡■Ipio «¡Jia paftw !-pfjc en el ámbito di lüfl san- 
ción» adniinintralKiis. 



i 1 Í 10 Jl- octubre. 



BE .TrsVTKJA DE LA NACIÓN 



Ll lS DI BELLO Y OTRO v, OSVALDO NICOLAS 
BELTRAHE 

HEfüflSQ EXTRAÜJiJiISAttiO: fít-qui*it„ propio*. Cwiífww, 
fc* /rtí*rwJrj. :.i .;r. mida ui*ííj^kí«s. 

La sentencia fjite omite considerar puntan fnitdaraentalea 
dí la demand* y i¿ue podían jw>r [letMvffls en el pleito, 
a fíela í-1 lipi-eeho de defensa y debe ser dejada si a efecto 
¡11 i U fin-ii.- Suprema. 

Es lo ipte ocurre con et fu Lio que desestima la demanda 
por cobro del saldo de precio convenido por la confección 
de anteproyectos, proyectos y planos & una construcción 
con o] itfJü fundamento dí que kw actores earceíiiu del 
tírulu habilitante requerido per ti decreto 17.946/44 (ley 
ÜÍ.Hííri) aíh eanaiderar ta (ttfw renglones incluido* en 
Ib demanda, *abtv ejeeUciAft de trabajos preliminares * 
la confección gfe píanus definitivos y atondón rin trámites 
municipal**. 



Resultando,' 

a) Luí» Dí Bello y Antonio ftcarcella., por sí. promueve.ir 
d-wutnda por vokro de 4 12.000 coaita Osvaldo Nicolás Bel- 
tnuue, Dii*n cine en su carácter de constructores tuviera* * 
m earjjfa, por cuenta del demandado, la confección de ente- 
ptoyectt*, proyectos, planos para el Banco Hipotecario Na- 
eional, prwni puesiau, [iIípktin de condicione*» documentación, 
plauo i!f phIt jt'i lit*, nolieitud de nomMitclaiutn parcelaria, 
bolera de nivel, plano de demolición y demá» recaudos de exi- 
Ren< v ¡a municipal, todo ello <ÉMtittfi,(lo ft fe cunifrtrncción de una 
obra en la calle Quimo 45 ¡5Í; eme el trabajo fui convenid» 
en $ 15.000, pegaderos en 5 eaotas, de la que cobraron la pri- 
men, de S 3.000, hflbirtutu*^ redactado un contrato «atrito en 
un Milu pjemplar que quedó en poder del demandado > que, par 
fntps de i**?, los píauo» no pudieron aprobar*? re*flhmiido, 
por fltra parte, ind., leu la* seslioiwn privada* encaminada* a 
robrar el aalda de la suma debida. Pendan su derecho en lo 
dispuesto por loe arta. 11*7, 16JÍT, ]«44 y concordantes del 
Cód. Civil y piden costas. 

br Crmtesi*. Osvaldo Nicolás Beltnnime, también por af, 
nefanda ira heúhos en la verdón de loa actores y MiticLtt&dfl 




Buen** Aires. 7 de junio de 1954. 
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el rechazo da U tleiuauúa; eon costas. í>!iw 41111 úl:*: amenté 
convino mn los actwea 1» confección dr antepr^vect** de la 
«Aira mencionan, un ite I» realización de la obra 
pne^t» qn* fl iumuebie & demoler | tr^víu tueiitr *e ^eaetitra 
ladavia iM-upu-taj (|ut Jos planos pn-Míntados al Raneo Ilip»- 
teearir.» Wioiial fueron re^hasadns por la inrtitutiúii por sn> 
estar ajustadua a Ihn escancias íto la misma jt qrt* el p&Éfc 
S 3.000 fué ti líniTO wüvenidu y cumplido por SÚ partí'- 

Considera iidn s 

1° ilientrfw los aetor*s sostienen fluie loa obligaciones de 
la* jorfes titruYirron preewddas ]W>r medio de 1111 eunyeniu es- 
crito, entendido en un solo ejemplar <iue habría ■ , 1 : - ■ . : ¡ . : ■ en 
IXkIít del demandado, irte nielí* la enateneia del manió- I'eiij 
rumo iimjrmiR ile las ililijíencms pitihatihiriu! ba servido, p*if* 
acreditar qu,e <-L conlratu ¡nt formal izara, mediante unu o varios 
eje™ plan* e*e ritos y firmado*, íleo*- darse por neeptada ewa 
falta de eun»tancia. 

2* Acalla» jnirtf*, 011 cambio, están de ju'ui'rdo oh 
convinieran la reaUsíetóu a earjíu de los constructores >| jwr 
cuenta de iíeltranw, de fírrtus trabajos previos a la rdiitea- 
eión lie mía obra a levantara rtt teriWW ife propiedad del de- 
1 anudado. 

L¡b euii t™ vetsi a radica, ¡ ■ u •*. en la que se refiere ¿I el' 
esne* de eso* trabajo*;, y el imparte i¡iw eorreapond? fomo 
retribución de los mismos, debiendo fsíaSilecfrse si los • Ü.ftfMl 
ahtinadoa 4 Iris empresarios eompretlde el totai de lo ±- Leiidii \- 
q parte de- él, 

i* Considero i|ue ron Jas prEitmiuís aportadas fte eii- 
rtientra suficiente mente acreditado <nie Brltrsme t-nrarjú ¡1 
Los e.rntsrnict¿irr* la canfcecmn de pluflw. planilla^ y deimt» 
doeuiiU'nhición nfeesgritv para «s»is?|uriiir la ptevifl (mturiia- 
ciéu munieipal m|iierüla por la* ordena nías, ?omo asimiüiíirt 
toé IrawitiM iierliiientes pafA e*a aprabaciún. It* pifuios de de- 
nwljekVn pon te* respeetivt»; rccaiitliiN ¡uuniei palea y lus píamw 
idanilIttK itnrtinadiRt a stí-r ptwtiMvM ni BaihíO ilipoiecaTii) 
Naeional. 

Enti^Tnift ijiualineide i[nt" aumpif 110 surja d* mitos muy 
elaranieibte 1111* les aetores hueven tvi^íbitlci del deiuandado la 
d>iniaíAn de Iun tríiaftit*!» ante el Uanun Hipotevario Xftíliiiial 
a los efeetos de k nbtejw iún de un préstamo para eonítrUH'L'tthii. 
debe flfi-irtflrsp ifar loa mismos iFiterviiúet-ou príneipal o se- 
cundariamente ru «*os trámites, puesto- r^ie loa plaiu» preaeu- 
tudos a tales efeeto* — en lo <|ue se refítre b earpints'íía. — lle- 
raban el sollo tip la J-wW *jc¡al eomjiuífta por los aetflívs 



(ver ¡iifurrrtp <lfl & OS). Afenife, ij ret'h&m de loa pinnas 
del que. Pf atusa a l<* actores a f* íi vis. si|rmfua el rrcuMu- 
? tíldenlo de (jue pilew fDfiHíii tsmfi'veitjiuwtíiK por Uw mismo». 

4* Do ntner<3« al informe de f* !W tiHrttlítirailn isor el bo- 
letín «-(.«nocido a* f?. tiS <p. 5) rísultft que rto ulwtante la 
¡dcnwidHd del proyecto en «imito a ta* f suénelas fiiunn-ipa- 
Un, el inaiini aperaba en metras eiibiertus k lo admitid» |mr 
,'] Béoéá II i pttorar io XariMinl- 

Kt diumudadn al Iwwr <nrgo a tm atoras —íonm *e ha 
vista— de lio babPT ajustólo é proyecto a tales exige-neias 
[irtítemle qiw? tali* trubajoH mi deben ser reTMUifradns. 

Xi> rompa rto tal criterio porque, njíarte de que el mismo 
proyevto íunlría baber ¿Ido íidcetiado. limitante modiíivacró- 
iiwf'a té prescrito por la iwfilnciún barn-arin, su valor w Utili- 
aae.tfni molo debe km* e*timailo de acuerdo a lo que la* regla- 
mcidaeiuiieH mu n k>i|>a h» estableen, t I *** respeclo la P*- 
rü iii de tu. 711 es eatppórkaiHeiitf fai'nrable a la aptitud de lsw 
trabnjcHi r^a Sisados por setores. 

l'r>r otra part?. ítftu demwrtrntub laiaibiín que el deman- 
dado tu vi; jttterveiwHJíi dirftta en ta ronfeeeióii de ¡uf* plauus 
y L]t« L <1 J i» ¡ndie.aei*pne* peraorialc* n Im* <-oii>¡t ruptores ipiie- 
nes hizo intercambio (le ideas, |M>r lo «ja* la estralíinitaeifor. 
ineiirrida en la «olie.iind de pr^miio k- es también prawiab 
iijt-i Ltr imputable- 

60 Acepto, en jíM^|(ÉéftS*i utlc realizados tos trabajos 
#miTiwrfljibs h éstos debert ser A carRO del ik=rti»Qd»d». 

Dice al reHirfetu Miwa ¡lie? una vez establecido eoiiw> 
eiertci íiue " , , , mediaron tratar ivas o fWHrporfr rs tendente» 
a ln fíitfBi*eión de tlil pr^yei-to de wnlrátij y si ewHtííi «'par*- 
eiefi iirti,niipestiva de cstus preliminares- . £ si una dr Ins 
parres h» ¡ítturrido en jtasíoh, ffAbajoa, estiulms, hidasiaifuíiics, 
lodw ílloa flehfti sor refreíd rm, nitm¡iir siemprí htii tener l-m 
piwnta el int*ré* negntiw" (Trotada di l* iMflfJií» df d&ra t 
t. I. núin. !47), 

fi'' Tji nbjmfri furniulada en el aiegAto di fs. 130 
cuanto a la falta de íonipetom'w pidfewíuíial di W ¡tetnre». 
ík-bf ser dewi'hftda ya t t \ti> el üunslnieior y la epipn-iu de +er, 
ter» categoría: " , . - Pudra erifrir y déliwfeí edifíütiris co»lMrnr 
tn» de sótano di una prnfuiidrtliid, re>pe¡*t-o del aivel del e<ir^ 
dón rui mayor de 4 metros piso bijo, uii piftd rito y itepcn- 
doíií^SJi en la aantfta" \f'<k)iijo de ía idifieatióiU S,í,7,l, in- 
"isi bV . 

7* Para la tstiniaciójl pMU|ii»rifl ile lt» trabajos realiza- 
dna me ateritr^ al ilustrado diptameii del arquitecto (lennuii 
l^rnarílft Puutel íiurriente b Ik 1S, í> aenerdd a la distTimi- 
i,a, : ión .ie trabajo r.flü^ia por el perita „epto qúí el im- 
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poTte de lm misTiitWif incluido el paroeiitaje Acumulativo n qi.ií 

■II fl IllísIliU E L i - ■ I KIlHI! Sl> Jim 1 ** ItIPIll'IlVn, hIi'HHW A $ .1 U .!343.tH) 1 

Perú roa»? n* puede dejar d*- tenfr* en twnta r|Lit* lal 
importo en rl ipn? corresponde a un sir^u it ertu, de uniendo a 
i o diüjfflesKt ix>r el " arancel úv boiioi-ari™ " d«( Cuiihh>jh l'ru- 
ff*t{ii!4l (le ANNitoctvir* *W|jftn fie cttpreba en la 1* respuesta 
de h- Tí*, eiínsittefy prudencial aplicar a t¡d importe una re 
dwvióki del 40 % a que en innegable que la garantí» efft» 
i-iili* |wrn Ioh trabajo» de cnpxtmeeuín ymt un profoiionnl de 

la itipliteut lira, dt<br si't la mi** nltumepte fítiniada. 

i I impura así rt*Knltante debe restarse Ib cantidad d* 
£ :i.WHÍ pm-ihid* rtJitt*rií?rf(ictit4? jw.r ios actores. 

Etttiéud", <Hl definitiva, que rl demandad» adeuda: por 
todo concepto a los actores la aniña de i 7,lfi6,l(i. 

* J Loa interesa dt la suma asi rstiilji.-r id» se deben <l**df 
la fecha de la notifioavíón di la detttAftda wpán la iwuetto en 
fallo plenariu. Su. taw debe «r liquidada al tipo cobrado puf 
el Bañe» de Ib Nación Argentina *n <*t* ciudad (art íj22, 
CÚd, CmlJ, 

!i» Ijs rauta* deb™ imponerse a la parle d*ffi*udadn que 
recita vencida tart. 22I r Ciki. PrtHíd ). 

l J ur ello, fallo ha<iend» lugar parcialmente n la demanda 
entablada. |k>í Luis Di Bello y Antonio Kcareella contra 0* 
vsldw Nicolás Beltrame j-, fu M>n»rcuf(lu&, condeno a ¿sfe a 
pagar a auiiéltoa, va el término de 10 días, la cantidad de 
$ T-ífiftJG m/n., i-tni jhíÍn mk ínterin a partir de la fecha <l* 
la nulificación de. ta demanda y s\ tío* qqe cobra el Banra 
<lb la N'qviñn Argentina en *sta ciudad. C«n «[«¿las, — Jhíío 

f r . «Bilí. 



StÜítEEÍClA DE LA CÍJÍASA Na£H>ÍÍA1, OE AfELACIOVÍ* 

En Buen*»* Aire*. Capital de la República Argentina:, a 
3 de junio ñ* lítííj, roimiduN en aí-iwnlo Iva Srws. jueces dr la 
Eii-ma. Cámara Nai-iinnal de A¡iflm'¡om>ü en lo Civil, Sala U, 
prtrs feplíoCír del riv-Urso interpiWHtft PII los jtudm i'aratnkilns 
x * tJi fbdhi. duiü v Scarcvlla, Antuakt e./ Brltrnnie. 0*T, - a!ilu 
Nícolaa r./ coítro de jwímuí". re*nt>tlo di la sentencia ^rrieiité 
b f*. 133, el tribunal tiftí!Wn;i6 la siguiente tur«tiv!i h ríajilver: 

|Es jnsta 1q «íntcriL'ia apelada I 

Praetirado t'i sortpü reatiító i+ti<> la votaciOn debía ofí?- 
tname en ff urden si^ilírtte! Sres. Jdmn-ü prw. MOndíz Cha- 
varría, ítói^kr; de Bustamante, Barjt^lló Cirio. 



DE JUSTICIA DE LA ttaclfllí H>* 

EL Ht. Juez CácMiini Dr. Méndez Chavarria «lijo ; 

En este espediente Sí demanda el sobro de una suma Je 
dinero |Hir sí-rvitíos prestados por tos actum al eaníecciuDJir 
los planos referente* a una obra a realizarse, que debieron pra- 
ítutflrse en la Municipalidad y el Bam» Hipotecario Xaeio- 

La sentencia hm fafrbn Untar en fNiirtt- a la afeito inten- 
ludu, interp<mieinio anibro psrtes el re!>u™] de «peladún. 

Uno dñ los agravio* de la parte demandada se nttón a 
la situación de U aetor* inie al tío tener título habilitante 
para la Knlífe^tffl de planus ti? obras, tjite ea tarea de airíjlli- 
teclos, e ingenieros, de a^urTdo ¡t 1»k pracripeityne* del de- 
errío Éi* l".i>J(l/44. ratificad!» f*sr la ley 

Es cierto <iue la confección de piaran* es t*fr# de. arqaí- 
|p(ít[tts e i u^in ieroa y .|Ur l liando el litado reglamenta rl «¡jw- 
ciclo ds nit* profesión, sólo lea que ai' encuentran en isas con- 
diciones pueden ejernerlft, y rsa» nt>rmaa adípiieren, por el 
inferes general de natiimleífl pspetiiaJ <iue protegen, el «mw- 
ter de orden públivo, N'o se lii»ha 1* reíflantentaeion a (¡ue loa 
,pte no t¡en#B título no puedan inwHr falsa mentí- el earJcter 
iic arquitectos u ingeniero*, sino que tampoco pueden <|p*tnv 
["«'fiar las fuiu'íuiies (¡ne les están rt- nervadas a Iw Tnt*Tflna r 

Si bien dentro de la actividad personal, todo el que dejín; 
pnede confeettonar pianos de obran, |*&ra invocar un dern-h^ 
legal al eobro de los mismos, debe estar en la» iMadieiones de la 
prupoctivft reglanicntariítu profesional, 

Lttf «tufes hall demostrado que están ros^riptri* *íi la 
Municipalidad eon¡u coiiKt ruptores de obras de segunda y te r 
e,e?a *ateKoría, reHpeetjTmme»te, y tino de: eiloa exhibe tam- 
bién nii diploma de eon^írurtoT. pero tmío ello uo le cía, de- 
recho a dedicarse a la confección de plano* de obra* y su 
cubro, i>or mán que eostengaji que tras de el ios se había con- 
certad! un acuerde para la eanñtrucdóni de la obra en af. 

La antigüedad de loa presentantes en el ejercicio de bu pro- 
fesión eí* constructores, t»3í y BW, quizó lo» bable™ habí 
litado para la labor deaentpefrada *i se hubieran presentado e 
realizar los ifopr*spondíenteR trámites ¡le aruefthi al decreto 
ir 7 p*r« no habiendo cumplido wn Im ne*tuÍNÜD* le> 

paln* Míi pneílen invorar tal beneficio. 

Kn tal situarán, no puede prosperar la demanda, ha- 
eiéndvw innecesario tambií-n par ello tratar los demás agrá 
vkw de ambaa partea. 

Es de hacer notar (pie no se hace? neeesarb, ni procede la 
eonvocaciün a plenaxio que íoíídta la parte attora a fs. 375. 

el k.'flmbio líe juriaprudflieia a <pie se refiere, se ha pm 
dneido en la mísuaa sala 11 D'\ <ine «s la que trato la *ans» 
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u' j]SO r yor lu une no ímihtUi clin la exUtrnrin de jnrísfitii 
deueia w«frK<!Vtur!a t;U tas tt'rmnnw d¡*1 art. ¿8, ley í;t3íl8 

Por la» i-oiisiriÉ'rarÍHiiu-* cxjuriHtas y la iiir)Kpniil?iK'ia 1*111- 
i:untmit« M'^'irfrada tu l*» l'i'fft t, 74. í+ y 25-1. vuto l-« ik- 
fihitivti jicl- oL itH-Lazo do la demanda. d¿d»k L iuiih las <'<.Mas \\* 
nmima ínstaimia* nur-r jw* s« urden, i-ii uil-iil-níii al p*jro 
previo i'siKtciilL*. *, Ja prctMntvti&i tJtoriva ite lu* ¡>IhiKw «n 
la Mtmit'ijHdidad y Ktmi!n Igiputi'c-Hrí» y u lu ¿si'i'|rti,i'iisi] J": 
impuesto dn- tit jpnorH.i]t'i* dt j Ihh dispowt'Hm« lriinle* ii|dÍL.'>t- 
\¡Í¥\ <lc ¡utríi' de lo* ovhmvt el I rvaüatar A trabajo. 

El Sr. Jiu-ü <lc í MiiiariL llr. ^íánrtii'Z iEc HinTrninmN-, jmr 
ruffiirtfsi análi>Ka¿ a Uj¡ adutidus pw et Sr. juta ¿te Üfefijtrn 

Jjr, Méndez ¡■k,ii-;irr:',i ] Vn(ñ pii pI misifisiií si-nti.k). El l>r r Jlar- 

líalló Tirin no votó |nir hnluT irniiiii'iadt» a 311 carg*}. 

I'fir lu nw nmulra de' In vorai-idu de* i|Uf irifUruyc ed 
acuerdo ejjié úntti-i-di. 1 , *; ríiuiítvt- revocut- lu wnu-jicia d|wlae1a. 
sal™ #J» ÜjUUltO ut ttMMCWtb del an j uhetf « Gprmái; Ifemimlri 
fViih'l. h'i'luLjaiiKU.i definitiva, la tlciiiftiida 011 huía* üii* jmr- 
íffiS, J- íii-iilo las tmtiw ik' ambas instaiu-ia* correr jnir n\\ ur- 
den y laa comiinr» por mitad.. — Ci'-xar Jféndet i.'lttimrrin. 



Suprema Corle i 

M ;¡i!líi.>'¡i.r lint recui' rente* mi *u escrito do fs. 18Í1 
< ( ue iii((M-¡wiiw reenftio oTitrnordiiinrio por considerar 
que la aoutonda lío fs. 1S4 4*k nrhitriu^i y vulnera Ihh 

tlttií'ióu Xfioiouñl, cu» uto aburan la. ilefonsn ptí jui- 
cio ile la pt»rsíiiirt y los dViTclioft, imprimen ol d,1>i]hq rtel 
«lor^bo y In explotítciflu del hombre por ol hot»ln-¡ , y 
•rnriiTiliKnii <4 dí*rtíh<» de trn>iflj(ir y obtener unn just» 
etribuíítóii. 

Al ñuuUir td rt'cui'ío, afirman los? apelantes cok d 
J';i[¡n L-.','LiiTÍdti i'H rtílil^'LlíiOt pori|m> ]¡o Iíh ('oiisldí'rinl^ 
ujiii fk'fonüit ¡I*' su partí! — tino e*tit»nn finidíiTtn iilid— 
tual es 1a de que in efli'stlón rrluliv» ni (ttulo liahilítjiutc 
de los actores no fui plantón du u) toiilriíníai^e lu doninti- 
drt, n.i iiitcgmirKlo por olio In litis. Kst'nium qup ol ttiba- 
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ntd, al omitir i>Lojntiici¡ii>c L-oncreUi mente sobre tíil 
(•aestíSn, le* \i¡\ dcjjtdu en vetado de i nd 'fondón h lo inie 
i-i t su opitiiürt juslifiea lü ¡irlpUjfntaoiúu de iirlutnirtadiul. 

A mi juifia un i.>*t<m en tu cierto Jot* m;imvn1i>*. 
!>el (EKaiiit'si de Ijis m*h!¡it'ir*mri íio sur^e ipie hayti exis- 
tido restrkt-icíu Mibstiuii'ijil tíi- !;i (lb»fi'iiHit o de J)i prne- 
Im, íí ültcmeimi del Irá mi te rebullir del juicio, y a pe- 
rnal' tic ipu- tos nyfiaviw expiando» *r reí temí ffflaás* 
iiicníjdiiienlt- a ln vmisióu del triliumd de id?,;n;K a] no 
ciMi-HitlerMi' uilü lieft-iixji i|U<', wi-jfiítl piensan loa interc- 
fiwlosj sería de cji jjIi :ü importniiem para el resultado de] 
pleito, encuendo (¡lie los recilrreiileri litin sido oUfw eli 
ln cmIju'Íl>h oportuna del jiikío^ no liuliiendoM! ri'K-t rí it- 
üido en numera alguno sti demdio a producir pnieba. 
¿Ms ¡uní, vi tribunal untes de dictar senteiicin (íwídíó 
intimar u los net o res — dándoles una winvti o |jor1 uni- 
dad — ji efecto do íjue pudieran demostrar o,ue ho oikuii- 
liabnn én tus condicionen del decreto n» g*tfl>/4ti, lo que 
:to I i icio ron por no estar inscripto* en el registro o tpie 
el nvíflirtq w refiere, 

Por lo demás, sí bien el íí ^íío no trufó expresumente 
la defensa en cuestión, del tallo se desprende ^\\^^• no 
juzgó necesario bacerlo, desechándola títeítarriejile, ni 
aplíenr dispone ioue-H que declxir» de orden púMíeo, como 
son bis del decreto n* l7.9<Mi/44 (ley IS.IhJl) ii^Iameit- 
tjiriodel Hj^teií'io tic \tt* proferto ui-s- ik> AicrhiioiMor, Ar- 
quitecto e ingeniero en }n Capital Federa! y territorios 
nntdonales. Incmuoe a loa jueces competentes de 1a enusii 
— tm dicho V„ K, — fanto la elowión de los elementos 
de juicio apropiados pam fundar sus pronunciamientos,, 
cíhho In determinación de las cuestione;; cuy.-i solneian 
r^piSeve el pluito'o la jipreeiqcimi d» 1 la pruebii ínididn 
por Irs jmt tr^ (Fallos r tSlí, 44:»; 221, 4Í>). 

Kn eniudo al hííimvío fundado en ¡¡uc w ha trsos- 
ííi'edido le» dispuesto por h?J ai1. del He¡rit)mont<i pnra 
in diustieia Xaeioiud, pieiwo qiw no es del easo hacer 



(1* VALUO* bT. LA t llífTl: fltJÍ* 

jugar tul ú i spo^ i ción (le carácter federal, en razón di> lo 
l-Caliclto por el propio tribunal u fs. 184, cuando cnlit^s- 
dc que iiu se liáOe necesario ni procede la eonvoofiemij 
tí pU llíi Tfíw porque o! cambio ña ju imprudencia a qu-e su 
refieren los apelantes se ha producido en una núnutj 
sala, lo que no configura el supuesto contemplado en la 
meib-ioaada dispoEieióu. 

En lo que m retidle ¡i loa demás agravio*, considera 
que las* clausula* consttíüi-iounk* invocad u «o puantUn 
la debida relación con Ih materiH del pronunciamiento 
recurrida, par lo r\uv deben ser í!ph<»s timados. 

En r'ftiisf( j ii¡ s iKÍn, opino que corresponde confirmar 
e¡ tallo Kjit bdo ei* cuanto hu podida per materia del 
rf!rur«o CKtraordiiiario. — Hueuos Aires, 3 de febrero 
de — Sebasto» frWer. 



TMAJO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airew, 15 de «el ubre de IMIie. 

Vistos lo* autos i "Di BmIIo Luís y Seareclla Anto- 
nio (?./ Heltrnme Osvaldj Nicolás %./ oobro de pesos", 
en los fjuo »fs, 1ÍH vta. se hn concedido el recurso es- 
t mordían rio. 

Considerando : 

Que en su demandar los actores linn reclamado del 
demandado el pago de la suma ñ-i $ IZWi como saklo 
del precio que ¿ate Ies había quedado adeudando porto* 
trabajo* de confección de anteproyecto», proyecto* y 
planos f«*ra pn^e litar al Banco Hipotecario Ñarional 
y a Ib Municipalidad, y además otro» religiones que eim~ 
muran y se relacionan eon la construcción de una abra 
en la cana de la calle Qnirno mimo ros 4J5/47 de propiedad 
del demandado. 

Que al revocar el pronunciamiento de primera íns 
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NiiK Üi np liatiúi admitido la demanda, 3u Cámara de 
ha tk-rifütiuuiüo en su senté liria de fs. 1H4 
lamento de que loa demaixlante*; calecían 
«litante requerido ¡jor el decreto 17.ÍH(i/44 
— ruiifittido por Id U-y I3.tífi5— pam Ui confección de 
glanos nue debían presentarle u ln Municipalidad y ni 
Kunro Hipotecaria N'arHmmL 

Qne este único ni-fcuiueiito de la seiilcwi:' deja i'iiern 
del prunu i icia miento ¡:i consideración de lo* otros ren- 
glones ¡mittídos en líi demanda sonru vjecwfóii de tra- 
bajos preliminares ti la cunfmrkm de los pimíos ib t'iiti- 
ti vos y uUmcióu de liTÍmitt's municipales nue luí ti sidt> 
objeto di- pi iiohu. 

Que riíftultetj en runsccuciKaii, qi¡í< Ui ;iizndn ha de- 
jado de eoiMidww punios fundamentales, do ln deman- 
da y oiie podían *er decisivos en el pleito; pensionando 
un n rilo mi Nienoscalio ul derecho (le defensa <]ut> ripie 
jior iííunl paia las partea en litigo; lo nue da funda- 
Tiuiiilo roitstitncioiud al recurro extrüoidminin inter- 
puesto. 

Por ello, habiendo dictaminada el Praeurador 
General, w tiene por fundado dicho fí^t&yi 7 M ■ 1 ■ -. í = » 
sin efecto la seténela de fs, 184; debiendo vid ver los 
a la Cámara de Apelaciones para que la sultt que 
en orden de turno dirte mu>vo fallo, 

Alfhruo Ohíiak — Maxtet, ,T. 
Aboañarás — Esrhjvb V. 

QiJSA — f IRLOS HrKRKKA, 
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FHU» DE LA COSTE W^ITPÍEM* 



SOLEDAD VILLAR DE FBBNAJÍDKZ v. H. A. F1IJG ORI- 
FICO SW1FT DE LA FLATA 

/'JíjO: Pritififiio* ij^nttain. 

Lo dfjelriti* ftegrÚJl la eual el cumplimiento de lo» nVi. 
gaeiont* «ofonuo b ta ley y a U jujiBprudeiieía vigente» 
en uportaeid&d del pago Libero- definitivamente al deudor 
de aquélla», iMuLsi* (tu* haya habida nipím pago ante- 
rior relativo a U miiUm obligación cuyo cuJuplitiiifnto sí 
pretendí en la defrauda. 

COSTRA to m; TU ABAJO. 

El deret'bo a jwfelhip inderonizafiijii por la muerte de un 
obrero o empleado eornwpoBde a sus ftivrcorrc a títnto 
originaria y no con» heredero* dft aquél. 

PAGO; Prt*ri¡'¡'>-> jjfflíroíífc 

lío procedí invocar el efecto liberatorio «JeJ pago para 
esiinjr al empleador de la indemnÍHieíon jk* *l fallecí- 
miento d* nn obrero, ounrrído en ípoea en f|*e I* juris- 
prudencia de ion tribunal del hig»r del trabajo eieluía 
de Iba ÍJFtu fieioB de la le> 11.739 a ton obreros de la Sn- 
dtirtria, en l'1 íaiío en sine eonettrreii siguientes «r- 
etulEtaitc-ias ; t) la actoro no pereibíó indemnización al- 
gusa de la denodada por el falte* iiwntti t|c su esposo; 
2) de conformidad <*>n el arL 4* del decreto 32.347/44 
(ley 12.94&) pndo optar, como lo him, por radicar mi 
ileioanda ant* loa tribunaJes del trabajo ile la Capital 
Federal: ¡J) al iniciante la agrión* la jurisprudencia de 
los tribunal™ del lugar del trabajo, ile la justicia frderal 
de eac lugar- — a la que hubiera podido aeisdir la actor* 
|ior «er extranjero — y la d* Iok tribunales del trabajo de 
la Capital, comiderab* eonaprendidos en la lr.Y 1L72Í) 
H lo* obreros de la itHÍwtrta, No pueds prpíeodeme que 
lo* tribu nule» aplkgutn en sns wMeriotaB nos doctrina 
que. aunque prevaleciente en la ¿poe* del fallecíaUtito 
del obrero, na lo es en el momento de didan» la sen- 
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Sevt-üscea del, J^bí Nacional míl Tuadajo 

Ruanos Airy*" p ]{ ile julio de 19EH 

Y vistos j h*¡ pifwnitvi uutw pTonMivklos por Villar da 
Fernandez Stítt'tímí cwtrit Cía, gNrlft de i* Pinta 5. A. por 
¡mlLMimizm-mis ¡n>r fblfaeiuLifiitfi, .v de cuyu» ^Hístan^ins, 

Hi-siiltji : 

Que ta adora fu su presentación de 7 expresa <jh« 
fm. es¡iosi> Kelariuino Fernández mpresú » trabajar rn la em- 
presa un rfort» en el afio l!M:í prestando servir lo* ininte- 
rrumpidos luu»ta pl 1-1 <le abril de t^45, en c-uya feeba faíl*eti 
Acompaña testimonio del arta de matrimonio y rertifieado da 
dc.fimejrói, ('orotidera une (íudn 1» xituaeión de ilipemlem ¡/i 
referida le eorrr*pan& le irulemn itfwidn ¡prevista *n el wfi, 157, 
ítte, 8", dr Í4 lr>- 1 1 ,72ft o sfEi iQiiiíft tutu dr sueldo por cada 
bbd de Krvk-to prestado cim interioridad a V.m. Adelantán- 
dose a un posible argumenta de la demandada, afirma <tu* 
la «etora pudo ocurrir ante la justicia federal, dad* «n con- 
dición de extranjera. Bu jurisprudencia imperante en, esa 
jnrifidicciúa declaraba incluido* k lw trabajadores de ta in 
dual ría en tos beneficio* de. la ley ti. 729, contrariamente a 
lu sostenido por ia Suprema Corte de la Provincia de Buenos 
Air™. En <H>iise«uenc¡a, la juT&pruilt'm-iu i.:*n arrufo a la 
í'íiaI *?• hubiera resuelto «1 asunto <m la que predomina ac- 
tualmente en el pife, por lo ¡me pide condene a la empla- 
zada at pago de la indemnjjtaeióit reclamada, eora coatas. 

Qtie en la audiencia prcíwripta por e¡ art, 47 de ItL. O. 
la demandad* contrata la awión a fe. 2$ oponiendo la esp- 
etón de incompetencia de jurisdicción por cuanto ¡i tujriir del 
trabajo y dunde el obrero Befentuno Femándeí fué «intra- 
tada era el establecimiento industrial ubicado en el Puerto «le 
La Plata, boj- Eva Perú». ¡*i>r otr» jwte, cu de aplicación 
lo díspLH'fit!] en el art. 90. im». 4*, del Código Civil. Por tatito 
«Utiendc ff«.e Jos Tribunales del Trabajo son i beotd pétente» 
::•!:?« eonoeer y fallar en el asunta planteado. Entrando al 
fonda de la eucstiún en debate expresa que es, improcedente 
la indemnización por falimiento del mencioaadin obrero, 
i de examinar el aít. 154 de la ley 11.72», manifiesta que 
I*. jurisprudencia da los tribunal?*. eompetenteH ítata eutendír 
en Ifct alione* de la k>y 11.729 a la feflla ijel decesu de Fer- 
nándesc eran lo* de la Provincia de ÍSiienw Airea, cuya Rujmc- 
ma Corte de Justicia reiteradamente sostuvo que lo» obrera 
de la industria rotaban excluido» de loa beneficio* de 1* ley 
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ll.TSíl. A fui ves la Corte de Jusliria th> 1a N'flei&i ha Ktaiadn 
!.l i|cu L |rma (piu i ! euiiipl ¡miento ■ latí jAlípaí-iotien coiifiiriiw 
h la íí-y y a la- jurispruuteiK-iu vigente en ^iiorlimiditd 4 lid 
pago, éste tohtaiU) ín id ¡cutido ¡jeiieVit") de 1i[|iiidaH H i<>nes de- 
rivadas de la relKíiún que esleiría entre las parto», Libara de- 
firittívanH-ule a! deudor de mitielliu^ j- de los ^wfjafuftl^ft k'niiibiuft 
de las lii!N]a¿S f provenientes de U\ JmuLit'jrurrfni nriliri' viniente 
de lo inl* 1 rpretite tún judicial. fiu* nn juttlWm serle <'íí ¡iri ü 
sin violeneia ile lu l'üiistihieiim Nacional Agreda. <|ilc ks 
Tribunalen deí Trab&j" < j rea4oí* por tl vTviu 32^47 11 p eraban 
pb 1' ¡ i" :Lii. h'ihhi a lu Tei'lia ¡leí raJliíe¡Hiípiiti> del obrero 
Kernálldi'S por lí> ijne los bi'reilerju; iIe l I imttibruibi 11 péNSr do 
leiier «1 fimu-ípul el domicilio lejía 1 era esta Ciudad, díbífln, 
de m-uerdo <Tíii lurt urt». 1213 del L'údijiru Civil y i ú¡-\ de Pr«- 

l^diillieiltOK. demandar Ai) re los tribunales ih- lu \¡Vnvhle\íl de 
Humos AinMs, IjUfTfi de i-Ttteuderse eU otras i'ijlisiderüe bolles 
a! respecto y de traer a colación füllus de la forte Hiinrenia 
ele la Xueion y tribunales iníeríures, expresa mtv tHiiiji'i™ 
hubiera eurre*p<>ndid0 promover la aei'ífñii ante el fuero 
tleral i|iip es cIe' exti'[!LiiVn, pilen también e'1 mas altn Tríhtiriftl 
Üt la NV'iÓn ha resuelto <|lle pn Iew tasiis derivad™ del tlini- 

pliiniento de lejes laborable*, wurridos en el ritado Pumo ule 
Ijí Pinta. ^»rrrtt|xuidfa KrUoéer u 1h<h tritantólea bimaerfiisies. 
Di- jai por último planteada lu mn^tión eonutitiH'HKial |i«ra el 
ciiaQ de ijiie se nnulvívn apliear tina jurisprudencia ¿lint hit» 
ri !a vigente *n la provincia, Je Buenos Aire* h la fecha del 
f»llH -imieiiti] ti* i-VniAiLeléi, par cuanto elln iiüpl icaria alinür 
i-oritra la paran tía de 1& jiropintad privada implícita por el 
art. 17 de la Const ¡limón Xwional de 18^ y por ti art. 33 
de ta fle-tnal, Por último, dice no íormTürk t¡uf la rectirrento 
twa la única pariente del obrem fulleado pnr \ti í)h-í» *n eas<¡ 
ile existir otroe deb*ri cWidinw la propvn-iún (¡lie ei>rreü|Kiml* 
h eadü muí de Iih ileiidiK, Ketudaildo t|lle pl |!rojili dÍt> nheltíilial 
percibid* V>t et L-aiDítinte aleniiHÍ p £ l-t3,t0 rti/n r Pide el 
reirliazo de la i^eiiin eon fetstaa. 

Comideranda ; 

Que la Corte Suprema de la Naciún. en c\ juieiii L 'A!-ra^' 
ráela Jutio S. je otros cniitr* C'ífl- i'riniittv^ 4e (!art ni . maiite- 
niettdn el eriterio de priíniittdflBiieut<Ki aurerjores. wntn la 
■lwtririá <fe 41» debe aplicarse la jiimprudetk'ia jMHteuidn 
por Iíb tribuiuteA ta^o ciij-b jurí^lk'eiún m pneontraban las 
partes etl la 0|K)rtuntí1ad del yin?'* 'le 1-* *?tjlí>r«i'i"ii. >v ira- 
taba de Tin dbreHi [l^sfwiliün en el mes de febrero- db> p::l!> 
>■ debido a la íirtHTt*t*iu-itt ¡h trabajar en mi ratable^miieiiti) 
indiKtrial <le la provilieitt de líneiioi Aires, no se le aboin" 



BE JlWTim "<A DACIÓN 

\m iiideiimizauionea de la ley 11.729 o» razúis (ie ipie la 
Kuprcnw Curie de díelia, jur¡nil¡erión, aostímts el eTitcrio ite 

i? km E>tlipl*ad<i* y (ihrvriJK de Iji tlu.hlst rig est-alspii eKíiuEdliw 
ámbito di> Ih lev H lSi \i)trp(fia thl Te*baju, afio i£l¡íü 

(jitv cii tirm de ios c-epu^iderandos do la sentencia recaída 
ifis meiir-muado* ñutos se expresa f Sjue xiendo asi, timn- 
<f>n motivo de la aplicai-Ñiu de leyes retal lvok h esta 
JlíiK'ióa, Jel empleador, hiena, por íik tribuyale* {pie tU 1 - 
neu en Ja jurisdiiviúu bajo ta enal Se íl altan ta* parte*. a,utü- 
rulad pitra fijar la duetrfrta, legal, ne ha eniisti ruido uua 
piri-Hpt-iideiu-ta su'trún Ih «ual dk'hw ubi igm'túu no existí» n*- 
Iterto a determinadas relat-ione^ ilp trabajo, la r™?fn'iiHi pur 
parte de! empleado 11 obrero, eamulo pI vi neo lo taboral lUftn 
a mi término., tlt todo Cnanto te debuta & cau^a del trabajo, 
con ta sota escéptiuft de ese resarcimiento, ¡tí u huecr al res- 
pecto reserva t)¡ «alvedad ninguna importa acatamiento de ta 
jurjtpríiáetitita meitukuiada, pue* como ac acaba d« es presar, 
todo lo ¡pie es debido por esa misma t-auita constituye una 
unidad formar*. 

<¡ue a jiueio del proveyóme, el párrafo traiiri¿ript» con- 
tiene ta Tentadora saeneia de ta doetrtua neniada \wr la 
Corte Suprima de ta Nación. Conforme a el ta, es necesario 
un seto de voluntad, exprew o tácito, que implique un aca- 
tamiento a un* (taterminada jurisnrudmeia. En el caso i le 
autott im> e* dable argumentar que la aitorn haya rp«tta*do 
algfin aetu que libere a ta demandada del \ins¡o de ta iiuleni- 
iiixHeiwi cayo wbro nenaforue, 

<¿He tanto ta doctrina como ¡a jnrinpradenvta en lanera! 
eoiiSLÚleran q\w ta indemnización jitsr falbr-iimento ti í E hp se 
r^Fiere el art. 157 ik< la ley 11. "29 no tiene el onraeter d-^ 
» n dírwhrj snceftprio que w trammite a los herederas del 
camaibte, «íno que «e trata, de un dereehi? propio (jue la Iry 
aL'iutita a ios familiares del obren» entinto. 

Uní' Miendo ello así, en errónea ta iiiterpretaeii'm tle ta 
dE>iiiatt(tada> eb cuanto considera quí id fatlefi-líaiviiÉ^ dvl oíiré- 
ro ta ha liberado de k iibli¡jae¡óri que jimtipue tener «m reí- 
IHfto a su* eaiiMi-babiínt^i. tibe ónúa de que íwtcw tienen 
el derecbo r^elamai 1 ta menetabatta indemnización anta 
los tribunales títtuppttntew, en el imxta y tiempo q¡ie les con- 
viniere. No rige el caso lo dispuesto en el art. 1212 en el cual 
se ampara la firma para demostrar que ta aatiúit debió ven- 
tilar?*- en la jiirisdiceiúu corrcnpondÉentt al ctaaiieSin dfll 
■ [.ti tar, pmv ta precitAíla <Urt|XMÍL'íúiii lepal es de apliüaciSo 
a las nblígníioijeH emer^ntes ih rflaeíoti«3 contractuales. Al 
resoindírtie el «outrato de tínbajü por faltacímiento del obre- 
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re-, oscb' l'1 derecho do los familiares para beneficiarse con 
«1 Cdb.ru Hk un» iiukinriiiaeión equivalente a medio nics por 
aaáa aña de JtpmHo, En uoft acción indípeiidieiiie dr la que 
pudo tener el trabajador por euajquier (ttiesiión derivada 
del vlnénlu labora!, por 1» i|Ue en opinión tVI iufr*iseripi<i, 
uo i-vi'.ti- razón jurídica ^Ipuua para obligar a tufl causa- 
hnliwuii-jf a ocurrir ante la jurindíe^ión del contrata de tra- 
baja. 

Que, |w otra parte, el infruniTipto entiende **□ el 
»upiie#bi di* íj»c aún no sí hubieran ereade los Tribunal??; 
■ 3 = -1 Trabajo di- la €apitol, no forregponder£a b pur ríiaan 
de lugar, intervenir h (a justicia <Je la provincia de Hnienos 
Aires. El eslabki'iwiprito donde t rebajé el obrero Belarminn 
Femándec se encuentra, ubíefdo en Ib mmi nacional del 
Puerto Era Perón. Por tal circunstancia hubiera sido com- 
petente pura «onoctT en «1 juicio la justicia {«doral y en tal 
tw, dada la obtígactón moral que tienen loa juetie* inferió- 
te* ijf ajusfar ¡tus tkrlsiotte* a ios fallo» del md* altrt Trilm- 
Dfil de ia Xaciós. la jurisprudencia a aplicar no podía ser 
otra que la que incluye a loa empleados y obreros de la in- 
dustria dentro del ámbito d* 1» ley 11,739, 

Que aun cuando ja ae ha pronunciado el Juzgado sobre 
la rtirsti&i de incompetencia de jurisdicción planteada en 
el o«.i-rit¡: de responde y corno un argumento más para «V 
moKtrar Ta procedencia del fuero para entender en el amato 
en debate, es dable traer a «dación ta resuelto pur la Curre 
Suprema Nacional en el juicio firmo Daniel centra FP. OC, 
¡leí Katado. "Corresponde interpretar el art. 3 del decreto 
ü2.:i¿?/44 y rus concordantes, en el sentido de que atribuyen 
a Eüé tribunales ereado» por el mismo, el eomtei miento de 
ttn\m las fainas que menciona »¡n las dlslíiicioupa i|tie para 
otros caww imponen \m leye» <tue estahtaepri ej rlnMe fuero 
—ordinario y federal— en la Capital de la Re públka. . - ft . 
(forrfo íffl Trabajo. T. 5, pág. 1.03). 

Que tanipoeo debe olvídame, y au£ la ree.uRiwc la propia 
dniusndadH. qne la reenrrente, dada eun dioico de extran- 
jera, pudo presentante ante 1* jiístieia federal, ha circuns- 
tancia de haber optado por los Tribunales del Trabajo de la 
f'npitat no e* una nm'm valedera para qiie ésto* apliquen la 
doctrina de 1a HupreniA Caria de la freivineia ipie e^eluía a 
loa obrería de la industria (le Ion benefirioi de la }ey 1I.72Í3, 
pur t*r la que regía, a la feeha del falleeiifiieitto en la juris- 
dit'fiúh litil ,1i:'ii(.'iiin de la firma y 4Íel tugar del contrato, 
Ya hc La señalado que cucontrándone ubicado el cátableL'i- 
pnjgajtú indiiidrial en zona naeionat hubiera eonrestpondido en- 
teiiíUr a la justicia federal. Les tribunaleH del fuero, desde sn 



asa justicia d« la sacíos 

iiiLiiftííÓn, huí interpretado a la ley 11.729 eon el críteria 
amplio HUHtíntado por la Corte Suprema ds I» Nación, de tal 
manera <j\te 1* renuncia a la justicia de excepción para acudir 
a la ordinaria no pnede hacer rariar la jtinapmde&eia a 
aplicar si la Última ha noateniáo la misma doctrina que aquella. 

Qw> por la* consideraciones crpuMtas eorrwportde hater 
lugar a la acción deducida que persigue el cobra de la iud*»]* 
ui/fl'.'Lón por fallecimiento del obrero Belarraino Feméndite, 
siendo inaplicable »1 casa, por lea ratone* ya expresadla, la 
doctrina de !a Corte Suprema de. la Nación, de Ib q.ue *e ha 
heflho referencia en tos do* primeros considerandos, 

Que, en eanaertieacia, la recnrrentíi tiene dereeliu- a per- 
cibir la suma de 1 1141,55 »/&,, por dicho concepto (*rt. lií 
clftl CMipo de Comedio, «formado par la- ley 11.729, > 2? de 

Por ello, tnndfctuenhwt ojue preceden, d¡apf*¡eii>!»s légala 
citadas y inrwprwteom invocada, Folie t ííaeieiuto lunar a 1a 
acción promovida por Da. Soledad Villar de Femándes contra 
Cía. Swift da I* Plata, S. A-., y por tanto conde™ a. la última 
nombrada a_p«*r dentro del termina de cinco días U *ntn* 
de * 1.141,55 m/n, f con mis bus intensas y costas, — «Vítor 
Penírwí. 

DtCTAUEK DEE, PaOtf -K.ü DCfl ',!•■•; líiíAÍ, DEL TRABAJO 

Excna. Cámara; 

Comparto íntegramente la tea i* sustentada por el Sr. -! v-¿ 
de TVlíiwn Instancia en la docaaiSii de fs 85/80, por feafii- 
derarla perfectamente ajustada a derecha y a la jarÍBpru<]«MMS 
imperante en esta materia. 

Entendiendo qnc los argumenta» esgrimid*» por el recu- 
rrente, no atoaban a conmover tos *MkU* fundamentos que 
luce tal dwíwóii, e* <pie aeouwjo a V. E,, (a wmfínsataria de la 
inferna. Despacho, 7 de- dieíemh** de 1954. — Víctor A. 8tt- 
riáá Orneas. 

Sr.TÍTESÍCtA DE liA CAMARA NACIONAL E-E AfELACTOJíTS 

dee, Tbabajo 

Buceos Aiiüfi, 31 de diciembre de 1954 
Visto* y mfleideraüdo : 

Por sus propios fundamentos y aGorde con, lo dictami- 
nado precedentemente por el Sr. rrovuíadnr General del 
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Trabaju, se es .ni Lima él fallo apeMc en lo qw; ha aifki ñu- 
ten* de rrtiiiw y a^Tuvius. Coa eostas. — £*j> fííireííi, — 

DrCTAHSH DRIi PROCURADOR (Iexesal 

Knprema Corte: 

Abierta mino ha sido a f&, 136 la k¡s lumia 
exiraordiim) ¡a promovida, sólo resta considerar e] frui- 
do dnl acuito. 

A tíil roapivtfr, comparto t't fritarte su* tentado por 
osla ProeurjiMÓn General en Ib parte secunda del dicta- 
moa publicado en Fallo» : 215, 420,. tüfpepción htwhfl do 
la* roui*id¿ l irt<'k>iu'H vertidas en el párrafo relativo ni 
alcance ofte debía atribuirán al nrt. 9S do la Constito- 
eróii Nacional reformada t¡n í°4í>, punto sobre el oue me 
remito h la opinión que expusiera vi 30 de diciembre 
ppdo. T ni dictaminar en los ñutos "Mauleon Castillo, 
RtifiHíl c./ Cniupi, Antonio *./ indenmíziteión de dañoa 

Estimo, por tanto, que corresponde confirmar la 
sentencia apelada en cnanto ha podido ser materia de 
WféÉltttt extraordinario. — Buenos Aires, 17 de sétlerii- 
bre tío lí>5e\ — ¿fcrJwííww Soler. 

FALLO DE LA COftTE S L'PRE SfA 

Bueno» Aire», 15 de octubre do lí>56\ 

Vistos loa autos; "Fernández, Soledad Villar de <?./ 
Swift de La Pinta S. A. Frigorífico a,/ indemnización 
por fallecí™ tentó", en lo» que a fs, 136 eata Corte Su- 
prema decía ró procedente el recurso extraordinario. 

Coiüdderoudo: 

Qne con feeha 10 de setiembre de 1953 la adora, 
invwindo lo dispuesto por el arí, 157 del Cód. de Co- 
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uiercio w femado por Ir Jey dedujo contra la 

compañía citada demanda ele irrd*nmizafiión por falleci- 
miento de su esporo, ocurrido c] 14 de abril de lIMo, 
quien fué empleado de La demandada desde 1913 ha«ta 
ti día de su muerte. Señaló su apoderado en osa ocasión 
que, ímiiquc la jnri aprudencia de la Suprema Corte de 
la Provincia de Burdos Aires, a lu época del falleci- 
n liento del uauannte, excluía a los obraros de la indus- 
tria de los beneficios de la ley 11. 7^, 1a actor n T por 
-sur extranjero, "hubiera podido — y sin dada debido, en 
defensa de sus intereses — acudir a la sqísóü a la justi- 
cia federal, f.-üVíi jurisprudencia (ícela raba incluidos 11 
los obreros de la. industria en los bciu»fieiffs de la Iv? 
11.72°" (fs. 1 v(a. y S). La demandada, entre otras de- 
fensas no suhHÍstent<?f> en el presente recurso, sostuvo 
que el rfiso debía, resolverse de acuerdo eon la juri apru- 
dencia de los tribunales de Ja P 1 i u <<i ji de Bueno» Airen, 
pues aunque la actora, como extranjera, pudo demandar 
ante la justicia federal, a) 110 hacerle aaí liabía renun- 
ciado tácitamente » este fuero de excepción. Invocó cx- 
p lisamente Ih jurispi-Lideiiein anterior de esta Curte 
«obre efecto liberatorio del jxigo y dejó planteada la 
cuestión constitucional, fu ]i darla en bi garantía del orí. 
IT de la Constitución Nacional. 

Que la demandada so agravia contra lu Henteneía de 
segunda instancia, que confirmó por stis fundamentos 
la de primera, porque, para hacer lugar a la demanda, 
lo* ii>s¡K>ct¡va* tribu 1111 kfi han declarado inaplicable al 
caso la doctrina de esta Corte Suprema invocada expre* 
sámente por la recurrente y qw por ello ha afretado a 
la garantía de la propiedad privada. 

Que de tas constancia* de autos y especialmente de 
las sentencias y reconocimientos de la» partes, surge 
inequívocamente une ]a adora, inaiediatamonte dí?spuén 
de) fallecimiento de bu eapOiOj no percibió da la deman- 
dada ninguna indemnización por ese concepto ni pro- 
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movió demanda judicial alguna c#ü ew fin. También es 
indudable que pudo ejercer su derecto rn cualquier mo- 
mento, mientras no ae extinguiera por preseripeiQiif y 
que de «cuerdo «on lo establecido por «1 art. 4° del de- 
creto 32.347 (Ley 123*8), pudo radicar su demanda 
ante lo* tribunales ordinarios de La Plata, anta la 
justicia federal de dicla ciudad, por ser extranjero, e 
ante los tribunal da) trabajo do esta Capital, donde 
la demandada tiene su domicilio general. Ha optado por 
esto* ultimes, pero en todo caso resulta claro que en el 
momento de íirterpoaiciún de su demanda — 10 de se- 
tiembre de 1&>2— la jurisprudeucia imperante en las 
tros juri «dicciones antes indicadas era uniforme en el 
¡mitido de declarar comprendidos a loa obreros de la 
induntiia dentro del régimen de la ley 11.729. No puede 
legítimamente impenderse, así, que los tribunales apli- 
quen en sus sentencias una doctrina que, aunque preva- 
leciente en la época del fallecimiento, no lo ea en el mo- 
mento en que ae dictan esas sentencias. 

Que esta coudnsinn no es contraría, como afirma 
¡a recurrente, a la doctrina estableada con anterior! dad 
por esta Corte de que el cumplimiento do las obligacio- 
nes conforme a la ley y a la jurisprudencia vigentes en 
oportunidad del pago, lisera definitivamente a] deudor 
de aquéllas, pues la aplicación de esa doctrina presupo- 
ne, indispensablemente, que haya habido algún pago 
anterior relativo a la misma obligación cuyo cumpli- 
miento se pretende en la demanda, Kada de esto ha 
existido en este caso, como antea se dijo, pues la acto ra 
n«i ivcihíó de ta demandada ninguna suma por causa 
del fallecimiento de su esposo, derecho que a aquélla co- 
rresponda tomo titular originaria, y u* como heredera, 
de acuerdo con los términos de la ley í 1.729 (art. £*, 
inc. 0, 

Que, en consecuencia, corresponde desestimar el 
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recurso interpuesto, por no existir ta violación de 3n 
garantía de la propiedad, aducida por la recurrente. 

Por tanto j Imfcendo dictaminado el Sitr. Procurador 
ti onera], ae confirma la scideneia apelada en cuanto 



FELIX ALBERTO CAYl'SQ v. PABLO HEtUBIRTO 
KAUPER 

RECURSO EXTRAORDINARIO; ti^itot «HtW*», Grítame* 

Por falta de gravamen, na procede el recniw extraordí. 
dbtíc, fundado ea la garantía tle la propiedad, contri la 
sentencia que e* rulen* al locador * etVftuar la* repara 
eioow uecemtWin para li preatacim de loa servicios cea- 
t.t*Jes de rsfrigí ración, calr fateíiin y Agua valiente, ai el 
fallo apelado ba resuelto qmt 1* iínuficietwa de los arrea- 
daraientoa, alteada por el wciirnente, « extraña al juicio 
y porque ct Iss (ftstiones fjue la ky permití purt lt, 
adecuación (M arrendamiento a Ja «traición de la* erosi- 
eionea que la propiedad impone y para la ubtriwiín de 
un legitimo beiwficH), donde «nrfttpuítde enextionar Ib 
validez de la* diapúfli<.'iani>a mjrnmtiYftii ^iie puedan obstar 



lia sicio objeto del recurso. 



AlFKSIXI I)aíi.tl — iÍASÍJEI, J 

AbcaSaíi¿s — Enkhiub V. 
Oau.i — Carlos Hebeíea, 




a. R. L. ixteiiameiucax traimx<¡ hihpouatk»; 
t. LEOPOLJX) lijasen 

f 

nfCWkSO KXTHA0HMS-A11M- ¿gf)$%. (Httthut, 

ha. determi nación de ai dada la naturaleza del jnii'iti 
— rendición do erientas™ y termino* ilf Li ronfrsLüi! 
ficta del demandado, diAu la* ntrss cipiistfnn.'ias [le la «iq- 
pnwiriie mi tmbarg» prerputilm n U'IUu ilt Id . I i vr 1 1 í-=-^[ i 
por i'| mtt. 4-1S tlpl CVhIÍk» de í'riH'edieiiwrittis, BS cnesruHi 
piwi^al y de lieclw, ajena, a Itt jnri*i¡(!<'n'm estriar*! mu- 
ría de la Curte, ¡mes la jranmtía iuvo^ida. de ta propiedad 
cürpíf df relaei^n dirrehi eoá I" ¡ÉWMÍfa ('). 



CAYETANO SAOüe&E 

HfiXTRAtí EX TRAOR OfNAKiQ: /f.girmftJí propius. Cmrtttá» fe- 
fatal. C*f ******* fe Aera)*» timptn. 1 itterftrftm i<in líe oír** mji-mrr^ 

í> iffíiH flltfftfifS. 

l'rwe.de el reeursfl estruortiiiiark* íisntra Iti *eiileii<'ÍH i|fie 
dviÑí'ira tui, bonvñidn* tic )ü aimiKtlu en v\ vnb-n fede- 
ral (■). 



ELVIO ZAIEATE 

RECURSO EXTRAOfíMSA&fO: fít+iiritet [nimttu^ 
ri4n ifr /ti tfíTr>Fjií* frcirtal. Oyrtnm¿t#fi. I'ltnlt-ti m rí-uffl fu i°/ j-íítííg 

\"n hiihtenfa #1 reí unto extraordinario lo rpferenti* al *vn- 
tillo y flWinw *M art. 3, ine«. h) y ej de lux Oirrrtivtu 
Tí.isiii-a» del Gtdiinrno j'rnvisiiHiíd dictada* ft 7 < Li ■ diciem- 
bre do lílá-í y de la ley t|*|p estubl*? io .1 esiidu de h¡ ti.fi, 
fíi íl nwnrwirte no HHtwnp, ni rywiiltH d* aiitiw. <|Üf twW 
^iH'stíniieíi hayan »¡do pia.ni callan con aiif-fTÍoridad al escri- 
to di' ¡nterpwdfi'fli del rpeurso extraordinario. 



(ij 1,1 Je octubre. 



í-'.-i T.ADO íff: ÜITIO, 

Xíi ¡ n el bfbH$ corpas d$$B&la fawr d* una 

¡HTBCUIA íli'lílltíl& <lÍs|¡<j*H*N>tl ilfl J'ücLl-F Kjl'H'UTJYiS en 

virtud de líft faculta (U* fritó l« animi* el art. &i de la 
ConstihH'Mm VíR-iunal durante el tetado tic -silirt, rircuns- 
t aucía no dfflwmjíiilü por H r^-tin-ciiíe, 

Supreitui Corte : 

D*l decreto que en eopíu obra a [*. 18 *e desprenda 
qjfó Klvio ííárafe su encuentra detenido o disposición 
del l'oder J'íjecutiv» Nitdonal. 

Fin cr«ritiif<íUt'iK íji» atento lo que di ¡¡pune el nrt 2" 
de: la Constitución Xftcional, opino que corresponde 
t'oiifii mjir la reíolneiún apelada» — JJueuos Aire;*, 1* 
ita octnbre de 11136. — I^MP 

FALLO I*E LA CORTE ,SUPKT,SÍA 

Bueno* A i ros, 17 de octubre d« 19oG r 

Vistos tas HHtoft: 1 'Zarate, Klvio h,/ recurso do 
liáhen* coi-tiu¡í' , f en lo« que a í*. 2<¡ se ha concedido el 
recnr*o exiraordintirio. 

Considerando: 

Que el recurrente no pretende cine Elvío Merce- 
des Zarate baya estado incomunicado con po&ttiriorí 
dad a la interposición del babeas eorputi. 

Que no resalta de autos «i sostiene el apelante que 
las cuestione» re f u rente* al sentido y alcance del art. 3, 
ínes H b)ye) de la* T*í lectivas Babeas del Gobierno Pro- 
Gorjal dietadeu el 7 de diciembre de 1ÍÍ55, y de ia ley 
que estableció el estado de sitio, Imyun sido planten 
das ion un torio ridiul ni escrito de interposición del re 
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cursa extraordinario, de modo que el tribunal de la 
causa hubiera podido examinar] as y decidirlas en ln 
sentencia apelada. En cstt» Condiciones no pueden sus- 
tentar el recurso unte esta Corto S apronta, conforme a 
a u reiterada ¿UÑ&pr&doitcia (Fallos: 221, 61, 474, 741 
y otros). 

Qutí, como lo h& decidid" ln l'úniuru de A pelad o- 
iipk ii fs, til y lo sostiene el Sr. Procurador Giíneruf a 
fs. C J&, Zarate permanece detenido por haberlo aso 
dispuesto «1 Poder Ejecutivo mediante el decreto 
4180/56 (fs. 13), no batiendo desconocido el recu 
frente en íns jiirttanetaa inferiores que lo íia sido en 
virtud de la* facultades que autoriza el att, £1 de la 
Constitución durante el estado de sitio, En esta sitúa 
ción es aplicable la jurisprudencia de esta ('orto Su- 
pierna (Fallos: 234, 657 y 757; aCTitencin* del 16 de 
julio y del 22 de agosto ppdoa. en las en Ufas "Audnno, 
Héctor" y "Ottellú, Sorberte ílu^i" *>bre hábea* cor 
pus), 

Por ello, luibiendo dictaminado el Sr. Procurador 
Oeiiorcil» se coiifiinit- 'a nenteneia upelndu en lo que 
ba podido ser materia del recurso extraordinario. 



¡SElltilO ÍÍAB11IELU 
.irTtiamvnoy r coupetexcia. & spi^y*»»; 



fi<i)itF(iíflf*hni 

Planteada la euettíáii de vuiapitenefc por hflW mnfir- 



iil sin la Cinara Naeíomnl ilt Apeldo fies en lo T«T¡¡¡\ 
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AlFÜRDO OltílAZ — MAKtfftL J. 

AacAXAiúg — Emíuji-e V. 
Oaiai — ■ Carlos Hbkrkra — 

BtS'jASÍÍH VnjLEOAS Basavil- 



BE Jft'STICiA DE l,A NACIÓN ftt 

la Oíiphüt Federal el auto del Jne* de> Instrn^ciñiL de 
esta chutad que tlpplairó «unipttfliite al Juez en lu Peii*l 
lie &m Jíjaolas, correspondí' t|Ui- la derieion negativa 0* 
este último ín?a puesta en inithuííhs ¡eiit» de lu biliar* para 
que ísta rt*¡u*lva »i insiste o no en mantenur yii declara.- 
oiún d* iinsoniiietenei&. fttilo en caso Afirmativo quedaría 
¡LebSdaiiu-Tite trabada ia prienda <iuo se pretende some- 
ter b Ib ÉMfrt« Suprema ('). 



NA17IOX AHíiEX'f ÍXA v. FERltOCAHÍUL DEL SUD 

COXtAX: írVfNWfíM ífef jv¡<*io. ít>f>r¡i¿jÑiriri». 

El art. 28 de la )ey un ptipde apliüJtíw ripuroAa- 

inrnli' cuando, establecida bu vi ¡jen vía pur d¡s|H3sie¡i'iit niel 
convento ^up puno fin al pleito antes de m termiiifleion, 
la oportunidad <le «repisar la Hnnui reclamada de murtera 
completa ha rebultado ubst^cul izada ai expropiado. Prae.. 
tíease asi una ilterpretaeíítt ínás mli'eiimJi a lu pre*- 
eripeion ewixtitucional que supedita la i?5ipriipÍAeL6a a la 
previa iiidcniíiizaeión y que presta fundamento A \¡i-- snlu 
WmM tjUí 1 at-uíídrta un KMitrauiMRto Lomplero. 

Es ajumada s d*reeho la rewhición que, pn el im-idenle 
sobre re^iteí iún >lf honorario* al perito planteado i L » 
juicio de espropiafíon, iltspnHO que fas costas deberían 
soportarse en el orden pausado y Iba comunes por mitad™, 
en virtud de. estimar que am había oposición, ni iV-<™m>- 
rnuirtito del dcre<;W pr>r parte del Ptwtt, *mo obje^íi/nes 
pn cuanto al monto y n la nportttrtíiUil de la regulación, 
aceptadas jmr el juez de la causo, 

1TOSOR ARIOS liK H¡ RITOS. 

Loa gW-lvs realiza rU* por lus perito* en. eumpli miento Ote 
la. tarea cflitoaaendada, n<*«*táu comprendido* en S^s huao- 
raritm regúlenla. 



(t> 17 ,]f ortobit» Fallea: S3E: 5HS. 
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MOXORAMOS !>E AKOGAÍiO-V 1 I'ItíH f'fíAPOBK-*. 

El arttnivl [tura aboga ito* ¡- priMnirwlw* ihp rip^ cíi lo* 
juicio* ili- rxpn*lh&f ¡»n, sin perjuicio tic i^lr las ra-alus 
.-.-iiniiiUs «i ?1 m^rni) S p tengan en < omitiera., ¡i'ni , h» 
cípcIihí <V Ihs M'jíiil tejones a praitii-ú! 1 ^' 

fjt>« honoraria di- ios prrihieí ¡np-n ii-n.w tlt-lifii «i^y^a^FH 
a] montu del jhiii't» y a \<k i'nt^lunit'MitiH. [le Lk otros piufr. 
Jtiúiiutm 1 |He tan ¡UTervíiiidít t-u 1* musa. a.Omás t m.» 
i-ito. Ib importune i* y la n«|iii-nl<va eli* lu Uh,.r . n :jij.|j,U 



FAU/y DE LA CHUTE SPPUEM.l 

Buenos Aires, l!l dn OL-tulire de l*Ktti. 

Visto» l^s nutoí: "Fíwo Xai-ioiml (Comisión \"u- 
cínmU il<> (¡runo* v Elevadores) c/ Pcrrocuml del ftm) 
h,,' esproiaucíóii'', en lu^npic a Fs, 7(1:2 se lian cmtccrfidu 
Ioh rtcui-üüs íínliimiio» de natación. 

Y <.i»n>iidcrundo: 

1¿Uí? la jm poción ás fosittia al expropiado!- <u aj«> 
tada h derecho. La t-si^encm del art. 23 Je ln ley 
lio pudría, eii efecto, aplicante rigurosamente porque* 
establecida pomo füé sa vigencia para el cano por div 
punición di-] convenio por razón del cual se puso fin 
&1 pleito antes de «a terminaeLón, 1« oportunidad de 
precisar Ja ssunia reclamada de manera completa lia ve- 
nido ii resultar obstaculizada al expropiado, El nrgu- 
nttntn de imposibilidad invocada a Ía. 718 por el ex- 
propiadnr respecto a la ímpugnaciún de la» indemni 
¿aciones no apreciadas, cabo ani también fiara la preci- 
sión de la rCfln marión de la contraparte. 

Que por la demás, huu ¡d ja conclusión tle la fien- 
tcncin en recurso ¡tobre e-1 punto fuese dudosa, corres- 
pondería mantenerla pue* importa mía íntí'rpretik-iún 



DE JUtfIICU US ÍmA. NACION )» 

di? lus norma* que Jo rigen, más adecuada a la prescrip- 
ción constitucional q«« subdita ¡a expropiación a Iji 
previa indemnización y qne presta fundamentos a las 
solucione*! que acuerdan un resarcimiento completo. 
Paea e* jurisprudencia que ta inteligencia de Ir hy 
debo adecuarse, en tanto las circunstancias lo pemií 
tan, a los principios constitucionales pertinentes — Fa. 
Ikw: 234,229 7 otros— . 

<Jue también estima el Tribunal ajustada a dere- 
cho ln exención de costas respecto deí incidente de rc- 
Kuladún do honorarios al perito ingeniero Iglesias. 
Se traía de una materia Cn que la esimieiÓD. de costas 
es de práctica regalar y en que no existe vencimiento 
que justifique la revocatoria pedida a fs. 711. 

Que debe confirmarse también lo resuelto respecta 
del pago de los gastos de las pericias. Esa declaración, 
en vfecto, eottdiee con lo resuelto por la jurisprudencia 
de esta Corte —Fallos! ffl, 696; 188, 11»,?— y es im- 
plfóta en el auto de fs. 651, de qoe constituye fun- 
damento en los términos do loa precedentes citado*, 

Que las regulaciones hechas a favor de los aboga 
d *s 7 reprtsentantoa de la expropiada se lian practi- 
cado con aujeoíón al criterio establecido por esta Corte 
en casos análogos. Corresponde, en consecuencia, con- 
firmarlas» 

Que en cnanto a. los honorarios de loa peritos In- 
genieros apelados, esta Corte ha estimado en los autos 
"Provincia de Corrientes c/ Compañía de Electrici- 
dad de Corrientes" —auto de fecha primero del mea 
m curso — qne deben adecuarse al monto del juicio y 
a los emolumentos de los profetionales qne han inter- 
venido en la cansa, adunia del mérito, la importancia 
v la nato calesa de la labor cumplida. Las regulado nos 
practicadas en ]a cansa deben, en consecuencia redu- 
cirse, 

Que, por último, el Tribunal estima jurta la rogo- 



- 



f-,\j.i.«* m: ¡.a ¡:m?ü s¡ ihkjm 



lacVm prMrttaida a fuvot' del contado!' Si\ Martín D, 

Por olio se reforma la Kentxucta n petada de fs. ÜSá 
i isliii'U ; tiilose latí regulaciones a favor do loa Ingenieros 
Svl-^, Unirte Árdigó y Horacio A, Iglesias en m$n eua- 
troeifiitíis mij y tnta trescientos eiuctieiitH mil. rt'típee- 
tívHTiwTitf!. Y se la confirma en lo demás que decide. 
Lus costas de esta Ínstasela por sa orden. 

ALFREDO OtmAZ — MjlNlüL J, 
AlUUÑARÁS — ÜNKLÍiL'E V. 



J1AX PEtAXClSCO ]lKllXAM)ffó V M_\ I; ! ANA <¡AX- 

/■ff^rH-NWfÍB rfr fí* (VHfl ¿ífl¡ji**«l, 

CurrFKfHMute ii la Corte Kupri'nm dirimir li eiiestirtii de 
«Mnpcteuoú trabad* entre m\ jin-a eu Lu civil v írtro .!■■ 
paz, ambo* lie la Capital Feileriat, pur rjq existir na 6r> 
ffiiürt superior jerárquico tniuiiu qtnt pueda rrs<ikf rhu 

Jt fí/S[tfH f(>\ V rtWPfJTKXClA: SmM!,. 

Vorttn\Tmalv a ln juwt.ii:ÍB en lü civil de ta Capital Fede- 
ra I. y no a la ilc pu de dicha L'hulüd, cuiKii'er del juk-iu 
suwmrKt tuyo haber hereditario, ^instituid» |wr un tu- 
mi leule, eieeifr e] límite íijwfa pur rl art, 46, ¡lies, b) y 
(.'), de Ia ley l'í,!H)ií H «friín el vfclur- fijado pnr el periw 
lajyjdür y la vabiaeión tfspb-'.'iiil priiL'f íe&da pmr la l^ir-v- 
eiiki fii'llenil riiifHwilivil. NVi ímpurtH qna el iVJlh'lO riel 
Iwuiublr imr* el pftffl del mipiiotn iiiniubiEtam se* iníe. 
riiH - i ese Límite. 



Sitpi oniíi Corta ; 

La cuestión de competí' mrin hnlsuln cutre el Juz- 
irado XiiL'ifjnnl de Primera Instancia en lo Civil ii s Eí 
y f?l Juzgado XíicbnuJ de Pusi h» 3, ambo? de lu Capital 
Federal, corresponde ser dirimida ¡jot V. E-, por no 
existir un úrgnuo superior jerárquico común, que pueda 
rewlverla 0tk 24, ím de la ley 1,1.0518). 

K\ cuso e» el simiente; con feeha 4 de mui-eo do 
U)qÜ, doña Marín de! (Ymneti ElemandeE iníeisi la ¡>iv 
cisión de sm prtdiu, don Juan Franeiseo Hernández, 
Ih justicia uiuiuititl en lo civil de esta Capital. 
I *or'<>* días más tarde |,el 13 del mismo mea) inician A 
su vea Ja misma ¡sucesión, así pomo la de donn Maríaun 
{¡anguila de Hernández, otros dos Uijm ti d causante, 
r; idifiuido el juicio ante \a jusdicia nacional de puA de 
lu Capital Federal, en ibí/hi de t\m e¡ único bien que 
formaba el acervo hereditario lo constituía un inmue 
ble avaluado para el pajto del impuesto hmiobilifliiu en 
[n suluü da * 11,500. 

Lo presentante de fe, 5 del expediente agregado, 
teniendo conocimiento de la iuieiaeiúti de la suceedón 
de «u padre unte el J yugado Nacional de Puse n* 3 y en 
í d« tu de la valuación especial de la propiedad eii cues- 
tirtu heeba f*>r la iHreeoióu íh neral Impositiva a fa. 14 
vta, — | 5ti,llXI.— deduce ti fe- É¡ euedión de compe- 
tencia ]ntr vis de inliitiitoiiíi, lu que es H!«u*>Hn favora- 
blemente por el juez. Librado el cor respondiente oficio 
ni titular del Juzgad» Nación*) *h Pass eílado T éste no 
liaee lugar a ln solicitado, quedando debidamente lía- 
liada ¡n contienda de competencia ni mantener su pro 
tunteSumieuto anterior el magistrado en lu civil (fs. ,H7 
vta. dt>l expediente agregado). 



FJLUJQH tffc ti liHtth KCtfiEMA 



En cnanto al fondo del asunto, de las constancias 
de ambos expediente» sucesorio» se desprende : 

a) <¡ne la sucesión iniciada ante ta justicia nacio- 
nal en Lo civil lo fué con anterioridad a la preaentn- 
riún hecha con los mismos finca ante la de paz (ver 
Ífl ,í del cap. principal y fs. o del agro^a Jo } j 

b) ijue en arabo» juicio.-; se ha dictado decku-atoria 
de lK-rcHlcms (ver fs. dol exp, principal y fjt, 35 vía. 
del agregado) ; 

c) que el valor del inmueble que constituye el úni- 
co bien de la hutosióii bu sido fijado por el perito ta- 
sador, en la suma de I Í*3.tt39 m/n, (ver fs. { Jñ), ha 
hiendo estimado el mismo la Dirección General Impn- 
ni ti va —por valuación ospecifil— en * 56.100 ni/ ti, (ven- 
fs, 14 del exp. agregado). 

1K' lo» «ni medentes apuntador —y de !o dispuesto 
por el arl. ines, b) y d), de la ley 13.09$ — surge la 
incompetencia dt> ta justicia de pax para entender en 
c! presente juicio sucesorio. 

En eoudccuencia, considero que corresponde rín di- 
rimir este conflicto jurisdiccional ch favor (íe la com 
patencia dol Juzgado Nacional de Prime ra Instancia 
eít io Civil n* 6 de la Capital Federal. — Buenos Aires, 
34 de- setiembre de 1930. — SehwitiáH Solsr. 

FALLO DE LA COitTE KL'PHEMA 

Buenos Airee, 19 de octubre de lí*T*fi 
Autos y vi sí os; Considerando: 

Que de las constancias mencionadas en el preceden- 
te dictamen resulta que el haber hereditario excede el 
limite fijado por ei m-t. +&, ínc*, b) yd), de la ley 13.09K. 

Que esa circunstancia no ha sido negada por los he- 
rederos t|ue iniciaron las act unciones a ale la jnstíem 
imcintial de paz de la Capital (fs. 27/8 det espediente 
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u* IjSÜ trBiuittiíío ante el justado nacional en lo dril). 
Por el contrario, aparece implícitamente reconocido en 
el escrito mediante el cual forranlaron 1a liquidación 
primitiva del impuesto sucesorio (fs. 15S del expe- 
diente 11* lüti.587). 

Por olio y lo dictaminado por e] Sr, Procurador 
Genera) ae declara que la juatida nacional de primera 
instancia en lo dril de ] a Capital Federal es k com- 
itente par»i conocer del jaicio Bticesorio de don J&an 
Francisco Hernández y doña Mariana OangaJio de Her- 
nández, En ecnsecaencia remítanse lo B autos al Juz- 
gado en Jo Civil i/> 6 do la Capital Federal y hágase 
saber en la forma de estilo al 3r. Juez Nación H l de 

Aí¥kkdo Ohgaz — Makltel J. 
AhcaSabÁs — Ehhhjue V. 

Ke.V J ASIÍS VlLLEOAS ÍU-i.vv j I.» 

aA W( 



PHOVLVCIA DK BUENOS AIREIS v. XACION 
AítOEMTiN'A 



Tunantas. 



Xa (Atusando agrario * l«& partí*, píwjcde t^ner por pre- 
citado y pw constituido ra domicilia, bL pttkikjiiantí t,w 
en un jnivio correApoudiente a la jiirijalk-vión originaria 
de íft Corta, aolisita He considílfe op&rt unamente el 
que invoca en la 



-VAWZUÍ P^Ad PROVEES* 




protatol-toa qut la Corte eaíJme pertineft- 
gclucioit del pleito, deben ser dispuentm en 
pTOCeaát, que U ingerencia nn tercero a 
ti*** por praeutaáo jr por «mstitiiído »u 



DirTAMKS HEL PnOCL'ftAlKHL GENERA!. 

Suprema Corte: 

El Gobierno de la Nación actúa en este juicio por 
mionm-dio del Sr. Procurador del Tesoro, por lo qne 
no uve cortcafKWJilü opiJinr, cit principio, sobre otra ma- 
teria que la relativa a la jnrííwliocwii de V. Ü. 

Abara bien, como este problema ya ba sido resuel- 
to en sentido afirmativo a íb. 33> sin que medien rabo- 
nes par A rever lo resuelto atenta ia jurisprudencia 
existente en materia de eauaító suscitadas entre la Na- 
cida y una Provincia {Fallos: 1I4> 315 y 339; 12S, 106, 
entre" otros), sólo quedaría por determinar si la cio 
cuniitpncÍN de b*or et sub judie* un pleito de competen- 
da originaria podría obstar por sí sola al reconoci- 
miento de la intervención solicitada por el prcsemtaute 
do fs. 101. 

Desde este punto de vista, sin entrar a considerar 
ta pertinencia procesal de semejante intervención, por 
trata r»o de una cuestión ajena por su naturaleza a mi 
dictamen, considero que no existiría motivo infidente 
para rechazarla. 

Ku general la intervención de terceros en un juicio 
implica la necesidad de examinar cuestiones conexas 
con el principal qa* so resuelven, por ello, como inci- 
dentes de cate, sin alterar la jnrisdierion. 

Pero, a esta consideración debo agregarse aquí ln 
partieu laridad de que ai firmante del «ecrito de fs, 101 
ni siquiera solicita ser tenido por parte en estas actúa- 
íioittÁ, limitándolo b pedir que oportunamente Vi E. 
tenga en cuenta et ínteres que invoca; de modo que, en 
definí tii-a, sin reclamar ninguna decisión de V, £, con 
respecto a sn derecho, sólo pretende ser oído a l«a efec- 
to» dé que se tengan en cuenta la» derivaciones qne 
mu respecto a su situación puede tener el fallo defini 
i i vo de esta causa. 



de jiraíicrA ve. la ¡íáción 



Xo creo por ello que su» de aplicación al caso lo 
resuelto en Fallos; 183, 359, pues, a diferencia de lo 
que aquí ocurre, La tercería do dominio deducida en 
ose caso tenia poT finalidad propia el obtener en con- 
creto que se rechazara la demanda decida por Ib 
pnrtc actor a. 

En consecuencia, y sin. pronunciarme —repito— 
t on i el., ion ni punto referente a la. pertineneift pioeesnl 
da la intervención de terceros en el proceso en las con- 
diciones de que se trata, opino qao la recordada cir- 
cunstancia de tratarse de nna causa de jurisdicción 
originaría no es óbice en sí misma a que se tenga pre 
senté la solicitad formulada en el corito de fe, 101. 
— Buenos Airea, 10 de octubre de lS5o. — Sebastián 
Soler* 

FALLO DE LA CORTE SUPHEMA 

Buenos Aires, 19 de octubre de 195o\ 

Vistos loa autos: "Buenos Aire? la Provincia e,/ 
Gobierno de la Nación iiid«nDÍzacíón por daños y 
[«írjuioioe y devolución del edificio del Casino de Mar 
del Plata", para decidir eoit respecto a lo solicitado 
a fs. 101. 

Y considerando i 

Que lo solicitado, a fs- 101, reducido a los términos 
concretos de su petitorio, se limita al requerimiento 
Hde que el Tribunal ten(pi por presentado y constituido 
el domicilio al peticionante y que oportunamente con 
sidere el interés que el mismo invoca en el pleito. So- 
licita también se libre un oficio a fin de justificar In 
ciistencia del juicio que menciona y los lénminos tle ln 
transacción allí conchuda. 

Que los elementos probatorios que el Tribunal en- 
tinte pertinentes para la solución del pleito, ea la me 
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ilicla £|Ue lo requieran Ua cuestiones en úl planteadas, 
deben ser dispuestos t?n oenaídn procer!, ouu Ir inje- 
rencia pedirla en los término* de fí*. 101 no autoriza n 
anticipar» 

Qac Iíi d^i: ¡'i- pedido no cutisíi agravio a Las partea 
1 11 la c.tu*ñ. 

Por ello y ííon arreglo b lo dictaminado por «1 Sr. 
Procurador General se tiem- ni potirionantn de h. 101 
pr»r presentado jr por (instituido su domicilio. Xo ha 
lujtar a lo pedido en el petitorio s^uado, A lo deináx, 
téngase prrotmt?. Cosías d* la incidencia por su orden. 

Alfkeih* Onr.\7, — \[t,tn:r. J b 

* ¡ \:.LI — CaHLOS FIeUBFüA — 

BfuíJAMís fisgara* 

BASO. 



Éfc A. Xl'MAXClA «Bit l'ROS EN «BVBÉUL 
y. PROVINCIA 11B MEJÍDOZA 

El dfptolo por ta provincia ejecutad* de I* suraa ¡nieu 
Liada, antes ih'i ilili^nn-Limii uto i elido d$ tas Binada, 
in¡<>mw ofdenhUn en la ta usa, ¡ü eíime dtf pag<i ( Ip las 
w*ta¡* del juiría. 

f, 0Sr-«'-' Í*í«mtHú <W jwieia, i .'c.j.i.j - w j t .. 

Ea jmjta la eifnciún de ?wta* en Ins siipnrsioa de allatiit- 
mionr* itteotidieianiji r la detitaad* de un derecho, «i no 
ha mediado un dfsflonofimk-tiio anterior íudroiiia. 

FALLO DE J**. CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 1S> d* octubre de im 

Vi ato? loa autos: "Xoniflncía, Seguros en General, 
Piedad Anónima <j/ Mendoza, L; Provincia s/ coliro 
de pesos". 



*e j..^™ os ™ *Aíifo lar 
Y considerando ¡ 

Que la jurisprúdemia de e<j| a Corte tiene ee^blfr 
piiío desdo antiguo que ti pago p ür e] tentado de la 
8«tTia fiílfliulHdii, «nina dd mpieriinieiilu judicial, exi- 
me al deudor del pa; j de ftnj testas de i» ejeeadón 
UWr. Fallos r 186, 11G ; 138, 1<Í0; by, 3* y otros). 

Que on el caso de autos ¡te cumplo el extremo mcu- 
donado, pues el depósito de fa, 43 es de fecha anterior 
al ilili^TiciaíiíÍQiitu válido del mandamiento de fs. 4í f 
fine a su vea fué librado por solicitud del miaño ador' 
en raaón del error en que se incurrió en la redacción del 
que ae agravia a f a. 43. Por ¡o detnáa, ni de lo expre- 
sado a fb. Í8 ni de las constancia s di? fa. 8S y sietes, re- 
sulta tampoco qao fox-ao diligenciado antes del pago, el 
oficio dispuesto a ía. 38 vis, y a qae se refieren las 
Constantino, de tu, 39 vta. y 42. 

Que por otra parte, i a dortrínn fie Ja jurispruden- 
cia mencionada encuentra eor roboración en la razón 
do justicia que sustenta 3a exención de costas en los 
supuesto» de altana intento incondicional & la demanda 
de un derecho. Es cierto quo «ata Última (solución osta 
condicionada a la inexistencia de un desconocimiento 
anterior indebido. Pero el Tribunal no estima que esa 
ealifieación corresponda en el caso de untos vn aten 
eión a laa excepdoriuleft tireq natalicias do la cansa. 

Por «lia se declara no haber lugar a la imposición 
do eo*tnB en eatn ejecución. Las cortan de la incidencia 
M pagarán también por su orden, 

Alfredo Obgaz — Masuíl J. 
Abcíaíabás — Cauma Herbé- 

UA — BBlrfAMUf VlLLBOAB 



FALLOS m T,* CíiBTE St*í*EMA 



JOSE (LAXALE v. SEGUNDO AMONTO FERNANDEZ 
CR18TOBO 

i 

RECURSO EXTRAORDiXARlU: Htqtñtitot prvyia. I(,-to¡nei6N 
contraria. 

Por falta de resohltífln tíout^íríi, prnt-^lp *■! tuM-urso- 
fTti-síirdifiario coatí» la sentencia i¿ue deuiik <■! cunflimi 
rairt la nacional 9511 y la ley de jubilaciones noto- 
ria!** de la Provine» de Buenas Aires, rtwniüticrjdci la 
primacía de ta primera 



JOSE GUTIEKREZ MUGA v. ENRIQUE ííARCTA 

RECURSO KXTRA ORDIX ARIO f. Riqultito* propio*. CutsiivH ft- 
tfrriti. Cututittnrr fvdrTuh* timptu. InlfTpreturiÓH í(í l<t Cüral it 

ífámm 

No íaiaíí «(rr«vk) federal jimna /aí#V fúndanlo «aifs ¡iara 
tiUJitcntw «I reearsfr eatreoriüit&rio «nandú, a ta, fin» d« 
impugnar **nw uonÉ¡Bcatori»s Jas regiitaewiuw prectioa 
dnx. se ííimpsr» Ir totalidad de la natna d# aquGtW cotí 
i L l monto del interés de tálo la paite recurrente qn#, por 
lando del tribunal arbitral, dfbe sd¡M>rlar tan «¡sias del 
juic». 

JtKCVaSO EX. TItAORDfXXA RIO: JfFfíffa'fS* prvpñs. R*Jckí¿H 
dhrrla. Xetmas rj/hifiuí tff juirio. DisimiicKiwn eamtiinciontito. 
Art, 16. 

Es imp. rundiente 11 recurrí ostnwrd¡n*rin. con fíiitdamtn- 
tío en ta (tarantía de la ueFeusui eti jnitiis mando del e*¡- 
orito rio inlerpoeteton de aquél no ramulla que ella haya 
sufrido menoscabo nibataaeíal. La cuestión referente aí 
monto de la» refrnlañaura practicada» es ajena a Uw r-o- 
caiuIoa eon <|ue se wtkfaee I*. Mene¡unad& cláusula Cofla- 



tn> ifdrttrfrt. üetiteiítitif arbitrarina* 

La afaltrariedad de la decisión *iwlaJa. fuHíla*l» en la 
iuBplk'AbiUáíd do Um disposiciones d*l araftcfl t\W muí 
lia invoca, dp basta para sustentar H recurso fxtraorth- 
nstio. piwa se remite a cuestiones propia* del tribunal dt 
ía i-.!,!íü. 



En aíntesis, pretende el apelante que las regula- 
ciones de honorario* practicadas en auto» resultan con- 
fisoat arias* 

Tol pretensión configura, a mi criterio, cuestión 
federal bastante snaeeptiblc de ser examinada en la 
infancia extraordinaria. 

A eaoa efectos, pues, corresponderín hacer lugar » 
e»ta presentación directa, — Buenos Aires, 27 <lc se- 
tiembre de 1956. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA COSTE 8UFÜEHA 

Buenos Aires, 19 de octubre de 1056. 

Vistos los tratos; "Bewjrso de hecho deducido par 
el Helor en la cansa Gutiérrez Muga, José e/ García, 
Enrique", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que si bien «a exacto que la jurisprudencia de e*. 
ta Corte tiene resucito que el recurso eitrnordinaiiu 
es procedente respecto de tas resoluciones que Regalan 
honorarios cuando se alegara a au respecto algún agra- 
vio federal prima fa¿i¿ fundado, no lo ea menos que a 
juiefo del Tribunal no se cumple el mencionado requisito 
t>n el cfifto de «titos. 



FÜUMUB ÜE U <ORTE fntEKA 



Que, en idéelo, a loa fioes d* impuiotur lúa rrgu- 
Im-ione* practicadas a fs. 113 de Jos autos príiieipnle*. 
como confisca torias, sv ha suriiiidn la totalidad de las 
múlllN*. La «mtidtid así obtenida — f ÍH.UOü— ¡se wsjh- 
para entonas eoii til monto del interés de tutu aula 
parte, o sea la suma de # 53ÍHÍOO. Todo ello, «in einbnr- 
Hít>, es únicnineiite posible por ra%ún de i a imposición 
du bui ftmtuu que practica el Jando del easp, pues las 
rciíiihu'iuijefc mencionaclna coitipreiideu ¡05 trabajos du 
Unsí profeedoiiales de uiuIkim litigantes nía* ios de los tres 
arbitro», del Secretario del Tribunal Arbitral jr del au- 
xilíar Si\ Gómez, la inAü «levada de laa cuales lleyn a 
# tiLim (Oitfr. auto de fa. 112), 

i$tiv timijMJút) ch viable el recurso con fundamento mi 
la garantía de la defensa ni juicio. De lo argüido en el 
ewrilo en <|ne «I recurso extraordinario se dedujo — fs. 
1;j3 de lo* auto» principales — no resulta que pila haya 
sufrido menoscabo suata uciul en el <as<k Y el argumen- 
to i(u? se bftff derivar del monto de las re^ülatimieR es* 
ajeno a lo* recaudo* con que se satisfuce la mención ¡ida 
plan-fula constitucional. 

Que, por último, la alegad* arbitrariedad de la de- 
í'isiún apelada tío basta para anatentar iñ ¡ipelaciún. 
Porque f audacia romo lia sido en la inaplieabilidad de 
ln» disposiciones del arancel que el auto apelado invoca, 
i*mite a cuestiones que son del exclusivo resorte del 
Iribíinal de ia causa según mí se lo ba resuelto reitera- 
damente. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr« Procurador 
General, desestima la precedente queja. 

Alpüído OftcAz — Ma^l-kl J. 
Abo ananás — E^aiqVB V. 
0>tLI — CV ftLOs Hersesa — 
BENJAMÍN ViLLlídAS BaSavil- 



DE Jl'STIl'lA DE L.\ XAtll'lN 



i v. LL'Ifc 

(Íí tn ConxUtn- 



HKVVSÜO E-V TRAORW .Y . I fl/O , 
. v-„;„__j 

l'rtuíEiili 1 rl rcr1ir¡¡o 1'KtrHUnlihHrÍHj, fiunlai.ii> Ion 
7, 17, 1S y 31 ik la Coníti tildón Nacional pur Ljuim ad- 
quirió un mtiiin 1 Ltle l-ji la. Kubusru -■■jíIí^.í.íh ?h un ji ■ ¡ : -.- - ■ . 
de &]:]'(■ ti :Í!> tramitado ulllc la JUSlicls prurillda '.. OLUJlm 
id Hentrlwia Uktuíiu H'ii L«« únim riel w>ncin-»u tivil del 

i'iirüü. 



ACTOS ViHLWOS i PttWKlilMIK.fTUtl J('/WÍAKhS r 

lifl *cn íi'in-ia nnr, fundada en c| art, 207 clvl Código de 
l'rowctiniientw CiviLca de la Capital Federal, declarn l;¡ 
Indiciad dv líiJn lu un mjsiIh pll i r i l juicio " Li ■ lifiri'iii ::: ■ 
Iramitó anti 1 los iribimaíps ]m>virn>iÍHle«, a parrír d<? la |m< 
blieaiL'ii'ii! tic lus cdictua del mucura?, <h cuurraria al arl. 7 
ilc la Constitución Nacional y debe ¡wr reviR'ada por 

■v'm de! UvuUtoi) ^té#>WKI¡ Sii eJl *4 c**i) ciiHi-iirivi] 

i¡is siguientes rjr síflín-ins: 1 > eu el juicio de jtyjfófópo 

se remató un ¡TinUlfble. del deudor sin <juc el juez hm,>r* 
iiotiiiia Je- la existencia del concurso por no haberle dili- 
-.■iiviri.|. f e] cshortu para inscribir U inhibición de los 
bienes del deudor, ordenada en el juicio uniwrad; S) 
uun<n"' *t jupa ítrovincial informó <|iie et inmuebk 1 rotaba 

embargado, no se pidív la ten Ineii'm del jtiieiu tic a|irF- 

mio ul ttititiiraj, rcalizHiidoni vi remire del mwueblt? <>n 
fl JHHÍÍO lin¡YVr<al mande- srjnél jtt había ¡tillo adquirido 
por tm terceru: í\ t>l juicio d? apremio «xtatm coinplrt.»' 
mente terminado cuando el jue* (Sel concurso n^iiiriu mu 

envío y derla rú la íiutidmt de uiMldla* aetLt&c ÍONi'£. La 

M'nttncia i[uo aní lo remlvli'» dwwiiiiiu'e l« le^ítinianienli' 
,.1-inadfii l^tft 1h jiisttfÍHL ijnivim-ial, toii agravio del 1er- 
tffu r|iie adtiuiriá de Uticha í*> vi ¡muiu-hlc. 

VOKCUX8V CIVIL 

No n, en ¡ícneral. niifieienti? puní din' pllhlk' Lil nd y cftt- 
tfss al au(i> d* i-ünoitrfiit con rci|>i>¡'tit b ¿tiTtóí(|retfflJpá tfTrí- 
tnrwli'» distintas, lu |iub]¡i.-a.viúii t\t ttlictos tu diaikis (jí 
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H! KALi/M LIE !A tOttTE fflrPiBllA 

Buram, Ainiip 1S de Febrero de 1Í)j5. 

AuMk y Vihloa; í'ñTrt iftfftolvor la íiidirtfiil del prvcwHiiih'iitn 
dilucida a fu. 1)5 y xiatafoiuiaife a & Ul, y 

CVuiíifrruitlo : 

(¿uf decretado el «culón™ civil d.e Íjuís Guillermo Jíut 
¡ Ebstujíiw vn abril d« VM {muí. butu4i principales 1 v publi- 
cados edictos eitaturio* ilc *t:n*etl!íreíA, conforme lu dispone <■! 
Rtt 72ít del C¿di(¡tu de Pfmwlimleíltoa eii mayo tic pmb hiísnih 
rtfiíi (cnuE. ft. ti a 11, antro rilado»}, resulta evidente q»e 
leude esta última frcbfl todos ta» metones. contra *>l eoneux- 
ü*jp debieron tramitar aut( el Ju«t dsl eonciire«, anfcd cnin- 
pHmtr» «i del «ir«í<*r nnivemal riel juicio (tafe art 

72l| C'«d l'ruml.) ; v, por miel?, corresponde admitir la bti- 
liiiad tU-ducida fétwt J-, VI-3IH; PabbY, frfffuto -M c«; 
«KM r h ía í/mVura y *¿ tío*ewrsu cii'íí, Wst- Aires, 1ÍI40, \ , 
aún !M)3 v :i'i2 : Alsijíji, Tmiatln íeínrcs prúctito tM flrtrvh,, 
¡Zn*«¡, \W Aires, I94!t, 11 [. páp, üüí. 3**, fill y 6131. 

íbí rdlu, ríjuffíiv?: dícrrtar 1» nulidad de lo atinado, 
.Wm fs. 1(1 en BLlilíiiitc. fo» insta*. — Huitrín JT, ^c^ap. 

SESTtyjtA DE l.A CÁ-HABA NacIWÍAI. íW. A PEI, *r IONES 
& LO ClVÍL 

Riuium Air™, + de agosto líe- lEl-VV 

U rtwiliit-tóii de fs, gHj dejó ^tabletwli>, de acuerdo a 
laopÍHiin de! 8*> Píl*al de ('amara, t\m A jukio de » E m>mi<i 
jwir^jo sin iimmiiLitr, no debU ecnishiprflrsi» termiiiadif en sa 
inimiir virtud, precisamente, fe la alcgrá«n dr unlid»! 
pi'.ii mista |mr Irt sitidítatura. Eli pfcMWwncia i 1 ^ B.H¡j(Vto dr 
ia cilrütii'ni no es «Liseeptibte de «r dimitido imevaintutí 1 . y 
eduiu tti« ei-tfw y jiíin;^linii*nt<3» imlicialrs rt quí atniin el 
art 7* de la CwMStitBiáflli \m ¡wi*l »n a^iell™ pjh t|iu> Itfls 
rrilnmal^ pniviin-iaU-s chrrtii !Íentr<í ilc su ji¡ri*tlíef'¡Ó!i y 
nxiintM ile «u ewrtiiH^enein, ll«"l& W «épOÍ a 'H'^ 1 W *#pKf.rW 
miuí — atrtiti» el fiilTí* de pilrjUotOB del L'íJüuntíta — la val ule? 
,|e Id jta:tnmlo pn Aquella ejefluciúii- 

L¡n «LialatUíia* del j^iinít» prinei|t«1 — publwneioii dí> cihe- 
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M JUSTICIA DE LA XAÍ.IÜK ¡tf 

ete. — soii demostrativa* de que «1 apremio (lebió nouiau- 
Inrw al coiii'urKO iískí d™1e que m lu ink-ió, ]h:r ln |jp 1* nu- 

Por oLlu. sus fundamento* y im del pretedent* d letam-u 
¡ür. Fiseal <h> Cántara , h infirma lo resuelta A fe> 

ltjii H.-«tta«. — Juan Enrique 

titibert» E. Chute 



Dk'TAHKN DEL PllUCURAVUU ÜESEJUL 

Süipu-mu Corte: 

Lliíjí (.'ilstuííüu íin" deiunududo ti 14 tío enero tlt? 
a lite los IribtliLides tle (kiidejuiuiyelió jKir oj Fisuo 
Provincial por cobro de cotitriburiún territorial y undia. 

bilí su ívpreseiituotúii, yvi- ijfiiurai'sc en domir-i- 
!in, intervino el defensor de pobres. 

Oportunamente me dictó ueiiteiicin fie trance y ro- 
nnilo (fu, 33} y so decretó \u venta dtd inmueble, ííiu- 
tjurjíiuio en nulos* (fs. 50). Eti ivtuate resultó uduui- 
renle l>on Luis ('orino (fs r 00), y pagado el precio so 
api-ttíió la subasta acordando^ ftl voniprndnr derecho n 
ííiil puesto eti powbión del bien (fs, íil vtu.), lo que 
tuvo fugar uí 14 de junio do líM'" st>¡jfíiii eisí rustí It ¡i de 
k dílif^ioifl rpu- nbi n a ¡fe. tíft 

Un el período do Unii|io que traunetimó dcwdv |;i 
iiiii'iiii'íñn do eso juicio liflstn la tonifi de posi-siúu del 
inmueble üü Instado, o) deudor se presentó mito bi Jus- 
ticia df* Eii l'fipibd luieiendu eesióu de bi^ue^ a sus 
acreedores (abril II ikt l!M4J y denunciando en ei ac- 
tivo «qtit'i Ilion- No liay roiKlnnrin de que oonneierii lu 
l.víVIciivüi del juieíu en *u eontio radicad.» gti fa jnris- 
dit-cióit provincial. 

El 30 de setiembre de 4-») se ordenó li- 

brar exhorto para ¡íiHcriljlr nliiltlejón del Cotieursadíi 
;n i>l Rt'^istfo de i» Propiedtid de la Provincia de 
Knlrtí Río*. 



l+í KALUlri DE LA CORTE ÜL'PSEJJA 

ün lo¿ üut úb del cubctlráo no hay constancia de qut* 
tütu medida lirivu üidu cumplimentada, Hedén cuando 
se jjiíiió Ja wuta dd bteii { junio 4 dé 1947: fs. !K>) y o) 
Jues «íxigicV qirt> jjrev ¡amenté se justifican u In» condi- 
ciones dt' dominio, graváuieiitis ti inliihidonc* (fiuto f]e 
fü. ÍU vía. de jmiiu í) de 1947 su libró el pertinente 
exhorto a estos electo* {f¿> iK\) en Iti de diciembre de 
1947, t|uo íué presentado unir Ln Jgstidti de Entrt' Río*, 
l'Hra su diligt-iicifuideuto, el :¡i ue junio de VM$, arro- 
jando ei ili forme, cühm) exultado, J:i extienda del tíni- 
Ikiv^o dispuesto puf el Juck *jue entendió en d ü premio 
[irumoddo por i'\ fist'u piuvíiLciül (f Sl 107 y vt¡i. |. 

Por auto de fs. 111 vía., de l>0 de agosto de lt>4tf, 
el JlleK del i-fmi ui-Híi ordenó lu venia del bien, K| Kiíivti- 
lliii^ desi^i i¡id[> pidió autoriaíidón (fij. lltíj d ¿ de julio 
de 194ÍI p¡iiíj h Milicia ib en mi dUirio Je Gitak'KUiiyeliú, 
y esto anuncio (lió cuino resultado p> el Jncx |jtü- 
njjcÍHl luciera üíiIwf por te legra mu de ítf de agobio del 
misino jiíio {fs. líllíii) <|ue d itiumdile ü íiiituiíítiiim 
lo había adquirida D, l+uis Coríiio y *¡iie el nombrad) 
buhíu «ido | mi -^= # = ■ cu poür-siou del bien i?n junio di. 1 1941.1. 

¡Sin end^u ííu el rerintu tuvo luxar d ¿7 de Agosto de 
1949; y d Radico f?. 95 del expediente proviunitil > 
^licitó el 9 de junio de 1950 Id nulidad del efectuado mi 
d ¡nido de apremio, señalando que Me debió acumular- 
de til eoncur*o. 

que intervino en el juicio universal dedji- 
m. por esa drrtittHtHndii, la milidfid dr¡ lo BCtundo en e! 
expediento de apremio tfs. 141), resoluemii i¡uc bu sidfj 
[>E>hfin¡iHdi! BU ^éguiLíla ¡nütaneün (fs, IG1 ), 

1*11 íid<; ni rente del íuiiiueblc reetu'rt' nitU> V. K. por 
In viu del ¿írt. 14 dle U\ ley 4W, por eTitend' r íjup el fallo 
dp&cotKwe la frfiríuitía ipie le neuerdn eí 7* do hi 
( 'o n st ilación NndonuL Kstii pri'teiisirm ha sido eonjsi- 
nlcríidai fu In ^iKiidn pero In ded^ióii hn sido contradi* 
"A rlereclio f(?íleml imoendo, |ines el n r/wrj vntiitm <piü el 
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ME JtSWTffA frfi VAClíy 



lui'z di> Kntiv IíÍoíí ¡icinc» sin crtin]ii'tt'iirln y quien títlc" 

intuiioioilCB lli ffül-aiilLH tlft flülfiojlíl, 

CórreapoBdfe, jmos, Aiuüizar *i üadttt ta* mudu liria 
tlcrt (k'l «tso (lo nido* puede roí idnirsf mu 1 , ofeitivn- 
iritTilo, el .liios iiraviiicijil iwtmt tñUo áe enmrn'ii nda. 
|)ik'* de t stji l it'L'uu^lüiit'hi (k'jJtíiuL'iíU 011 tlt'i'initiíttj ln 
£SÍ$$plM&$ del ¡ijrriivío i[uc se- ¡nvfjcji. Y]s lo qj» 011 e;i*o> 
íitu'iIftKOtí liíi resuelto V. & t KhíIoh^: 141. H(¡> ttl derla- 
nirqiio el iirífi-iíti) dul art. P i]p tn 0>ii*t!Ui(-ióii Xjh'Íu 
rutl i)i t'Mi|j(Hir fullas dklüdos jjrjr juws q trilmuuk.-. 
<|iio teitjimi jui-isdiecii'ni y que n» hi¡|Mu len una esti-Filí- 

IllilJll-il'lU ril" flH.'clJtildt'S t il j[> IvlütlVO ¡l lll ('OllipWt'ril'ir!. 

¡mr ritmitn ta £ftnféu¿ta iU* no tribunal sin ,¡iiiistli(?L.-i( J i[: 
eiireee ilt" rtWmin t-oitio rim^ími inwi.xihk- on el eoii- 
fk'|j|<j de ln tiUiilifta iLis^xtsk'iijii] roiislihirtrnud. 

VA iveuitt) ogjj ] H >r lo tiiuto. p«a^«rt* 011 Iíízwi df« 
lo «Sfñeiitu, «mío fisíiiiiisjiiiíi jiíirii examinar Jn prtfteH- 
*¡oti do ijne el tallo apellido vulnera ta £anmtta ooiip 
tihiHonid cío !ii |>ro|)ioiLnd. 

h'iit cuanto uE fundo iluí asunto, y 011 lo que eon- 
oki-Ht,' a ta fíimpptetick del jura provincial, (Híñase <|iie 
no coi-it'sjiondíj d^tarin' ta millón ti riíi ki nctuailo *nhre 
ta basp d* <¡up lialu ín procedido falto di» jui-isilkrióii. 

Al rüM[jOft(j (JiOk- tenerse, e» ctH?nUi: 

a) que lu iiírtbiiLióit ¡ . ¡ - s :■ 1 di?rtvircta de! dominio 
eminente 13 no tk'iiE'ii ta a ¡ii'ovinrtaM uobre los mu nu- 
blen sitos on *n jui-isdk-t'iúu, us In 1 ta iiMpñiierkv ron- 
tnhuokmea ¡ 

h) que esn ntrihurum romperla ta áe <>\sgh' ooinptil- 
¡dvmiiciitu su cahm, ruilU-aitdo fll efwto taf* nwLoiti-ri per 
tinontoü íiutu suw [>rof>io» IritaitiHloH de jiiKtk'lti; 

0} qiio, gof 1« t?intn f ta repta s;piis>rfil es ffiio wlow 
tifiicn 00111 iJOteneiii jaira falhir tai* cíhisíis psju-oaíi J ít s ¡ 

()) quo, dr iDCfliüi jilsríui motivo cta L'^piión n ta 
resrta sudo* oltndii, <Vtc flclw wr «puríiiiumif nio pn^»^ 



FALLOH PE 1^ CORTE SVFEKMA 



de nniuifisido ¡jar el interesado sntp el juez qup didie 
denpreHilerse del eunoeimieato del juicio ; 

v.) que no está acreditado en aaíax que ;¡.¡ tes ■ ■ 1 
i-emate ordenado poi' el Jth»b provincial *e haya e*um- 
;j| ¡mentad", a «u ra pecio, lfl medida p revista en el fli- 
líenlo 7'JO <tcl Código d<í Prneediiukiitosí ni que luiyu 
tenido conocimiento de la existent-ia del «oncurxn jinr 
itiit^úi] otro conducto; 

f ) qne f sobre la validez del remate públieo ordena- 
do en et^as condiciones, y la de *u posterior aprobación, 
no pnedt» incidir la negligencia d* los funeionurios u 
acneE?dnro.s del juicio universal, Cuy a pasividad impidió 
qnn rl fuero do atracción se ejerciera respecto del jui- 
cio radicado en otra jurisdicción. Lo contrario compor- 
taría para los jnews de cada provincia U obligación, ;t 
todas lucos ahstirda, de averiguar si fuera de su . ni rs.- ■ i i i - 
t'ióii, cj» decir oh algalia de todas [as jun^liwbmt:^ de 
La República, axiste alguna causa de excepción a lo* 
límites novilla ¡en de su eonnwtenria, 

Por lo prccedenteinenle expuesto y a los efeetuH 
del artículo T" de la Constitución Nacional, concep- 
tuó qno el Jo*z provincial, en el sub lite, no ha actuado 
fuera de su competencia, toda ve* que la jurisdicción 
en cuyo favor pudo aquella redamarse, se abstuvo de 
hacerlo en momento procesal oportuno por negligencia 
de los propios interesados. 

Por último, y dado qtio el apclarüi >tdqnirenfc coni- 
pro en remido público, lo que abona en su favor el ma 
yor grado do buena, fe, no dtaeutido por otra piarte 
por quienes dedujeron la nulidad declarada i y toda 
vez que la adquisición del dominio Be perfeccionó con 
In toma de posesión ocurrida antes de que se hiele ra 
fáxJfret al Juez provincial la existencia del concurso, 
pienso que corresponde revoca r la sentencia del a q»fi 
eu cuanto ha podido wr materia de recurso, — Buenos 
Aires, Ü de abril tle W¡5f», — Sebastián Soter. 
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y MAM ilE LA CCffl^ SUPHKMA 

Buenos Aires, 2i de octubre de lüafr 

Vis tu» los autos: "Piuco Provincial t> r / Castajjpm, 
Litis «./ cubro de contribuciones y multa", cu los que 
u fe ]fi7 st' lia eoneedido el recurso Qj;trnoidiiiario. 

Y considerando: 

<Jue do las eonstiUKÍas de auto* resulta: l): Con 
fM¡a 14 ¡le enero fie 1**4], el Fisco dg la E'rrjvinria dt> 
Knlrc Ríos dedujo demanda de apremio contra, clon 
Luis OiHtnKiiu, por cobra do la surun de * :íl3^S4 m/u- 
otk concepto de contribución directa ndieional, mullas q 
intereses correspondiente* n un inmueble de propie- 
dad del dt mandado, cUAitüuKf 1 ]jor edictos a éste cu ra- 

de i^itnnirsí» su doniif'ilk», Prosejfuido el inicio con 
'a representación del defensor de pobres, so dictó hcu. 
teneifi íl<; remate {fs, 33) y previo informe del Rcjfis- 
tro de lii Propiedad (|üq aereditó la inscripción y la 
inexistencia de inhibiciones se ordenó la subasta del 
inmueble cimba rgado (fia. üH), la cpic se realiaó el 27 de 
mayo de 194C. Lh ndíju tuición fué hecha por don Lais 
< "orino, c|uíen depositó el prwio y fué luego puesto 
en pom -Vw de] inmueble con fccbn 14 de junio de 1SÍ4ÍÍ 
tf*. dS). 2): El demandado don Luía Oflstaíjnu, trfis 
unos má> tarde de iniciado p] juicio contra él por el 
Fisco m Entre ftíos pero dos ¡mn* antes de- ordena rse 
y renlisHrse el remate del inmueble, el ]1 de abril de 
V.W, se presentó ante la justicia, de esta CHpLtul ha- 
ciendo cesión di» bus bienes a sus acreedores, clemui- 
riaiido en el activo el innniehk antea mencionado, Kl 
día 4 de. mayo coiriLiiaaron a publñ'ursG los edictos del 
(Kinenr-so civil en los diarios "El Avisador Slereantil ,? 
y "Boletín Judicial" de esta Capital (fs. 8 y 9); el 



h d(? setiembre lio! ni i snio año, (ffl. 44) a «nlieitud del 
¡-índice, se. ordenó por oí Jara del eoneurso que se 15- 
I iv, na exhorto ni juez en tumi* de Piumiá («ira la in* 
rripeiáu t¡i el Kejristrii de la ¡Huvíium de lil inhihicum 
^'i iit'hil de bienes decretada en coutrn del t nwnrsjKhi, 
pern no hay constancia uljrnna do ijuc el exhorto se li- 
b¡*ju*e ni pretende ñadí?, en 1» «intitula planteado des- 
liad, ipiv *e Iisjh efectivamente librndo, Continuado* 
Ion trámites riel concurso, y no obstante el Lutonne de 
fa. 107 vta. del Ue^íslro de 1» Propiedad de (tu&lejpuiY- 
í*híi de t|«c el bien estafa* emhíti'£udo en el juíHo se- 
^uidu por el Fisco de 1» Províneia, —informe «¡nc- nú 
umiivó íiiíipOii podido ■ ix resolución pur* q;u- se Jicn- 
mullirán lo* autív* — mi* orderiti el remate del mi»tnfi in 
mueble el m <iu aposto de lí>48 — c» decir, man de don 
anos después de realizado en el juicio aiUedielio — : 
y aunque el juez de uc|uclhi provincia Itiüo salier tiE del 
t-mii'iirsft que ?] iiumuíhie n subastarse lo habín adqui- 
rido dan Luís, CWiao, quien había sido puerto cu po- 
sesión di? él, con m ideación <¡iio Mi htao *uber por eé- 
dnta y «in L¡ J>: U< ru í.Vn de día y hora ai SJudieip, el 
nuevo* rernrtte se realizó mljudieáudwe el inmueble a 
mi part \r\\\nr interesado {IV 137), 3) : Do* im-ses des- 
pués, a pedido del Síndico, el juez del coneflrsn requi- 
rió el envío del expedientt; del juicio de apremio y, a 
holieitud de nquél, di-ctaró k nutidud de tedu lo nctuadu 
en cae juicio a purtlr de ta publicación de los edicto» del 
eoneurso invocando lo pitiwrípto jtor el art, TlX) del 
Código de Proeedimieiiios Civil [ta. 141), sentcnciu 
que Ih Cúmnra Xneional de Apelaciones confirmó a 
fs, tfil. Contra esta sentencia, el adipnrente del in- 
mueble en la subasta rea I izada en el juicio de apremia 
interpuso el presente recurso extraordinario por en- 
tendéi ime aijuella sentencia es contraria a los arta. 7, 
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U, IK y 31 de 1h t'oiisiitución (7 t 22, 26 y 29 ele ln 
refornia de 1!UÍ)). 

Que, como resulta de lo eipueslo, ln trimiitaeióu 
del juifin de apremio con la consiguiente mi bit ata del 
inmueble, se hizo eotrcct amenté por el juez provincial, 
quien no ív¿ informado ui enturo en condición iíh de 
informarle de la existencia del juicio de concurso por 
la ncgiiyonle omisión o» el envío del exhorto, que bahía 
sido ordenado, pura la inscripción de U inhibición del 
concursado en vi Itojriüdo do la provincia de Entre 
Ríos. Tratándose de dar publicidad y efectos al untn 
de emicuc™ con respecto a jurisdicciones territoriales 
(istititan de acuella en que se hulla radicado el juicio 
universal* no es, en general, suficiente la publicación 
de edictos, ron tnajw i-aEÓn si se hace en periódicos o 
diario* de eirculiicidti muy restringida, como ha ocu- 
rrido m el en so. La via adecuadu e imprescindible es la 
inscripción de la inhibición en las juiisdioeione» donde 
el concursado tiene bienes inmueble*, por ser medida 
preventiva de los actos de enajenación y poique me- 
diante chli inscripción los jueces locales pueden cono* 
cer a tiempo — esto es, antea de disponer ln vento de 
saos inmuebles — la existencia del juicio universal, a 
donde deben remitirse i ñu juicios pendientes. 

Que, resultando de ñutos que el juicio de apremio 
¡canutado ante el ju«t piutíneial cataba eonipletamen. 
Le terminado cuando ti juca del concurso lequirió 3n 
l-uvío y declaró la nulidad de las actuaciones, no ha 
podido la sentencia u pelada, con desconocí mieuf o de lo 
legítimamente actuado y con aprimo a] tercero adquU 
rente de buena fe del inmueble, dejar sin efecto aque- 
lla* agnaciones realizadas por el juea provincial den- 
tro de su competen*!!*. La sentencia debe ser, por 
tanto, revocada, eonin contraria a lo dispuesto por si 
nrt, 7* de La Constitución. 



ISO 



FALLO* !¡r; tiá ' U-Ü I-: M i'KKÍEA 



Por ello y iiahiciidíí dictaminado £J r . Procura- 
dor (lene t-ul, w? revoca la scuieiicifl n fa, 161 en cuanto 
luí sid<j materia ck'l recurso. 

AufKKaú Ohúaí: — Manuel J. 
AtwiAÍAítis — Kííit¡ijT:p V, 
G.ílu — BtKjAirLv Víljlk 
tí A» Baüavilbasu. 



KAKÉS DIKGAM V. LA MERCANTIL SANTI AGUEDA 
RECURSO EXTRA OJtí>¡ HARtO : tlcqiúü™ propio.. Hnoludón 

PrcwpílR <fl revii™> rifraonlmarid HÍ M t* purofeo en inte- 
ligmcia el wiMMiimiílití} que en la eau»a el art 16 del 
(irtTcro 12.36fi/4T> (I*y 12921) atribuía n una autoridad 
nacional y ia demien lia nido a favor de la competencia 
i Ir un tribunal de trabajo local. 

JURfSDICCt&F V COMPETENCIA; Competencia naeionoi. Por 
ta mtrttria. í'<(*no^ ficlitiátu Jr ta eompetemiria uacvma't. 

Es competente <>1 tribunal de trabajo letal para «mjwwt 
fin la tlf manila por (tapido injustificado eahtn una. com- 
pañía tlt 1 ¡Mguroa mu sede ™ una provincia. 



Suprema Corte: 

Pretendo p| apelante que a! eoriotiiiiujnto de esta 
cüiubui contíipr>iMÍe a una autoridad nacional, y la deei- 
tííÁii contraria, n tribuyendo competencia u ni] tribunal 
local, eotupoL'ta deu«#acíóri de fuero federal. El re- 
curso ostra ordinario es por tanto procedente y corres- 
ponde hneer lugar a la queja. 

Kn cnanto al fondo del asunto estimo innecesaria 
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más substanciación, y considero que la pretensión que 
sirve de fundamento al remedio federal debe ser deses- 
timada, 

En efecto, «I artículo 16 del decreto 12.366/45, {$< 
vacado por el apelante, «tribuía competencia a la Se- 
cretaría de Trabajo para dirimir los casos que ae sus 
citaran mientra» no se organizaran los tribunales pro 
vínciafes determinados por la reglamentación de ln 
Ley 1$M7. 

Pero el articulo 1* del decreto-ley 15.355/46, san- 
donado líosteriormente, estableció en la modificación 
di articulo 0" de ta citada ley 13.637 que en las causa» 
turnearías de jurisdicción provincial entenderían o) tri- 
buna 1 baneario o <•[ tic- trabajo tespeetivo. 

Y como en general, de acuerdo con el art. 30 de la 
[«y 12.988, ti personal de las compafiías de seguros 
está equiparado al de bancarios, estimo que por analo- 
gía e» extensivo a aquól lo relativo al régimen juris- 
diccional estatuido para esta último. 

Respecto del art 67 del decreto 21.304/48 que tam- 
bién invoca el recurrente estimo que el precepto no 
abona su tesis mwa de ta remisión que liaos al art. 15 
del decreto lev 12,366/45 resulta claro que ta referencia 
queda limitada ai Tribunal de Seguros constituido para 
la Capital Federal y Territorios Nacionales. 

Por lo expuesto pienso que correspondería confir- 
itn*r el fallo apelado en cuanto pudo ser materia do re- 
curso, — Buenos Aires, 2 de octubre de 1956. — Se- 
bastián Sokr. 

FALM) DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de octubre de 1956. 

Vistos los autos : "Secarso do hecho deducido por 
la demandada en la causa Dnrgam Fares e./ La Mer- 



li¡ b'ALLUá DE, LA COSTE SI PREMA 

¡niitil Sniiíiftgnt'ñn", jiam decidir sobre su proc^ 
deuda. 

V eonsidenmcto : 

Que asiste vil loa auto* prineipnlcif cne-stiiíii fede- 
ral bastante |jara »üb tentar el roeurno extraordinario 
cu n tención a la nsjturalo-íu de las nurniufl invocada* 
□or el recurrente. 

Por ello y littbknido dtctmninudo el Si\ Procura- 
rlor (¡enerid, .sí* dwinra pirneedeute fil recurso extraoT' 
rlinarío ílcheguJfl h £s. IOS tic Jos autos prineipalír*, 

Y cenaido cando en cnanto \ú fondo del asunto por 
no ser necesaria inás Kflbstaiiiisdón; 

<¿uo «I Tribunal comparte lna concilla ion es del dic- 
tamen precedente con arreglo a las íual^a ia sentencia 
recurrida de fs, 103 debe b«t confirmadn. 

Por olio y l« dictaminado por el Sr, Procurador 
Genera), h? confirma la sentencia recurrida do fs. lfflí 
en lo (pe lia podido ser objeto de recurro extrnordi 
niiriü. 

Alfrb"<> Ürcaz — EynJUL'fc V, 
(talle — Carlos Herrera — 
BkxjahÍx Villegas Babatil- 

BASO, 



EEH'AltDO R COEHEA v, rEOliEKTO A, KWWEX 
Y OTROS 

47AÜARA8 HE APELACIONES. f 

E! art, 27, 2» parte, dr Ib ley 13.99& na Mcrnima tn 
forma di loe vatQfi ™ l*ü eÚTitar&s tl&oiotifttes de apela- 
ciónos; por ello. ta clrcutixten^a Oí ipie los sucesivo? 
refíhftren t* eonforrnrclmt] (Je l«c jueces etui la opinjá» 
prenda tn primer íÍTniinrj, im ttMifíf ¡tuve viulsri/m de 
Jieb* n» uia, n¡ d* lugar *! rmitao estrwrdínarío. 




Suprema Corte : 

fiü aehteiicitt npvlí.da decide I¡i wiu*n por razenea 
de Jieehu y p nieta y de derecho coimíu suficiente* pám 
Misten tíirtu, y non ellas tío (tardan relación hiiuetliata 
ni dintftn )üs i|UL' se invoíH» eomo de carácter consti- 
tucional 

U arbitrariedad que ae alega na ttparwe direc- 
tíuneiiic vinculada al dcseorocirjiiento tic algún derecho, 
de naturaleza federal, y no resalta d* la sentencia que 
el a fíifo linyn preseiudtdo de fa formalidad preseiipta 
jjov el artículo '11 de la ley 1&ÍM-8. 

Pi>r l« tfltito el rot'M>o uJitraordimirío luí sido bien 
demolí íl« y com>fpoiidei íti no liaeer lugar ¡i 1a presen 
t t (¡ijwja. — Rueños Aires, 1!1 de octubre de 1956. — 

faujO de la cokte svfkrma 

Buoiioí Airea, 24 de octubre de 1DM. 

Vi sitos los nutoa; "Keeuraa de hecho define ida pul 
los dctnuiidndos: e>1 la chusíi Con en, tirina rdn F. o./ 
IIooííui), Roberto á, y o!ras*\ parn riccidir *obre stt 
[íiwiedeiiL'iii. 

Y cfliiBideTando : 

(Jue líi HOiitencifl apelada de IV. ItíH de loa huí¿?h 
princi pufes lia sido dtatmla, ^egún resolta de su fetto, 
muí vez "estudiado* los anta* 111 y con el vota ¡uiceaivo 
de los vocales que integran Ifl Sala tjti* la suueribe. 
Toda ves que el art. 27, 2* parte, de la ley 13.9ÍJS no 
determina ta Eoiuin de lew voto*, la circunstancia de 
que los sucesivos ixgiatreii Ia conformidad de los jue- 
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oís con la opinión expresada en primer termino no 
eorislituyo violación de la norma citada ni da lugar ;i 
recurso extraordinaria. 

Que k Kciik'ntÚH apelada decide «ustiones de hp- 
riio y de derecho común, ajenas a la jo i-indicción extra- 
ordinaria de esta Corto, Tiene ademán, fundamenta* 
bastantes para alentarla, razón por la cual tfles Háu- 
MÚfef «™stitucionalea invocadas carecen de roteción di 
rerta ™n el pronunciamiento. 

Qa(> por úitinio, la jurisprudencia establecida bu 
materia de arbitrariedad, que se na dedurado egt ríe la- 
monte oü^cjjcíqiuil, no es aplicable al cano. 

Por ello y habiendo dictaminado el 8r. Procurador 
(J ene ral so desestima la precedente aneja, 

M ají ueíj J. Ano* ü ak.U — Es mqi:e 

V, O ALLI — CAñUJS HnKhKKA 

— Benjamín 

VJLBAW5, 



FM>TA MEIif'ANTB DETj ESTADO l'AltAOUAYO k S. A 
COMEKCtAL j&DITSTRlAL MADERERA S. A. C. I. M. 

íifrjy propio*. di#sfr'rJW>-j orí 
/írfrMW. / p+fj-rjrrff irrtá fl íff «uíjhojt íflmíf.í líe ^fHfrVÍÍJTjJr-gípT. 

Ki análisis uV í*s L'InMstlliis r«ifKdivas a los ffcetos ríe 
■■^r.iiíi-viT si la peatón desestimada ele quiebra «na ctm- 
templaijn ptir d arunui-l, wai?t fruye el ejercicio de fttri- 
biic-ioam propia* AA tribu nal de la cadhs. irremisible* cu 
iiutaucia rxtrAordiituia ("). 
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S, B. L, GlAOOÜONe Y CIA, 

RFXismo EXTRA<mm$AHtQ: J!*fsi« J i^ mmm ^iwd é 

La viabilidad del recurso extraordinario r^pe^lo de ra- 
solucione* administrativa* tupoet que ellu sean dictadas 
en pjpFiíii-Uh de. facultades lie íjjiturjtli'ift juiiniinL, aturan- 
das por ley e irremisibles por ría de aídón o de rMrw, 

FALLO UE LA COKTJi WPREMA 

Buenga Aires, "J4 de octubre (Je 1950. 

Yi&toB los autos; "Recurso de hecho en la causa 
(Sin romane y Cía. 8> R, L, s,/ apela resolución del Mi- 
nisterio de Haeienda de la Nación", para deeidir a o- 
¡ine -11 [• ¡-1- ! ■ s«jticí;l 

¥ considerando : 

Qai" )a viabilidad del recurro extraordinario res- 
pecio de resoluciones aurmm¡drstivns supone que ollas 
Man dictadas en ejercieio de Facultades de nata raleza 
judie ¡al, otorgadas pur ley u ir-ramintas poi' vEa de 
acción o di? recurso, —Fallo*; 233, 33, 191, 85 v - r >H 
y otros— . 

que como quiera que esta Corte no csslá facultada 
para prescindir de los estrenos légale* impue&tus para 
la proeedeitfíia dol recurso extraordinario, la circuns- 
tancia de PO aer judicialmente irrevísiblu el p ranún 
q tilín «uto apelado, que se declara a fs. 10 y no se des- 
cgnoce en La queja, obsta a la confesión do la apelación. 

Por ello se desestimn )a precedente queja. 

Alpeif.do OnoASt — Enmquü Y. 
Galle — Carlos Hehueha — 
Bbnjmií.v Villegas Basa vil 
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LT Y OTROS PROVINCIA 
nos AlKES 



JCltiSU/CClÜX Y COUPETEXClA.' f^mertrucM k*,.u Ui í!_ rem- 
proi'w/n!. tr'í-Hí-raíírfeKÍí'í, 

-.^ cwrtST^iuli? a la Oírte Suprema vnnucor originiu ja- 
mi nt* tic Irts rpiBi«* sufre una pn -vi i i. -i. i j- loa ,■.(;,.,: J c 
otra o de !* Cap i ta] Federal 4110. a la toclla de la pro 
ülftJtia que dispusu 1* f&eafiía de- la Constitución de 
w hallítbim nd ¡cadas ante fs jii^tU'iñ entontes ratm pe- 
rcutí ¡sur demanda y controtni'jun o por mediar prnimu* 
H-ÍHtnipítTn es])rv»i acerca d> la ertmpctifitia por vía je 
artículo. 

No imparl* i¡ue. »n anterioridad a! juk-íu, haya tranii 
i ai lo tttnv entre las tumiiHK pan*?» ante la Corte Suprema, 
ni <(iie lux aciones puedan tener íjiie ffevtuar 1111 Tírtanni 
aliáis al que- lo oriírmó, tatito eojiseouentia, (te aüenrt 
pajím (i). 



HOBEHTO NECTOH LANZGNSE Y OTROS v. PERFECTO 
CASTRO ROM ATT 

rticcvBso Exrn-ianDixAMO: xw&t** im™^*. $m*&i 

'Iffimlirn. Xttolimmr* Mttlrrtam, n ta trutrueta definHim. 
ptrcuatañia. 

Lbh providencias que decretan, ÍL>\nurau 11 flmdefk'Bn „ K . 
'¡das pretTstitfirm-s son. cu principio, ¡iisuiH^ptibles de 
rríiinto i-sirjiontiiiíirh, por no constituir *?ntcncidM defi- 
nitivflji, salvo él taifií ñV ewepcióu en iiue media itlpstiú» 
federal balante para atentarlo y agravio qnr, por su 
rtaturuirot y las circimsl am ias rtp hpvho, pimle ser írre- 
psrable. 



{Vi 5lt 1l- rtftiihhí, C;i D ,p: "Grtmdoua, JírtIii A. B r SI. fvrerra 
3 <].< <trtntir-? H fu páf, fl7. 




DE J f .'$1 EC'Iá. DE LA 

El ftriUL-ipiy gt>i)ftn\ rrftTMifr n 





IIFA-URSO K-Vr/í Ifí 
i-ii'm (ti! rrrHtsa. forntu. 



tujH-uim-^ ¡Hirticulare*, 
formal alfcaiiiita- 

RF,(;m.W KXlRAOlWfX.ÍRfU: R?v*isjlw propio*. fHiítUm 
tic ffJíMÍTJi, Srutfiifíai nrhitrvrttls. 

l.ü iwi >l ¡«imi ib: \aa mipsI terne* «rmiireiidiiks en Ih causa, 
y* sean tle drnt'ho <í rte taba, nit ]>n»U TÍlitlaniratt» aeor 
.íarse sin mu* Lirsí r¡ur una niuiplf afmiiJietfrt iktnnátwa 
de quienes stiíii'ribrt! el íalio, 

BfírTfiA'íí PXrfi.líJJÍÍJf.V.f/Iíífí fli^NjWfu* finajHDü. Car jrf íajifí 
tin ff^tTiiim. Sratenrin* arítUrerifs. 

Fm urbiifaría jí lleta sff dejada sin efeetis Ui sfjiteiivia dí 
In i i'inifi™ (HJt, al revocar <>i pronum-ia miento del inferior, 
deeri't* un embargo pípíeiHivu ¡>or oleviMiti monto, emi 
[irpüL'iiLiit>ncíd <Le la piiukHsvnhi de I« iiiu-ma k'^m] perti- 
FH'iitf. ksí iniini del fsmilaiiwnío jurídico igiie ■ i L- ¡ 
la magnitud dr Ih medid n y ln i]Lilk|jriisabt< referencia a 
las «Imnjv&Ú^ del ™, 



Síííúíi rc«uH(i de 1«» íiufdM piíiicipnlcK, elrvwta 
como mejor iufui-mc, D. Perfecto pwjrt'rk Kemuiy — in- 
vofíirwlo í>1 «i ráele!: de x-ocif» ftílciiimatrjitlcii - de hi *ocíe- 
dud civil **li!inzí!Hi' y Cío.' — mslicitú tóinlwrjw» pro- 
rentivo de ítim foncriéii tle 107 licctáreu» de tierra til») 
eada en Villa Hj)1IckIi>i-, pnrlido de &ni Mrtrtín, 
vincía de Biwiioü Aires. 

maiiifesti's que por escritura 
a en diciembre 13 dr hiibía dejado 




ctmslituídú la sociedad "Lanzoue y Cín." y «pii 1 la (ie- 
rra cuyo embargo soliciíjiliii constituía el aporte qüí 
n la uitanm debían haeer su» eniinophiH D. líoliertt* Héc- 
tor Líui/íhii" y lo* Iiit^íltoíc de 11. (birlos Horario Graf- 
fiiíiiu, riivíi i'i'iMi'sínlaciííii i'jeiria el sioiinr l,uis?imie, 
Al mismo fin expiró ipie dk-luiu Iterras eslalüin 

ni^Ntlll i'HitjL'llitLlíln por los ti tíllala llel (IfJlllilttfl, i ] 110 

li> eran Istmio no y la k buolwÍói. Grañ'fcnn, OIUlj<tll:ll'ÍÓl< 
HUt- de eonltuuar haría hupottiblc ol aporte tiíifc de- 
hí;4ii í-lV>i-inrtr t por todfi lo nial — <Iijí> — i eiíu él 
(.•ttilMir«!0 de Ins tierras <pte constituyan iíí aporte ííii 
i ^iH'ci ■ ilol suiior LaníOm; >' sus uüluiúinino* ii líi üft- 
ciedad "Lnnitotie y Cía.", (le ticuerdo a lo dítpuosto 
cu el ¡itc. 2? Jnf dfí. -íí.? del C¿tt. Prtic. (artí*. lTLtíl-4 
Ag. y conc. ikl Código Civil)" (U. 23 vta.). 

II 

Lo* titiüíiECü del dominio sol i «itaron el lovunlu 
mienta riel mdmriro [f». ■¿5/3(1), poi la* rnxolkcs njuc 
allí úduücii, medida ,i la ¿iup cu pritncrú iíisraoeia, un 
se hizo Jupr (fs, 38) aun guando luego M autorizó 
la Mi*t¡ tildón propuesta t*or Iuh euiburgadus ofrecíen- 
do depositar ti la orden del Juez In ssmna de * IGQ.OUO 
Nl/ll. (f«, 39). 

T.o (■xpqpfito viur^i? dt- lua copias simples agripada* 
de fe. 30 a ÍK», que no lian sido desconocidas y de Ja» 
i|in\ coTisijLrtiitMitt', KÚtv haeer milito. 

De nllaa snrj^e también que se concedió reflnTso de 
a|H líií>ii)ii puní ante la Kxcma r Ciínwm en lo Civil ttns- 
ira la resolución que derrító el embarga, la ipie fué 
revoca ilfi Bsj) julio 2f) de 1ÍK>3, segfin se reconoce a ffc "i*, 
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Lomo consecuencia de ¡a acolad fisiinjida poi> ¿¡J «i* 
ñor Uastro Rotnay síis conafléios, D. Huberto Héetoi 
Uuixone y ía hmc«J5ii Grüffijfiifi, lo promovieron d^ 
manda por constitución de tribunal arbitral (abril 23 
(Íb lí»o;; fs. 4Ü/4o), invocando a tiil efecto Ja cláusula 
W d<d eonlruto social, demanda qíie contestó Castro 
Komny en mayo ¿2 do 1953 (curso do te. 67) oponien- 
do^ n la misma y deduciendo reconvención, iK tr su gasj» 
pió Jci tjtrljo y en riíprcHciitaeióii de *' Uülawaé y Cía.", u 
fin de i|ul xo condenara a injutellos a escriturar las tie- 
rra* ¡¡ue se linhínn comprometido « aporlar a la ex 
p regida .weiedad. 

Meses más i urdí" (setiembre 17/353, te, 70/73) «I 
stfior Ostro ítomuy solicitó itiedidus pi'oeitutoriíis con- 
sistentes cu ía anulación de l;i litis y prohibición de 
innovar, y si bien el Señor Juez a qm, proveyó de wn- 
tWmidnd en cuanto a la anotación de la litis {h, 7;í vta.) 
dentudo, erujifro, Ja medida de na intimar (te, 77), 
la Exenta. Cámara rechazó mu luí» peticione», en oelu- 
h re -15 de l&H {fa, Í65), hiego do anotan ciarse múltiptaH 
infidencias ¡pie no Iiaee al caro detallar. 

IV 

Vueltos lo* mitos a primera» instimrm So* actores 
contestaren la recun vención (te. t 71/32) oponiéndole a 
la misma y pidiendo, adunas, ,<¡o tratara y resolviera 
como cuestión previa y de paro de i echo la relativa n la 
cnmdlt lición del tribunal arbiírnl (te. lHl h punto pe- 
dido .pie i» obstante bi o|x>Hfióii de la emitrm-íri ¡te. 
1ÍM) fw¡- í^snelto de conformidad i>n mnvo í) de lí»55 
(fs, 20íj>. 

Ello inedivü la apoladóu do te. 20S y concedida la 
mi*ma el señor Castro .Rmnay solicitó nuevamente el 
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t-iub<irgo de la< l i erras y del pi-odiu-ídn do ab^tutaa vete 
tas ya vetil i ;ui d n ü ijif pcflTido, «SÍ» vez, k disposición 
contenida t>n td art, 4*ít, ímc, del tVkltjro de Procede 
n> lento* y lii í-i'eoiivfiii'iúii que había deducido on mayo 
de lí|^ f pero el seüor Jilee (t qtto coa sí iteró q&e niníriinit 
di< fas rasiones aducida» jKriuitíuii apartarle de lo re- 
südtü por la Exenta. l'aNiaiíi, ni revuciir el primer etn- 
Imrgo pedido por t'nslro Romay (fa. ¿i) liis). 

V 

Los unto* fueron nueva mu uh- i-ievmlo* n in tisroi». 
i 'liniíun, eon motivo de Jos recursos t"Oneedidt>s n l's. iMif" 
vtíL, y 'A'JH vtu, y en su* memoriales ik- fa. 51 iiihlm- 
ptirles fmidm-o) iptiniiiptito ana wrri| nativas |hth>ii- 

Laa dos cuestiones fueron resueltas eu diciembre :> 
di' Ifti.) (K 252/53) CDnllrnwndose ti auto de fa, Üítf 
qué duela™ previa y ik puro derecho lit rídntivn i4 
cí»its1¡lui-ióiL del trihunal arbitral y i-evotviitdo!* el de 
í*. L'Sr) bis íjue no bacía iiifmr al cnilfciijio soLíiíIjkIíi 
por ( 'nutro Roma y, 

l*o* día* después (diciembre SU/tth), f*. 257) el so* 
übr >Tuez r; gwo dicto la uijcuieiite providencia i 

** Kti ¡ileiieiún a lo solicitada lo resuelto por el 
Superior n í*. 1^/5^ rusjo !a reapmisiihilidad y can- 
eiúti .íuratoiifl del solicitante, tiál>P3í- el onduir^o p¡x-- 
ventívo. , . hasta rnhrir la suma indicíela de * lftíi4.f>CH 
scjrún valuación especial, fü. HKi de los ñutos mendo- 
ti nfios, (¡iic se tienen n la vista", 

Tal providencia motivó el escrito ¿le fs. 271, pre- 
sentado eit febrero 3 del corriente níio t en el iine lo? 
aelores manifiestan; 14 Que nos hemos enterado ayer 
del auto del 30 ite diciembre de láji, dictado sin í^ooo- 
cimiento nuestro. . . " y agregan : 11 Se bit violado la ley 
y ta celeridad *o lia complementado con una caueióu 
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jiuütoria sorprendente y, repetimos, violatovia de la 

ley". 

En base a dio interpusieron recurso de utilidad 
que se le* denegó en febrero Í5 de lílüii tfs. Ü77 vta.l 
por entender el ««ñor Juez a qmj "no gg recurri- 
ble el mito de fs, 2T*7 oao se limita a cumplir «na reso- 
lución firme". 

VI 

Tal denegatoria motivó la queja ante la Exciua. 
Laniam (fs. *Hj/9S), presentada en febrero 22 $0$, 
y a continuación do U cual aparee* agregado a fs. 
3ÜÍÍ/04 un escrito presentado cu febrero Ü, o sea líl 
días ante*, en el tjue ¡se interpone recurso extraordina- 
rio de apelación purn ante V*. E. contra lo resuello por 
lít Excmu. Cania ru a fs. 25% en cuanto, hizo Jugar a! 
embargo «al ¡citado pqr D. Perfecto Castro Rrtrrtsy. 

Kn dicha escrito los presentantes inuiut'ieirtnn : "¿Se 
lia iuterpoeato contra la resolucióu de ¿era Exema. 
rámai a del 28 dv diciembre ppdo, que rovocis la invo- 
lución del Inferior, denegatoria del embargo preven 
ti™ reclamado por la parte demandada, nulidad actual 
áltente pendiente de i'eAolueíou ". 

"En esa oportunidad —agregan— dijo Eti netora 
que dentro del término legal se deduciría el recurso 
extraordinario pertinente". 

"En subsidio, y para el supuesto de que no proa, 
pe ra ra la nulidad deducida, queda interpuesto contra 
la resudación de la Saín "A" de esa Excnm. Cámara, 
recurso de arbitrariedad e Ínmn¡dítncionnLic]ad". 

VIT 

Previa auetaneiación de la? recusaciones fnrmuln- 
ftm en el escrito de diciembre 50 de 195JÍ (fs. 306/07 ) t 



presentado unte tu Eseinn. Cámnra, y nteeimiln tnra- 
íiiún tli* imlkhul I» i-ounlumiin ilu itiric-Tnlira 28 iks Ití-Vi, 
■ ■I Tribunal ri'Milvifj iIí'sí '^tiiiiiiT lÜi'Iüi nulídiuL com-o 
n¿¡ tiunl»¿n la queja i ti k> rimóte a f*. ¿!.^¡ y, fiualtneii- 
t<? t no hÍJHi kjtur al rt'ciirw ti ¡¿trinirdin sirte, entínenlo 
¡Mif ustiinitr <1atta ta formu íU' interposición «e ro- 
f i iTt 3 a "ajfravitw t'uluftH que Iieiti tli. 1 ¡resaltar tte la 
decisión , igut' ndojite *'l Tribunal >V ■ íiiliitm iiim1i»ilÍ!1 



VIII 

Kl reciwao ik> k nulidad pudiila a fs. 30G y tic 1» 
qiK'jii MLterpta.-*(a 11 f». 2V6 motivó im imt-vo ree¡irsu 
fxlritoi'iliniii'iu pina ante V. K. (fs. ;M.ii/18) iavoln- 
cniiitlflsi' -¡Lfiilu -'i- cu íl (fp. la rusollteiúu de 

t's, 2ó;í h no ululante luiWi- sidu ya nütterui ik> iiíiiaa L re- 
curso enlabiado » fs. 3ü2 y denegado n fs, 310711. 

l.:¡ K\¡- h;(. ■. 'liiiuii ii tif]ií;^¿ lambit'it o*te recurso 
por rvwUwiúr. di> muy» Hl p¡xte, (fs. y dtívoteíó 

hi- «vitos a |irínirrn instancia a les t'teí-te* (te ln prosí- 
fiicífiii fie Trámite o sen para resillar como cuestión 
previa y iU k puro derecho Jti i-dativa a ta proewleiirón 
del tribunal arbitral, eoutesluiiílo I). I Vi ficto Castre 
ftoinay, en junio l| de lfliili (h¡ t$$) «t traslada (|iie íe 
te corrit'n'ii maye í> de lí*Tt3 (fs. H J0d). 



Kntrc Imite el señor Laiwune y la succión Uruf- 
t'igim s,. balaan preseniiido en queja unte Y. R, ori- 
<í i liándose :isí estas ncteacínneíi quo j*e refieren ni re- 
i tn-Mt extraordinario ti fd mido a t's, :lüj —denegado ü 
t'í. 3 JO — í'tmi raí V,\ rosfllin'1«ti *1t> -5-', ipio Iiíki» íují-1' l 
al OrtÉ B ay » srtlteitiido í>. lVrteelrt ('a* tro iítuiiíiy. 
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La «uoja aparece deducida en término, pues la 
clL-iit-^íitíirui so noli fien o ti riliril 1S (fs. .SU) y lii pro- 
^■iifiidí'm ¡tule V, K. se efectuó cu ¡iteil 23 (oíirgo do 
téS vt;i,), pera ello no obstante varío* reparos en- 

LK»!I H Ifl pi Ol't'tlt'lKMJl til* 1(1 lUJslIUl. 

En primer lugav Kiuiulo i|iH' }n rolnción do atirere- 
¡lento* ijUl" dejo lioeSui y que lio winsidurado Unli^pcn- 
-íiilik* para pul lo i' en claro fu rn^tíÓTi que se pretendo 
suiuoUt (i decisión tío V. K, debió lincei-sc en e! ésci ¡1i> 
(fe fs. ¡MIL!, de riciio i-l(hi íl ln i'riti.'iiLLÍüinoitli' resuelto por 
iú Tribunal (5íJ T --l-Mi 211: !>f¡ y ttt t 2,tS : 104, entre 

Aliovíi bien,, c[ iiLeucNjtiitilri osorilo de fü, 3A2 dista 
mucho tío nju*tin , *(.' fu ion requisitos ipic. tes fallos un- 
tes citados eut^iük-rnii iiidispeiLsabteH, a fin <le que su 
sfiia li'rtiirn permita agtrcrt-iji l - I;i iH'Ooodonehi dvi iv- 
enrso y los ¡imito* mobre ios que lm de versar el pro- 
irum-iatmento doi Tiibunixl, 

Kn punido la^ar obstarte U\m liii'ii ¡i te pi'oeedt'ii- 
rirt del iwnrsü extraordinario te circuidla ncia ite íip?i- 
reecr deducido en ¡tutaídio del reeur&o de nulidad in- 
terpuesto n fa. 271 y de la Nulidad alerte a F*. ;)(*!, 
emd'onno lamban ¡i b decidido por V. E. en reiterada* 
f : MI y 412; 45; ¿i'S; 485 : i 

P 




Ello no ote tanto y pura el supuesto de que. V. R 
L-stiihjn'f cumplido* los requisitos formales en e[ o-scritu 
hIp ta, ÍKl^í y rcpntíivo oportuna te inte imposición del ru- 
on rm> cxh'unrdiiíjirio ii pesar de haber sido deducido ni 
subsidio de \n nnlidad intentada — hipótesis en In que 
■ii- <-:.!<ijm dadtt te micvii mm pos jetón del Trihuiml y 
por no compartir el suscripto el criterio riguroso y 

!l qllf inspira ¡0* 
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meneimiados— ifiítniiiHrt a continuación la cuestión 
4* fondo. 

Ja>¡* recurre titas fundaron su iipolneión extraordt 
mu iu ateniendo que la resoluciiu de fs» ¿ó2 " vulnera 
lint gíimntjW i'on^tUueioiiu^d en materiu Je propieduti 
y (U'lY>iií<ii cu juicio por lo mitono ijut; otoi L >.-i uti embur- 
ro nnlerioríNeute ictluiKudo y por lu» mismas t*nu^iL' 
lis,.." purv talca liLHiiiJ'ciftHi'LDiii'jj y otras que 
Ftirntuliiu permiten cuiicluii- qtajjj el j-wuiwu *¡e funda, 
su.-aoitcial monte, «u En presunta arbitrtuieduu de difluí 
resolución a\ hacer lugur al embargo prescindiendo de 
lo resuella et>n un lorio i-idud, tíinto con motivo del «m- • 
Iinrjíii soliciUido anlen de líi iiiicmeiún del presentí! jui- 
cio y de deduct rse reconvención nniiu usí también de 
lo decidido respecto do bis medidas; prccautoríun dent- 
fí?id:Ln Jim piiMtei'ioi iJiul u tules, neíns prttifsnles. 

De ]ji relación da autededenleM liuo deju roiiimiudc 
y i|iU' he conoide ruii o indispensable dada la ¡iitiimiid;, 
Iremiítactó» de los autos principales, surge que lo 41 ir 
mí pretende someter a decisión de V. j£> es ln proceden- 
cia o improcedencia del emlutrgo preventivo decretado 
ti Ss, 3$|; re notación (me 110 reviste carácter de t+ «enten 
eiii definitiva" en los tórminos del art. 1+ de la íoy 4b 
ni guarda relación directa* inmediata enn ln* garantías 
caiistilueiuimtcR relnlivns ti la defensa en juicio y id 
du rocho de propieihitl, invoeiuliiw por el recurrente. 

Bajo tal concepto, la upeUeión cxtrnocdinnrin hó!p 
seríii viable sí V, K. estimare ojie ta medida deeretjtda 
comporta una TOsolación arbitrará, carente de ba^ le 
ííid y sin míw fundamento que la voluntad de lo» Sfaífis. 
trjido* que la susoriljen, cuestión que por su nnturalczrs 
es njenti a mi dictamen 7 cuya resolución queda librad: 
;i¡ exclusivo y prudente criterio del Tribu nal. — Bueno* 
Aires, 8 de agosto de 1ÍK>6\ — Joté Fdipr Tte/tites. 
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Buenoa Aire« f 26 de octubre de 11Í56. 

V$00 los autos: "Rwurso de lieclw deducido por 
Jos iietures uH la cimsa [jinzímt 1 , líotierto Hórlor y otitm 
(V Castro líurriíiv, Perfecto", jwirii tlccidi:- sobre su pro- 



Y considerando: 

Que? el recurso extra ordinario interpuesto a fs, 30:2 
de los autos priueipmtcE ha sitio denegado a fs. 13 10 por 
rnaones fumtiiJv» — su carácter subsidiario; referirsij ii 
agravios futuros, carentes aún di- actualidad al dedu- 
cirlo — y de fondo, consistentes en la improcedencia de 
!a apelación dol nrt. 14 de la ley 48 respecto de las i-esii 
luciones que decretan embargos. 

Que sí bien es.to Tribunal ha resuelto reitenidameiw 
tí> nue las providencias quu decrdait, levantan o mmit 
íícuf) iinísJiflfls pretil u tur i as rio son susceptibles de ape- 
lación extraordinaria, ha señalado asimismo que esa 
doctrina solo es válida en principio, nulvednd <íu* en 
situaciones eomo la de satos, en quo media cuestión fe- 
ü bastante y un agravio que, por so magnitud y por 
■ circunstancias de hecho, puede ser irreparable, auto- 
riza la procedencia del recurso —Fallos : 234, 326 y aun 
días—. 

t^uc la jurisprudencia existente con a creólo a la 
tu al la apelación extraordinaria deducida subsidiaria 
mente es ineficaz, debe mantenerína eomo criterio fum- 
hiéii general. No &e trata, sin embargo, de una exigen 
<iu fomial absoluta y admite, por ol oomrario, escusa 
¡íit situncioneí, partícula re*, como lo ka declarado tam- 
bién cata Porte — conf. doetr. Fallo*: 233, 123 y otros—, 
oe en la especie, lo escocia! para Ui denegatoria 
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agravio cauaado por la resolución apelada no fia actual, 
uiu duda porque, deducido adííuiáa del recurso extraor- 
dinario el de nulidad — fs. 3Ü:Í y 3Uti — , cabía aún í't'- 
pttrtH-ióu por Ira jueces de ta cauta. Habida cueuta, sin 
embargo, di» que bj nulidad fué desechada y (jne el nuevo 
recurso extraordinario deducido a fs. 31á s* recbuaú. 
phora por tardío, ce lo que liace al i-íiiba rgo cuestiona- 
do, ocurre en realidad que Ja apelación |>arn unte esta 
Corte ba sido denegada primero por prematura, lueg« 
por tardía* 

Que en tale» condiciones d Tribunal estima que en 
e] cuso íio medí a óbice formal v¡i tedero para i a deue«j^ 
toria del recurso exiraordiunriu. 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General sustituto W¡ declara proeedeute el reuma» extra- 
ordinario deducido a f*. 302 y dimegiido u fs. 310. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto por 
no ser necesaria más substanciación : 

Que esta Corte ha declarado en ocasión reciente 
("StornswliPiiko, Curoliita e hijos menores e/ Kanta Ro- 
sa Establecimientos Metalúrgicos", sentencia de octu 
bTC 3 de 1ÍKÍ6), que la solución do la» cuestiones coatí- 
prendidas en la cansa no puede válidamente acordarse 
si ti más base que una simple afirmación dogmática do 
quienes suscriben el fallo. Sin duda, en el precedente eu 
cuestión el punto considerado era de derecho, mas la? 
mismas rasiones exlafon relativamente a los aspectos de 
hecho del jmcio> como lo declaró también *n Folión: 
235, 113, en que estableció o,ue ja decisión de va-toa i 1 *- 
quicre referencia concreta n In lev y n ]* prueba perti- 
nente 

Que de los ñutos traídos a eonoeimiento de e*tn Cor- 
te, resulta qne el demandado, inmediatamente después 
de contestar la demanda y de deducir reL'oovetieiúii por 
cmiipltmicuto de contrato, solicitó embarco preventivo 
mobrp la letalidad de los lntes ile terreno de propiedad 
de los aetore* f también sobre todos los Eniri*sos netos 



BE JUSTICIA DE LA NACIOV 



proven ienlc-i ih lus mitas ya realizadas o a realiza rae 
ile dicbgs Jote» (f 218), medida- quo f par ios antec*- 
dcntcMi de la tiEus», importa un monto de elevada con- 
sideración. Denegada Esta medida por el jura (fs. 226 } t 
la deeisióu de Ja Cámara biso lugar n ella fuiidáiidoáe 
Lir i niordial muirte vn afirmaciones ajenas al orden jurí- 
dico positivo y en razones de extrema generalidad í así 
se afirma en el «uto recurrido que la medida precauto- 
ria debe otorga iue con amplitud de criterio "puesto 
que es preferible el exeeso en acordar la traba que la 
parquedad eti negarla", añadiéndose que "este plan- 
teamiento responde ai ideal de justicia", desde que ni 
Afectado *' lu queda la vía de ]a eontr acautela" y la 
acción por resarcimiento de los daños, sí el vmh» vgu 
fuese abusivo (ffc, 2S2, punto II), 

Que el auto apelado ha prescindido finí, por com- 
pleto, de la enunciación de la norma legal eorrespon- 
dieute a la medida precautoria dispuesta a*í tomo lia 
omitido ti fundamento jurídico que justifique sa mag- 
nitud y la indispensable referencia u Jas ch-cuiiKtancías 
del caso, deficiencias que privan a diebo auto de fun- 
damento válido suficiente — Fallos: 234, 82 — L 

Que en tales eoitdieiones la doctrina «laborada por 
esta í>Tte en mate lia de arbitrariedad^ invocada ex- 
presamente a fe, 302 impone dejar sin efecto la resolu- 
ción objeto del recurso. 

Por ello se deja sin efecto la wutoucin apelada de 
f>, 252. Y vuelvan los aulOE al tribunal de su proeede»- 
vifi a fin de que la mía que sigue cu orden de turno 
dicte nuevo pronunciamiento, ajustado a lo resuelto 
precedentemente y con nrrejrio a lo dispuesto en el art. 
1(5, 1* parte, de la ley 48, 

Ac.niEuo Oihíaü — Masuki, J. 
GaLLi — - Caitlos IÍílrrBua. 



IUMA AVISELA BOTTO FKWA Vi) A, DE UES'ASÍÍI Y 
OTROS v. TNH>N FERROVrAHlA 

ífEClflSO £¿rikir,lft£lJr,iRW; lf, il,-. propio». CurMi.^ 
su jf Atrillen, ¡Rttr¡irtt¿tiá* dr ttrtrtutbr ¡i actos ifn»untt. 

Es ítLvtisi'í'¡ihlj1fl <ip recurso extraordinaria 1h gpntenuLa 
¿Oí, fur rasuncM de hecho y de di'rrchjo itíiniün, no hace 
lugar b la indejiniimeipts L«>r falimiento pwtendiiU 
por las hemlerfis del i>inpl parto de una intidad eiril. 

Líl «imida,f»ii«M de <|ue las leyes ^tablramn redimí nw 
distintos de iiidemniBauii'm, rcfer«ticia a ditVtmtLn 
Rtfividade*, no miiuriza ln invocación ele Ja garaulín de 
la igualdad awt<? la ley para uniformtrloA. pvmm ac trata 
di puntos librado» a la prudeutí* letrislitha, sin relación 
tua Ih ^«Frtüi a nw>ricii sitada, en («Oto mi w demuestren 
diarriniintLriQnes por rajsin ti*» Imsí ilíJud o injusto pri- 
vilegio. 

FALLO l'K LA COHTE Sf PREVIA 

Buenos Aires, 2ti ele octubre de lí*5d. 

Vistos los autos? "Kwmno do hecho deducido por 
tu netorn cu la causa BenasRi, Irma Atipla Hotto Fíoijj 
\'dn. de e hi h ios menores e/ Unión Ferroviaria", ¡una 
decidir aolire ?q procedencia. 

V eoiSHidorundo: 

Que ln sentencia apolnda tiene fundamentos de 
uedio 3? de derecho común aufici cides pina guptentarfa 
o irrovUibles por esta Corte en instancia extraordina- 
ria, 

Qne la circunstancia de nne las leyes establezcan 
rv^ímen«H distintos de indemnización «on rofrrencia a 
diferentes actividades no autoriza la invoíftción de la 
garantía de la igualdad ante la ley para uniformarlos. 
Es claro que & trata da puntos librados a la prudencia 
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icpiisliitívH, sin relación ton ta garantía invocada» oti 
lauto no ¡se demuestren disL'rijiii naciones por ríizim d« 
lioat ilutar) o injusta privilegio, caso ^up no c» ut Je 
4iUtOÍ, 

<iue T por último, !n pjirfliitÍH ¡ta lü |iru]iieclitcl es 
¡ijemi u ln materia del praiiiiiictaririeiito que nu adolece 
Je arbitrariedad. 

Por ello so desestima la preeejoatc qneju, 

Ai,fhkik¡ Orüaz — Manuel J. 

AlillASAttAS — E¡ZÍIt[Q.UI¡ V. 

ii m^li — Cahlos H Bus era — 
Hetíjamíjí 

KftO$ 



"E v, ALFREDO 
GÜROSTIEA 



Tf&CÜ&SQ VXTñAÜttÜIAARIO* Ffi-vniitot propia*. Aínííhíí* 
Ji Hj^fíiio jf Fjtf a fí ra. 

Xo proted* el KUirsa extraordinario, crino principio, rtjv 
pedo te la dttisiúu que tlwietinM | a Ofensa do «per* 



un jliíved pjemriv 

RECURSO EXTUAOMHXA RW: Requisito* ratww, Gmtamtn. 

t-A omisión de la defensa de J«is interna del Estada a& 
ranatituye *ífra*io üuwrpt Ible de alearse por el laarfieu- 
lar ejeentadii para sustí-urnir la upefefli&i eitntorUinaria. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2G de octubre de ujtóS. 

Vtatt>& Jos autos r "Recurso de b«rho deducido por 
t¡] dirimí Jado en la causa Carrírpje Alejandro e/ (Jo- 
ros tiza Alfredo EoatAquio", para decidir sobro au pro- 



cede, iti a. 



Y cona ido raudo : 

(¿ne can arreglo a la jurisprudencia de esta Corta 
el recnreto extraordinario no procede, eonto piincíiiicK 
respecto de decisiones* dU-tuda» en Juicio ejecutivo —Vn- 
ilos: 233, +^ y SU y otros— . 

<Jue t por otra parte, el Tribuí»! no estima que exis- 
ta arbitrariedad ni relación directa entre la Kcnteiiciu 
recurrida y las cláusulas constitucionales invocadas en 
t tiiidamento del recurso ni que- Ja omiaióij de la defensa 
de los interese» del Estado constituya agravio suaecp- 
tibie de nielarse por el recurrente para sustentar la 
apelación. 

Por ello se desestima la precedente quejo, 

Alfredo Orcaz — MiifutL X 

AlHl ASARAS — ¡íjS:í1<ÍVí: Y. 

0aI44 — CamíOb Heuhera — 
BÉifJJJíí* Villegas Basaytl 

BASO, 



SANTIAGO DOMIKGtEZ NtMO v, S. A- SELSA 

MZCCltSO DE REPOfiiCIOX, 

La* twolueiouwi sobre i-aduculwl úv 1» iustaijeia, Uk'tnrtft* 
di oficio por la Corte Suprema, son susceptible ét\ t*> 
[- tirso de rL-js(jsi('iútt. 

PEBEXCIOX PE IXJtTAXCIA, 

La procuración 0*1 Hw^rnute ante #1 Juíz ile la eaus*. 
con el fin «fe oUtenfr tHttjmuiiiii ilt* la* piezas requerida* 
en copio simple pw ta Curte, itó interrumpe el curso de lo 
pcrcnción en i a i|iwja. 

E* prarMienle la caducidad cu la» quejas (|uc trainíran 
ea U Corte coiitm seiitem ¡tt* &e loa tribuna te* *?I tra- 
bajo. 



DE JiraTJCll DE LiA XAClfa 



IT1 



Dictamen del FitoeutADOfi Gexeral 

Sumi'.'üIl: Curtí: 

V. E. tiene admitido que las resol ucioneg pronun- 
ciadas por ta Corte Suprema no son susceptibles del 
recurso de rpposicíói! (Fallos 11% 112; 130, 331 y 123, 
JítS, entre oíros). 

Por ntva parte, >' de conformidad fon lo estable 
eido por el art 1*, ínc, 3% du la íey 14.1ÍH, en los reeur* 
«o-< do hecho esc opera la pcTeneion de instancia cuntida 
*b tramite queda paralizado durante seto niraa*. Ha- 
hiendo transcurrido o no plazo desde que el Tribunal 
dictó Ni providencia de fe. R vta., la que intimaba a ín 
parte n aeompañar copia simple de la sentencia apela- 
da, del escrita en que se dedujo el reeurao extraordi- 
imriüj y del auto qnc lo denegó, y estando a exclusivo 
eaiuo del interesado el cumplimiento de lo allí orde- 
nado* la caducidad de iustaneíü, que se opera de pleno 
de reelio, ha sido bien declarada. 

Correspondería, pitee, no hacer lugar a! recurso de 
ri'ii adición interpuesto. — Buenos Aires, 20 de iwtiem- 
lirc do 1356, — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA CORTE SIPHEMA 

Buenos Aires, 20 d* octubre de 195(3. 

Visto* lo* mitos: " Recurso dt Lecho deducido fjjjfc 
tn demandada en ta canea Domínguez Ximo, Santiago 
e/ ííclao S. A,*', pura decidir con respeto al recurso 
de reposición interpuesto a fs. 12. 

Y considerando r 

Que como lo tiene resuelto esta forte las resolu- 
ciones sobre caducidad de ta instancia, dictada* en las 
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queja* en trámite unto ella., son susceptibles del recnr- 
¿o de reposición (Fallos: ±"í5, 300). 

<¿ue a fs. 8 vta> del presente recurso de brctrlift, se 
ordenó acompañar copia simple de la sentencia apelada > 
del escrito bit «iiii- se dedujo >>! recurso exlraordiitiirio 
y del auto que lo denegó, a cuyo íiu' r el recurrente, en 
tugar de extraer dichas copina directamente de los na- 
tos principales y adjuntarías luego con un escrito, co- 
itso es de práctica ante el Tribunal, se presentó en pri- 
mera instancia y solicitó testimonio de las pieza* 
indicadas (fs. 128, expte. agí.). 

Que, LT] tjili-ü condiciones, la presentación de refe- 
rcníia, efectuada en otra instancia, «ireiw de eficacia 
pora inter rwapir el carao de la perención; por lo <ua1, 
no existiendo a partir de la providencia señalada eons- 
tjmeia de petición alguna del interesada destinada a 
íiiiptdflar el procedí miento <art. ley H.IÍTJ), la re- 
solución de f *. íl debe ser mantenida, 

Que, por lo demás, la invocada inaplicabílidad de 
la ley li,líH en la justicia laboral, no olusta para i}uq 
ue opere 1» caducidad en loa quejas que por denegación 
¡le] recurso extraordinario tramitan ante «ata Corte, 
unte la Cual ni procedimiento no varía por razón dn lan 

particularidades del tatto del trabajo. 

Kti hu mérito y habiendo dictaminado el Kr, Pro- 
curador (Icnernl, ¡mj resuelve no hacer lugttr ul recurso 
de reposición interpuesto a f» r 12 contra ta resolución 
de f*. 9 qne t en canseenenoin, m itmiitienfs. 

Am?heuu Orhaz — StAKirsa. J, 
A&oañaiús — KiraiquE V. 

ir ALLI — CaBIjOB He1||!T!íí.\ — 
BeWJAMÍS VlLLEHAS BaRAVIIí- 
HABO, 



DE JUSTICIA MS LA XALiÓX 



LriS HITALA! A v. ¡CU-MIA INTTALT'OA F>E 
TEN AO LIA 

RtiCUMW EXTRA OlilU XAltIO : Requinto* propir». f wttortn mi 
friera}?*. Intttprrterióit jít Hvtmat tocairt <i* jarncr*'fm«-flfiM. 

Tjfi ifiiestiOn reímnle a las facultades di' <lnÍNÍf.rt de Iíw 
j««»s a tenor de lo diftpuvHio en ct arr. 216 del Códipi di 
l'rottvlimíítitúw ;ii lo V\v\\ y CiiJin-rtfial, rtsTwiítp ¡i Ui* 
puntos artTttortu» del ¡jleEtn, en el rasti cumplí miento 
de la ob¡ÍK*i'ión principal : i » i ■: ■ .-= ilí Ja apertura a prueba 
de ln i-ni!<«. es rl he«ho y de derecho común y proveí, 
ajeria *l rrenr-w estraiinlímu-io. 

XECVR&Q EXTKAOfíDIWiBW: Rrqwito* '&a>fimt* 
vo pkrmfi /Wrnrót aritUmtia*. 

Ln íiminÁtain-in nle <pie oL ful I» n^^Tndo se funde oh 
principies doctrinario*! esíTiíj-í la impugnación por aitoi- 
Ui- i:-. la,: 

urt ¡tilff dr.*, Intsrpretnr¡,¡n (t r n<irm** lüminr ifc pmfffUmifittúú, 

La apllcainúo c ínfrrprrtdeíún dnl ararui-l para abóbenlos 
JT . prutnrariorc*, hní como la dutcriuliiiu'mn dpi monto del 
.mi '■!■>. A los fine* de la h-giifeefón a prm.-tirar.-a-. ¡¿un enes, 
tiwies extraña* a la jurialii-ri&i oxirjm binaria ds tu 
Curte Supre-mo, 

UQXOKAUtQS. Sffularió*, 

El monto d? la t-ptrilmetúii de la labor prafcíionai. no de 
j^ndi sólo de la íu&jsii it nd árt juicio, ni s« valides con*, 
tihtciomtl w «nfooTdina al mwvi* dr) litigante tuya altitud 
ha fascim nw-Hwriw ios traba ios a <,ue curi-e5¡iouden. 



Suprema Corte: 

En d itksui*q <?s t rao nlbi ario doduridn a (k 163 tic 
los a n t oí principales, el it|)vlunf« afirmn i|Ui- k süuteii 
cia iTícurritU # arbitran*: a) poitinp al violnr lo di*- 
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ptu*tu pur ei ¡irl. ÜJtJ del O'hIí^ü di.- pmciHlkiih'TiIns 
Av'Av* y j'vi pulules, fitnpiiloit k jíarmiliit del urt, de 

in ¡ ' -f ■ í «i- ■¡■s i . Xatíoiml en hmh: ;. flotisaitm k hivi«- 

kbjtidiuL de ln düfí'iuííi en juicio de los derechos, 7 b} 
' jorque n) H]j)i?ijtg L iiitideewidumeiile (jl urt. líl <k' lu Ll-v 
il-c Ariiiiíí«I de Auoiradu* y I'i-íKsuradore?* 41 1 cuto dr 
¡tutus, Iih vu luí rudo Lt garantió euiistitudoiml i|itt> es- 
lüblcee \n iiivLokbilidtid de lu propiedad. 

Respecto tlei primer ugruvio, \ít jui i*i>riHÍeiici:i iU- 
\\ K. lorjnmaiitü «11 el steniído de rjue pum t|tie pío 
(■edil ol recaí*» extraordinario, tío e& üiifietentn ipiu 
im-cujue la pregunta vinhicjóii de uim garantía íXNistl- 
t 11c ¡o ituí, sino í|«e es indÍKi>ens¡id>le que se demuestra 
<|iit l tui existido ei'eetjVHiiiPEÜi', una cr m;-i-:'i ¡nli ■ id 

rnf.u federal en debida, i'or y íniiipo oportuno. I-Iii 

el sM f*i<' el reeiirrente ]ta mlrwíiH-ido exh'iiip<si*áiii!!]- 
mente la tunamil federal, pues recién la plantea al iii- 
terijoner el recurso n fs, KSSÍ del prmeipal, manilo i a 
oportunidad prneesnl hubiera nula a\ expresar ogrnvion 
ti fn> 141, tmljt VC2 giie id fallo del tributad de alzada 
lia sido eoit Firma lori» del di- priméis ¡ii«tai)«¡a. líe*per-- 
tc» de osle pindó, puea, el recurso no pi'oeede. 

En cuuritu ni segundo agravio, el remedio federal 
-ivrla procedente & objeto de rpie V. E. examine el agra- 
vio *¡ue *e funda en !n confiscatoriednd i|ue se imputa 
ji bis regulueione* practicadas cu autos. 

A cate anln eleeto coi'ivs>pt>nil¡erin hacer liurar 11 ea- 
tü queja. — Buenos Airea, 11 octubre de IW'tti. — 

v.wajq de r,.\ coktf, srpiífiMA 

Hncuos Ai ros, íff d<i nelubre de 

Mv^a &je airíos; "Ri.'c-nr*u de beHio deducido par 
!¡i LlcmfiTuííiilji cu B m rntis.11 J'irtaluirii, Luis r-/ Teniiííliü^ 
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Elvira rittalugu do", para decidir sol»* *x¡ proceden- 

V CÜllííkJei ílIldo; 

tíue la sentencia recurrida de fs, 1Ü2 de los unto* 
lameínules rpoelve solamente cuestiones do hoeliu y ite 
ifrivc-hu i-miuin y procesal, ajena* n Leí juHsilirejáii ex. 
traordinurin de esta Corte, 

IjHf desde Juego en tul lo n tinenta a la.s facultades 
tle Üceisdóli dtí loa jueees, til tenor did art. Jltí del Uo- 
cliífü ¡k Piuced ¡miemos Cirilo^ en eiroimsrancins sñui- 
a Jíh dé untos. Y él hecho de que el fallo acuerde 
«solución oon baso en principios doctrina rio* excluye, 
íi^úii os jurisprudencia corrieiite r i a impugnación por 
<!tl]¡trariediid — eaüüiH: " Blata rhips, G. i/ Vikñn 
Imh Klée, y llusieale*( í*ci¡teueia de fj de Hgosto de 
]£trj<i — h Por lo dtemá», d punto decidido t>s ajenó id 
¡irt. 1K de la rorutituoiót) Wionül. 

t¿iie también ae lia. decidido (fe manvra reiterada r¡m? 
ia interpretación y aplicación del arancel viente, 
t-xt rafias n la jurisdicción que acuerda el art. 14 de la 
ley 48, Partícula miente se lo hit derla rudo ripéelo de 
ta dcicriiiiunríon del monto del juicio, a los fines do In 
pertinente residuo iún — Folios; i34, tíüS y otros—. 

(}qo en con secno acia, no inedia indo arhitmi iedatl, 
que el TiühiiiíiI descarta en el caso, por no hallarle 
i unidas las condicione* estrictamente excepcionales 
que la Jiacon ¿ulininiblc, la déte un marión do ltt eiiaiitía 
de !oíí honorario» devengados en las instancias oidímt- 
tifié eaenpn a la revisión' de osla Corto. 

(Jne, \tnr otl'a parlo, na resulta do unto* í|ue la grt- 
iMiilía de }n def etisa t-n juicio ni la do la propiedmi 
sidijii] i-a el euno, menoscabo < ¡tío autorice el otorga- 
miento del recargo extraordinario eoi¡ funda mentó en 
i'llas. Todo lo que de líi causa *o desprendo os tn 
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imposición de eo-itas a quien se declaro culpable en ta 
emergencia que originó el pleito y ín regulación de tule* 
casias en función de La cuota parto del actor > en lo* 
términos de La cláusula aplicada del arancel. Y tale* 
honorarios, que no guardan desproporción «vidente con 
\it labor a <¡riv corresponden, esta pan a la rrvisión de 
esta Corte. Pues el monto de la retribución de Ion tra- 
pujos profesionales, aunque vi neniado con ta magnitud 
di! juicio, no depende sólo de el!a — VaWnn ; £{4, ?£— y 
en todo caso, no se subordina ™ falidw constitucional 
al tateró* del litigante cuya actitud ha hecho iiooesui $ás 
Jo* t rabajo» a que corresponden. 

í}nt r en tale» condiciones el Tribuna I no considero 
que medie en el caro cuestión federal bastante para sm- 
tenlur la apelación. 

Por ello, j- habiendo dictaminad® el Procurador 
(leñera), «e desestima la precedente naeja, 

Alikeio Om.M — M.1TÜCKL ,T. 
Ai;ii.vÑ'Ai:Ás — Kxi:jyuE V- 
Galu — Cakloa Herueíia — 
BbwjajíI» VniEOiB Baba vil 



EDUARDO BUJIA 
LífíliETA Hfí EX ROL AitltiXTO. 

í^on arresto a l<t fíi^inicatit ™ rl ¡trt. 10 de |jt ley 11.Ü46, 
tft libreta de enrolamiento Tonvtitiiye mi iloonmentii > 1 ■- 
identificación po raima I, Ha sido adoptada para jnslifi- 
onr la identidad *a <>1 «eta de la «mifchfri del voto, pero 
no es hh «íii*-» fúulirfnd, ¡mes reviste t«mbi™ el i-a- 
ricter de un documento de Klentifimiri&i ñvii y mili raí 
|wrn toda clase de (Mnitiotie* administrativas, 
El art, iti de la ley M'.lffi tío se limita a *an«ímar la 
íentwiu ti* irítiiue de litoretai de enroiamíenin de féretro* 



m 



liara et tato ™ iqiu. su finalidad sl . B ivjiriaar mana-Ara* 

electorale*. El falto i¡ue iiuj e pena jmr t i het-lia de I¡, 

tejifiicia di> iiiirt libreta ajena, un iviietirnu e»» el deliin 
gs hurto, no comporta ¡ntrrpntariáti exhwtva dVl tiufo 



DEL Jiteí Nacioíí*l tw un Pesal ESPECIAL 
S«.«*í* Aire*, £í de u-lubiv lío IÍ53 

V Vi**': 

Ests Lfliisa n v a06/i>3 ínsUtííila ripeen, til Ed,mrdo fe*, 
jia. ¡ti^utíin. .[,. 34 j,,v>a ,t P edad. ^It^ e*c Lidíame. d<mi¡r<i. 
lindo vii la rsl | ( . Ilutitbuldl 207 b" pí*> 2» ib ufo "H" iiiir ■ M 
fraieiiíi» nt *rt 2« áj la feg {ifafá d(1 . 

Resulta : 

1> Que «¡ra eausa üe ot-ipiiia ion los tf£|jg testimoniadas 
del Humano menudo por el Juspado en b Penal «1* Jngtnie- 
íián ti" 4 re*peci u d, Eduardo líujf». rclaeiimadas «m la 
"Harntefiuq por jiarte del mismo i!e ta libreto de prirol* mienta 
tL* -l.4SO.3ei. enroja mieutn 

3) <Jlte ¡reatan declaración Teatisioiiisl : 

a) -MiRUeL A^l Mircllí <fi. 5) expn-nnfk que *n t« 
irnimc» «La* üa febrero o primerea de marco del año lüájt P ] 
declarante H^qtg'lg iwbís nido sustraída á¡ libreta de #n- 
roíaimento u f 4.41M>.2ei del cajón de w mena de luz- ni|q 
ffllintw ^ e | Mtar <| ¥ dielia sit*tr*«*ion «ría Eduardo Bnjía, 
cjiiinn era araigfl de ta casa y debido a que estaba haciendo el 
nublar, vivía moTUMitíiifamente en A domicilie del 
dee! arante; t¡ue duda wpo«ieióa w «íiiíiriuó al informársele 
<-n el Juagad* de [iistnaerión (¡ye Bujía tenía en bu poder 
la mB&¡p&. libreta, la caal I? fué entrada en dicho Tribu, 
nal. A K 21 vta. al ampliar *u ttttimoucü baee entrera nje 

dt, SE ^ffi^ £ ™ al Sft * & 23, siérnklc 

tletwita a sn pedido a fe. 30 vía.* ^ 

b} Ang*l Juan Mar» JíiMli (ta. 5 vta,/6i «ni™ ntíitti 
fiesta (jue tu los tiitim™ dia» febrero del año noi¿ 
e falt * dí . «■» «f» Jiue uuardaba «i M domicili** ¡ <,ite tfee t ;,ó 
L den nana del heího en la f.'tmiisaria 1^ de la Polieía Fe- 
deral encoarruBdo en dicha aweional el Mencionado objeto 

de loa íiijm del declarante y dani¡cilia<!o moiü. ntSneam^nte en 
™ L'aaa. qu.eu evKleHtc.iiente natía sírf^ el autor de 1^ „ BtrlK , 
ci6ji ; que en el ^ífre sfenustíTuIrj el deponente (rsianlaba ade- 



ITS KAUrf» ÜE IJl CUHTí: í-lfhtirA 

rufo d* dinptu y alguna* alhaja*, unn libreta de enrolamiento 
píjiL'dhU a su nombre pero qiie se PMfiintmlxi miniada. 

3) Quí a fa. 9 prest* derlaraeiiin indagatoria el prínresfulo 
ftujta luán ¡frutando que a fines del níi(t 11*52 y debido a cpiv 
w en ion traba disgustado con sus padres, detiditV salir de tfl 

íawi ■ : -:r:: ir itü¡ ¡--.i 1 en la fie [lllflg amigos IÍjml.lu'.- M i 

Angel >- dusé María Mirelli N en la eallfl liortigiu-ra Ífl6. Que 
en mnyo de lflíl, ii&líávtdose eitinpliemio ton el ^enrie iti mili- 
tar. d*e¡díü ajw^lpraitift de :ina (ibreta de eíinnlaniiento exin 1 - 
dida a nombre de Mignel Ajigpl Miríili, o wa n™ fie sil» aini- 
¡fe*; que <ii*hft libreta w woiitraba en el interior d* hija 
mes* de hi¡t; que la finalidad que ti* guio £u¿ utilizarla wmo 

menta pcrnonal ya «¡na no tenía la propia por 1a ra&'m 
antes tuiikada. í|hií neeeüitftb» un d*iiu»eiJtu ajei» para ti»? 
eulirir mi identidad y* <iue había desertado, teniendo por tauro 
la euplura recomendada. Que pom diss ifespufo y debiilo a 
■pie üp encontraba en taaia situación eeoiiArfliea, hurtó urt co- 
fre perteneciente a Juan María Mirelli, padre de aufl ami(rtKt¡ 

dvl interitir del mismo retírú diviTríta objetos «handiinaUdt 
el rento junto enii el eísfre. Que al ser detenido piH-i> tiempo 
después k ñu' HPCHpstraila la meniioiiada libreta de enrola- 
miento y tns «líjete* que íwistrajera di?l eofw: Qiw mi tuvo 
um sitiad de adulterar la libreta do enroln miento líerteiw- 
ri^nte a Míptiel Anpel Mire.lli, por su parecido física ton el 
titular. Que a la libreta auulada tfr Anjwi Juan María Mi- 
relli ai aWpiiera la vio y posiblemente quitara en ei cofiv, 
A fit. 24 amplía au iudajíatorí* «apresando qu*> la libreta qjw 
eorrSa a fs. 33, perteneciente A Miguel Angel MirtHL, es la 
misma ^Ufr auatrajerA- 

4^ Que 4 fs- 18 a* dietii prisioii preventiva respeeto del 
proei-fcAdo Kdiianlrt Bujía conw íiipupso eis lna iHitus de Imnti, 
prey^ttt t'"f el art. 103 AA Otklíp* l'eiml y el del art, 2A pñ 
rrafa m-Finido í» ftwf fk tft lf} r 1 1-386 en eoi«urs* ideal, 
A l*s. 1G el Rc»¡Klni \'avionill de rtcíi^idí'iitia infíimia (jne 
Bujía repist™ lili KiAreseímieiiHi pTovinionnl, (i<ie correspondí' 
a ta 1-hmsa JiiRtruída *ti la JuslSni» de InstriLi'cií'm íís, 
< |ju^HTado íl fliininrío jmr auto de fei 24 «ffc, el rrftiíurailoi' 
Kiseal fibrFHiil* anuavírá * ta. 25 solicitando »e eondene a 
Ilujún a la pena lIc seis mesFs dr. prisión eou e<ntta«. ]Mhr la eu- 
inixióii íle Ids delitoi qae relirinií>n lo* arlís- H¡¡ dri Cwtim 
iVnal v íu ír'rfr tle la ley ll.^li. El derensfir nfieial 
L dnteslíL la artisaetón a ta. 26/27 sol Leí tundo wAresen de 
fmit húmente a Eduardo Bujía en virtud ie hílhi>r alifadú si a 
Ftninii) ilclkfivo v crjü ía úítifft fiiwlidad de haUrtrüí' proTÍsio 
Lie íloeuaieiitaeiou personal par fl el caso de hiiic íners detenida 
v Htn fine piw rtlra liarte haya &&&& > u liblvt11 ™ «fHP?* 



ira justicia w; tá SACI&J i™ 

V cminidrrRndo: 

T, Qae con la niatríeiila 4.4ÍW,2fil <(ue eorrÍA a ía. 2;i, 
.'■ isl :■■■>'■ 1 1 ■ ■ la entrega a su titular tío f*. 30 v|*_ r i«$t itrio- 
nw de Miguel Angel Mirrlli [&. 5 y 21 vis.) y tteefafr*«J$n 
úuiagntArijt del prturffcfcdci Bujía (Fu. n y 24) i-.i quedado fe. 
iré imputa auvijjtfltio <|ue este iilitino ttiM en mi poder ia li- 
breta fie enrdainirnfo perteneciente al nombrado testigo ho*ta 
el momento en que fuera detenido en el mes de mayo de lftSU. 
Ijh prtieba del hecho y la rvnpomAbílidad «triimíbie :j Itwjís 
M' valoran eji c<mei>rdancba r»n lo ipie disponen Ion am, 207 
y íllfuíent**, 31 G, Jt2l y ¡W!l del Cíiii. Prw. Crim, Las mismas 
imíiiiíH pnn'e*tl«i permiten teñir por probad* cine Bujía 
sustrajo Ir matrícula en euevstkin del rajón de te mesa di> 
luz del testigo Mireíli. 

TT. Qu* la conducta probada del prtH-ejisdo Bujía íia ti- 
inFfcado los delitos de íiurtct y de te&eneía de libreta 4í CU 
rolarua-nlo d* tercero en nmnnftn ideal {arta. 54 v 163 del 
O. lVnal y 2S ¡wrafo 2* <x jftg d e la h y ■ *±¡$te. „p 

- 1 = - 1 i í ■ i'üii-i.- por manto se trata de un sola hecho motivado por 

» •>•'•!! militaría, pera el ciicuad rumíenlo es doble, 

Rut re? Ib-s dos figuras meiteiongda& no media relación ¡ie 
penalidad piloto que et tipo del luirte no e&fíi contenida ín- 
tegramente en el úr ia trtitMicía; baste decir que puede wb- 
sumarse el delito de tén'CUfil.i íle libreta de ievcem sin que *1 
acento «nenad?* s¡i accionar, al ni ¡uno tiempo, m «1 apodera- 

méate ilinírtmo. 

UI, Que ilo obstante que el delito de tenencia de libreta 
de enrolamiento da tercero — pl eaal es de efectos permancu- 
tes— cesó ile cometera- cu mayo de 19o3 f la acción psnal «i 
la presentí' eauxa tm m> halla proscripta pul- cuanto en el x¿tb 
jtttlitf es Riten actos qtie, tumo ¡emítela del juieio, han inte- 
miHipido la prefteriptiúti. I^len nvim que han a^urdado al 
proffes» una dinámica in-dndable y eoiitintiaitn la iratiw eoo 
refeTHieia ai heiíto punible A., IííjjI, IV, páp, 1221, son 
e3 «uto de pw^mtehlo de fa. 3 vta, de fecha jnnio ti de 
iJíófl y U (Icvlariiiei™ iuda^íui ¡u ifc fs r 9 de feelia febrem 
t del corriente año. 

IV, Qtie aifndii el iltlítn rp¡)T¡niído por &1 att. 38 pirra- 
fn S* íh /ÍHfl de la ley ll.Sfifi de caráeter f<srmal por eiwntr> 
tiene *n niir* la tri]»le nnturaleiui de decu mentó penuMial. 
ttítlitat y electoral de la* matríenlaH. bo»ta lo simple tinientiía 
rUilom — es de* ir («ouseíenle — |>ara mi i'rmCipiiratíón. l*cr pilo 
no pueden admitirle la> ['Oimbis iones del defensor expresadas 
ea el escrito ili? fs. ?6/27. 

V. Qiii» para gTadiiar ia saneitín umisidern — arts. 40 y 
41 del C. lVnal— como ateríanles ei caráeter de príniariu 



ISO FALLOS DE LA tflRTE SUPREMA 

qw revote el procedo í&. 16), sin qiií eii(;n^iitn> arrayan- 
te* que rom putar en sil contra- Dií acuerdo con lo preservo 
por el art. 32 d* la ley 11.3^6 1* ¿onde»* me |Hiede »t & 
condk'»na1. 

[^ir rstaa eoua ide r ae i e n es , oü4*h seupatiúü y defensa y 
de acuerdo *ou 1» dispuesto |K)r lo» 4l) t 41, .>4 v 1tJ2 del 
<.'. tVtial. 28 y 33 de la l*y 11.3&6 y 2U7. 316. *4J> y 4Ü3 
del Prw, Criiu., Fa/íw «ta causa 306 ,'53, ctattltmimlo 
ti EdiiüHtti Bujía? de U» d pujos datos pe rao u* lea antes rrfrri- 
tiíKV, <l Ib jipiia ilc Jieíjt njcsrs rfr jjrmri». que deberii t-untplir. 
L<(jii3Hí autor reapoti*¡»ble del delilo de hurto í' l^ieneia de li- 
breta de enrolamiento de terceru Caris, 54 y W¿ l\ l'enal v 

m, párrafo í» /fnf, ¡i* la ley n.aaei. e™ <émm — 

SeSTIW 1A DE LA (.'¿NABA JÍAt'ItlNlL DE Al'EMCIOKES Eíí LO 

Civil, Comjsecml t Plsal Estyncui, t es Lo 

CDNTJEXt N)SO APSltNWTRATi™ 

Buoncw Aire*. 8 de jimio de 1B56. 

V Visto* : Para resolver Jsobre la apelaei¿n interpuesta 
a fe L 35 «mtw la sentencia de ¡fc 32 i 

EL Dr. Juana PeñaiVá dijo; 

Costra la seutsueia Je £n. ¡(2, niie eoiidvim a Eduardo 
Bujía a atis uieses fie prisión úoiiio autor de los delito* de 
hurto y tenencia. Je übnrta de enrolamiento de tere^fo en 
idea! (arta. 54 y 1S2 del Código Piñal y 36 d# la 
liiy ll.ídü), díduttu reeursu de apelarlos! el procesado y mi 
defeimor. ' 

Se agravia la defru» a ís. 37 aduciendo que !« libreta 
de íiurolajíilfUtit» la tmistrajo el procesado juutaiueiite tim otros 
■ ■¡'■-■i.!k de atañera qu* «ólo existiría hurtd simple y ninjfJÍH 
delito mpecial que aatork-e la cumpetetlda de la justicia pe- 
nal especial, 

Eatas mamíeslfteioues de la defensa no encuentran apo- 
vij. ii embargo. Di ¡ti loa constancia* del espediente ni 
¡a ley. 

Está acreditado por i'wittwkln iM procesmdo — Fít- H vta. — 
que «uatrajo la libreta de enrolan; ienln de Mifruel AnRel Mi- 
relll del interior de Utu nwaa de hií pflra niilixarla como 
doeniwn^ p^nonal. por Fnmrr del Jrtiyo en raaúc de «?r 
flewrtor del Ejército, Días desfmfe ¡tnatrajo los demás efectos 
r¡ur Uftneiona en m declaraviún, de manera que el ppiiüor 




JUSTKTA DE 1A NACION 'SI 

íiitleppiMiienti' del posterior y ra in- 

8 del rnimljimb, mfttcrU de Is fl£H*fl- 

le la defensa, es ite eompeti'üeifl del Jileí íí ^wa, como, 
certeramente 1* (K'fiftla ^1 Señor Procurador Fiaual de Cámara 
di f«. 3ÍÍ. 

Ek-Miníhatlo est? jB-TTCrMTtin'ttto y pisjbinl,o «uno efiti en autos 
la rt atutía del pjuaeeeado, la sentones rusuiílve v*n\ aeiertu el 
■-■ 1 1 ■ - : = ■ ■ I i---l 1 1 ■ ¡ i - 1 1 1 ■■ - legal de 1* eoiulucta merimínada, Bu eferlo; 
«■imutiluye Ir sustrfiwión y tetn/tiria de la libreta de enrola- 
miento <Ji' tm tercero un hecho único, u mrjor drehnv una sola 
ilccmísl í|in> trac lujo (los ^«ni'iotlps. Ib del art, IlíS d^l fVulipíft 
1'enal y la riel u?t- '2ft At> la ley 11.386, en la forma prevista 
II • ■{ art. -"-i ili-l ( f'jiiíí n 'i; ¡itAilo, sin ■ ¡ n i ■ dudossa !;i iirti el h<I 
objetiva y smbji>i¡vK tic la nerióii dtdieluofta. Además, la>¡ don 
fiiíums ik'liet ¡vas son independientes en el <?»»n, y* ffiw n in- 
finita iiltirtfra los efc mentí* Je la otra, coneumendo forHial- 
unmtn. 

Coiisidero, asimismo, ipie el delito previadní *n el *rt- 1Ü9 
de la ley ll.üflti ih> exige ■_ ■ ■ i l-- 1 1 1 ■ ¡ i : r . -■- o primitas para saiH'io- 
liar la tenencia de libretas ¡le tinrero, bastando constatar la 
i legitimidad de Tal tenencia. En «un uto a la pena, la mmten- 
eis la gradúa cu forma correcta y debe iwi firmarse. 

Voto, en eonseenericiii, para. trae se «tm firme la sentencia 
* ¡ i[Ue uomleba. a Elídanlo Bujía a la pena do sl'Ís ineses 

¡W1, inm fiirIs*. ¡í:>-iii-n;|.! ordenante *U -» É it ■! rA. 

Los doctorea Ra dio h Mejía y Romero Carranxa adhieren 

Al TUJto (pie antCfeile. 

En mérito tlel wutrdíi precedente *r rtfiNCÍer <ww firmar 
la sentencia arlada de fs, -í^ en cuanto condena a fUtuarito 
Bííjf» como autor responsable del delito de hurto y teiiein-ja 
de libreta de enrolamiento de tercero (art*. 54 y 1#2 rapril 
> 2S párrafo ft¿ /j'itr, de k ley 11.3S6), a la pena de seí* 
yriiiitn. ipie deberá cumplir» con rostas en ambas ins- 
— /feraw* Jinírüi fViííiV**. — Enr¡t]Hf Rittmit .Mfjfa. 



Dictamen »el Puocvíiadoii Güsjehal 

Suprema Corte: 

KI mí. ífl de ltt ley federal n* 11.366 ng efecfúíj dis- 
tin^.'í fiohrp 1h bnsí» de Ioí propósitos que puedíin atii- 
mitr la tontucio thgftiipft de libretas de enrolamiento 
pert^ueeierites a tercera . Dicho sea en gtraa palabras, 



1«3 



ULUM VÉ LA CORTE KLTJtEMA 



la ley no osig* pura ta configuración tic este delito que 
i-I autor ¡:aya estado inspira do pttr el propósito de lo 
grar una finalidad específicamente determinada, como 
podrí» ser el que la defensa invoca, o sea, el ib prívai' 
del ejercicio del derecho cívieo n los titulares tic lof 
documentos de que se trata, 

Contrf* riamenti' a la tesis* hu s ten tuda por el rccH- 
r rente, la libreta de enrolamiento no eítá exclusivamen- 
te destinada A posibilitar el ejercido ele los derecho* 
cliT'irmtu's. líe viste, además, el carácter de Un doen- 
j ne tito di' identificación mili tur 7 civil, Quiere ello decir, 
entonces?, que ait tenencia ilegítima por terceros no sólo 
dificulta a en titular el ejercicio del derecho a que se 
refiere la defensa, 3 i no que obstaculiza también la nc- 
tnación del eindadano *n la esfera civil y militar ; pero 
sobro todo, que existe un interés por parte del Estado 
en que ese documento permanecen en posesión de su le- 
gítimo titular [K>r motivos de índole pública que no so 
limitan a loa qnc fundamentan el derecho y la obligación 
de votar 

[«o expuesto demuestra que In tutela penal acor- 
dada por la ley 11.386 en su art 33 no eidá restringida 
a la hipótesis contemplada por In defensa, abarcando 
por el contrario, atenta la diversidad de los fines per- 



dociiioento. 

Opino, en consecuencia, que rorrespondería confir- 
mar In resuelto en "cnanto lia podido ser materia del re- 
curso extraordinario concedido a fs. 4o. — Buenos Ai 
rc* T 13 de agosto de lftí¡«, — Sebastián SoJer. 




I>S JUSTICIA DE ffitláS 



PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 31 de octubre do lítóS. 

Vistos los autos: "Bujía Eduardo — art. 28, ley 
1L38G", tn. los qu<j a f s, 45 Be ha concedido el recurso 
extraordinario. 

Considerando: 

Que el recurso extraordinario interpuesto a fs. 44 
fué fundado en que la interpretación dada por el a qim 
ul art, 28 de la ley era contrata al derecho o 

exención invocados por 1» defensa; 7 en que, como ora 
extensiva resultaba arbitraria la sentencia dictada en 
eonsccucncta. 

ÍJue la interpretación del texto citado sostenida por 
el recurrente es que sanciona la tenencia de libretas da 
enrolamiento de tercero» solamente cuando la finalidad 
del hecho es la de realizar maniobras electorales, cir 
cu lista Jifia que no concurriría en el presento caso, según 
tas conclusiones a que arriba el pronunciamiento recu- 
rrido. 

Que el art. 10 de la ley I1.3S6 reprodujo la díspo 
sión del arL 4* de la ley 3129 que declaraba que la \U 
breta de enrolamiento constituía un documento de iden- 
tificación personal. Es en razón de ese carácter y debido 
a la circunstancia de que el enrolamiento sirva de base 
a la confección de los registros electorales según Ja ley 
de la materia, que aquélla ha sido adoptada para la 
justificación de la identidad en ol acto do la emisión del 
voto ; pero ello no quiere decir que sea esa la fínica fina- 
lidad de dicho documento, 7a que el citado art. 10, aná- 
logo también, en esto al 4* de la ley prescribe que 
[í dcbe ser exigida por las autoridades nacionales, pro- 
vinciales o municipales en toda gestión ante las mis- 
mas". 



(¿ue Ó.U11 cuando no puede deseoiiot'ei'se que uno de 
lm objetivos primordiales perseguidos por el legislador 
ai ostnbk"H'r penalidad par» quien retenga libretas aje- 
nas* fuÁ el de evitar maniobras eleetm-jilesj no es ndnii si- 
llín sostener que éae fué el único qm tuvo en vista, dado 
d enriíter general con qvxe estableció la calidad de doeu- 
amip de idenlificaeíón de La libi'eta (Fallos: 205, 
Imito pnrael cumplimiento de lo» deberes cívicos como 
ptira todas Éaa gestione;* administrativas a que se re 
fiero el texto trun&erípto premleiiternentft, 

(¿ne de tal nmdo, la interpretación duda por el a quo 
ai ¡irtívuln en eacstíón es la qoc eoireapondií ; no ea ex- 
tensiva, dada la ^cnc^liJfld de los términos en que 
íii j ik' I está, concebido y no justifica la taeba de mhit va- 
riedad fuitimliidíi en el escrito do r& 44. 

Por ello, ese confirma la sentencia de fs. 41 en euan- 
lo lia *ido íuntrna del recurso, 

A'-fiiRmj OniíAü — Masl'EL J, 
ACjUAXAKÁS — Eswi«i'B V. 
Gactj — Caulo* Hkn hiera — 
Beíjahítí Vit¿#&ii¿é Basavii^ 
p.vso. 



\At'POX A HO ESTIMA v. ItOlíERTíí HELiíirERA 

HECVfíSO t-.'XTUAOltDtXAHÍO: Kti¡niíir^ fórmale* lutwittc- 
-p'iÍH tif ¡n <*\t"iiión ffffrfai. Op"rtuiii<in<t. l>leiittrwi*K-Htt> rh i-J 

P«r* la proc«|«wti del ivfurs<i extraordinario os india- 
p*n*abte que ta cuestión federo) baya sido planteada en 
T*n in#tanri«c ordinaria* (1*1 pleito. Es, así, pxtempmráui'ft 

1n que h - consistir en <|ue A fatlo apelado es euntrariu 

a la ley 13,364 y al art, 2S (te la COnHtituriÓH Naeiúiuil, 
»i ella füí planteada por primara vez después At dictada 
la smtfiitií del superior tributitl fe la causo. 



KE JCBTICIA DE LA SACt&í 1*S 



Dictamen del Pnoci;itAixwt Gesrsal 

Suprema Corte; 

Como bc demuestra e» *| % 2" considerando del fulla 
apellido (fs. 88), el recurrente no planteó ninguna cues- 
timi, ni omiteaJar Ja demanda, eoii rufeieneia al Tipo o 
fecha de cambio conforme al cual debía lia™ raí? la con- 
verdión de hi moneda extranjera empleada en Ja adqui- 
sición del bien expropiado, bulliéndose limitado a nia- 
nifesíai- que falta ban f fi-TO^M ni/n, n En -suma ofrecida 
por el Gobierno para satisfacer sy petición (fa. 12 vtft.). 

£11 consecuencia, habiendo sido excluida de la litis 
la frtiittíderarifoi de ese punto, convido ¡y obvio, no ohsí- 
taiite el carácter federal di 1 i a cuestión —según qnedó 
decidido en Fallos: 2u*7, 8C3 — , que corresponde declarar 
fa i ; n ( ■ s i !.'!'< ! ■ ■ e ■ ■ - 1 =1 del recui-íio extraordinario deducido al 
respecto por falta de oport 11110 planteamiento del cñüu 
que se trata someter a la decisión do V. E* 

Por tanto, refiriéndole el reato de laa alegueiuues 
<r entilada» a enest Sones de hec no y prueba irrerisibles en 
ta instancia del art, 14 de la ley 48, opino que debe de- 
clara rse oía) eoneedido tí fw, 21 vtu. el meuuioiiado re- 

En cuanto al fondo del asunto el Gobierno de la 
Xneión actúa por intermedio del Sr. Procurador del Te- 
soro, quien ya ha asumido ante % E. la interveneión 
( |ue lo corresponde (fs, ¡IB). — Bueno* Aires, 13 de mayo 
ile Iíííw. — Carlos O. Del fina. 

FALLO Mi H COUTE SCPKEMA 

Buenos Airea, 31 de octubre de 1956. 

Vistos 1™ flntoíi: "Gobierno de la Xaeíón &./ HeU 
fíi¡e m HobeTto s./ expropiación", en loe que a ts, 94 vta. 
*e ha coneedidn el reenr¡»o extraordiiiarioi. 



i'ALiíy &E LA COSTE SLTBEMA 



Conti ¡dorando : 

Que Lh deummlada en «1 escrito de interposición de i 
t$tS&fjt(t extraordinario (fs. y¿), asi como también en el 
uiL-itwriiil presentado aote *?»ta Corte (fa, M>1}, plantea 
cuestión fritura!, eiiU-ndiondo <]ue iti sentencia de fe. tííí 
i'h contraria u Ja ley nacional V.i.Mti y a la* (Uaposieioue* 
del art. 35 de la Co institución >'uvional í actualmente 
art. J8). 

t^ue con arreglo a 1ü iiLlequ-í'laciúii «ui> eata Curte 
hit dado al art. 15 de ta ley 4H en mu cometíante jurispru 
deiieia, es indispensable para la procedencia del recurro 
extraordinario que la cuentión federa] haya sido plan- 
tt-Hilii en las i níitii n^ías ordinaria* del pleito y no aÓtn 
en el caerito de inturpoaiciou ^cl recufüo. Por lo demás, 
N>- i lie». I', 2* y 3? del art. U de la ley té excluyen toda 
otra internretaeiún (Fallo*: 175, 262; 179, 54). 

tjn<> debe foiiBidflrarae extemporáneamente introdu- 
cida la cuestión federal que, podiendo haber sido plan 
tanda con uuícn cridad, lo fué por primera vez después 
de dictada la sentencia del tribunal superior (Fallos: 
1*4, 3ÜÜ; 187, 144 y 573; 188, 477 y 482). 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
Genera!, se declara mal concedido el recurso, 

Alfkíío Oroaz — Maki'ki, J. 

A RUAN ARAS — KnIÜQÍ' £ V\ 

<3au,t • — Carlos Iíajut-ER* — 
Benjamín Villegas Basa vil 

BASO. 



l'EDUO J A.] AN 



ItKCCltXÜ KXrH.-WltiUS AMG¿ ti?>¡nisita> pra¡riw> Curííióu fr- 
mk ('mstionn fttittalts sint^*. tntwpreiaeió* dr Jas ie S n fe- 
Jrmtef. 

Pnuítdfl el recurso estudi-dinario uonlra la Bfiitenua nue, 
ne^ar ¡il recnt-r?nw el beiwíieio de la condenación 
wudkkmul, invooa come única razón el earácror delie- 
tual iIg la infraeiióii qui 1 (lid lu^ar 4 una cande r¡u ante- 
tíur, ■ ii- áCUérJú v-nri lu -.jui- e*tiihib'(-ÍH el nrl. 54 de ti lev 
1 1-SSH1 , si Jft defensa wstieiip. lo contrario, fundada en Ib 
hgterpnetacién de dicto prouepto y de loa «orrel&tívoB es- 
tablecidas posteriormente par Isa ky» 14,123 y 14.391. 
Trfttasc de una cuestión que puede tener influencia di 
eislv* iü la rpíiulucioa del punte* eutatioaado. 

Dtctawisx hel Procurado* Geneuaí 

Suprema Corto: 

Ni la presente queja ni el recurso extraordinario 
íntorpueato a R 17o dí lo» auto» principales reúnen 
u mi juicio loa reonUitos de fundaimmtacion que re- 
unieren lo» aris. 14 y 15 de la ley 4& 

Por ¡o demás, la ouestióii que se pretende someter 
n decisión de V. É^¡ esto es la 00 nMifiiíeittc a ú proce 

¡líu en vi cuno dejar éli a^pons* el CUlupliinieuto de. 1. , 
|k>t¡^, además de acr de derecho común (nt-L 26 del <\ 
Penal), 110 puede dar lugar al recurso extraordinario 
atonto et ciiráVter facultativo que tiene para id Tribu- 
mi t disponer no uqnelb medida, Ifllo importa que no 
pudiendo el recurrente invocar un dereftho a obtener la 
condena condicional, na hfl sufrido gravamen susccjí- 
tibh; de ser reparado por V. K, 

Xo procedí», por Imito, hacer Imtar n la queja. — 
RueuoR Airea, 7 de setiembre de 19156. — Sebastián 



F*LU* DE LA C(WTE fíUKVJU 



FALLO DE. LA CORTE BUMtEHa 

Buenos Aires, 31 de octubre tic lf>5fi, 

Viflto* los mitos: "Recurso de hecho dedncidü por 
el proccsuido en iíi causa Juján, Pedro s./ lesiones", 
para deeidif sobre su procedencia- 

Considerando; 

(Jue para deiiepar a Podro Ja jan el henefieio de 
ía ? üiidcnneióii condicional la sentencia recurridn luí 
invocado «orno únien iuBÓn el 1 'en ráete i deüctmd de U 
infracción que dio motivo n ín condesil de que da cuenta 
el certificado do fe 54, en orden a lo que pre^ptunba 
el art. 54 de 1» ley 11.281 que &e refiere s delitos para 
Jos que sUtoríz* penalidades de, hasta tres año» ile 
prunon" (ta 167 )♦ 

Qü* la dofeusa sostiene lo contrario, fundada en 
la interpretadla de dicho p inepto y de lo» correlati- 
vos establecidos poütei'iormeüte por las leves 14.123 

¥ u,m. 

Que, por con si puíente, so trata do ana ctreatión 
que puede tener iiiflueiseia decisiva en la reíotodon 
del punto cuestionado» 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General y hallándose reunidos los demás requisitos ñe- 
co earíoa para la admisión del rcíUrso extraordinario, 
jwlárafe procedente ol interpuesto por la defemtu a 
fs. 173 del expediente principal. En eonaeeueiida : 
Autos y a la Oficina a los efectos del art, 8» de la ley 
4055. ÉSeñálanse los martes y viemea o el siguiente día 
hábil, ai alguno de ellos no lo fuere, para notificaciones 
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■ 

™ SLfirtM'ín. ]>píte al Sr, Procurador fícneral la ht 
tti'venejúii (juíf convs|»iidt', 

Alfredo Oh^az — Manuel. J, 
Aro abarás — Eshhjik V. 
Oall,[ — Carlos Hekueha — 
Bes j AMÉN Yilleoas Básame 

BASO. 



LEOPOLDO L. BOPF1 v. JOHttE HORACIO ASEL 

HECVRSO ZXTRAOHTHXARIO: Rranisitw propio*. Retad J» <fí 
recta. !fóim& r-tíraSa* il inicio. DittfUtsitioM» ífluiífífjrr-irtjüiiíi?.*. 
Att. ÍT, 

La resolución 411c, con relación a un ttreero ínttrcuaílü. 
denk-pa fuerza <W ítM jugada a la afirt^neia que orde- 
na restituir un local y, en eonsMiiicncia, dolare, la uiiií- 
tlad de Lía procedimientos de t*ji». L uc¡oii s decide cmrsfíoiu-K 
<k hecho y de derecha común y proemial qup fio jíimniu! 
relación directa. *ou la garantú» de la prujiínfad invoemis 
como fundanif-Dto <1N recurso extraordinario 

RtCCCRSÓ EXTRAORDINARIO: RrtfHÍ»ittít fórmate*. latroaac 
rtil* «hr ífl CKe*fíí* ffdersf. Forma. 

La impugnación de incúiiatUuc.i<}na¡ídad di-L* 
tu ifrmiDoa explícitos {*), 



í » > si a* ocmbTí. 
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■JrZCiADOK N-ACIOXAMSS TJK PAÜ V ■*. $j V ÉL FERIA- 
DO jr-iiicrAL r>« hm ñus v> v iü i>e wivTEMmm 

vn> 1! h,fi, rr tundra hi Id Sala de Aineríi* M Tribunal, el 
K[ ^ÍSS "aÚW^Snjir™* de Justicia de ! h Nación. 

í? r A1f ™* u y Síiihf^ Minian * fKx-ffj 

ir* T*>n 3l.iiiM.lJ. ArgníísrAs, Don Enrique V. Oailí. í^mi Car- 
i™ Herrera y Don FWjsniía We&É BasatilW 

Arentn a <¡u P |,* Juzgados Nacionales <¡> Priman Instan 

Í" fcJS ^A^F "* '» ^»P*«al P*de™!. h ww de 
los thn-tnjir» Liare A L Hvrrri-fi y Emilio Ter&B. Fría* HWKtt- 

WBetft*. ¡ielwn tildado* «| Itwai ¿y | a Artmid» CHa* 
n T fl*í íühiio ue dispuso por resolución de eet* Corte Snprem* 
ti* fecha 11 de mAvti ppdíi.. tenifudn en ciwhí* Ta uteesiidad 
*l* wIimt la ftan» en días liWblf*, «c dispon* en ejer- 
ció <Je I» fái üdtad pr*vifthi i>n í| flT t, 2> del RegUmetit* para 
Ift Jiistieia tfaeiouil que ítM) díte 12 y 13 del í*w*¡eirtr ra# s 
«tu finid™ jmhtii*le» « lo» efectos procesal™ par* los mem- 
nonad™ í Jileado, . S in perjiiieio de fe rlbpumto por el art. T* 
del hitado Rfjrlnniento. 

T«to lo «nal <lisT>ns.ietiou .v mandaron, ordenando mt flwnu. 
nn-a** j rastra*» en el libro rprmpomLíente, in* ante nd 
il doy fe. — Alfredo Gusaz — HIahb*l J. AboaCahÍh — 

R¡fBÍ<írE V fl*r.U — HgRKEHA — FlRÍÍJ ATtffíí Víl.rjWAS 

Rasa™ — I.IT&. Arfan T> rr 4 ÍSeereíaruih 



r>KfctHNA<irOK Í1B EMHjE y dos eu la ADMINISTRA- 
CION m JIÍSTifJIA 

Bit líneiu* Air**, a Ju* 14 ñka del mi* de noviembre del 
ano Hí*. rcumdw en k Sala ,le Afiierdm» del Tribunal el 
S,r¡or Prégate i* Cwte Supre,,,* de M&g! i k ^ 
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Duciiir Dttn Alfredo Oínfas! y n* Sefiores Miniitr*i IXwUj- 
rea T>un Manuel J. Abañarás, Enrique V, Gmili Don Car- 
ito Herrera y Don Benjamín Villegas BaHavilbftw, 

IW>li íetuii : 

(¡ih- tu* Cámaro* ile ApeluiíLuiirs. Uw¡ ¿S&h» Je Prime» 
lutria iim y loa funcionario* 1s rulare» d* l(* Ministerio* Pjj- 
bliefe i tiiuidfl eleve* !a» propnjmta» fi»m U dwúfluiacióii ¡i? «Mr- 
ideadoet i|tlü ínK«*fii • I» Administraeiiórt rtf Justicia, deben 
dejar w-nní*nc¡a en Ib nota < jrrtwpíaidieaee de los reu,uisit(* 
■le 1k uü tonal hImI y edad Je tos candidato» prupuestoa, v**- 
yíhíví ihir loe arta, 13 df la |W 1!| - 998 f 11 <W K*plaji>ent . 
I>ira Iji Justirífl Xadoflid; asiiHíünw #* ainjinoafiará un laMftifi- 
dií!¿ de fc*!m¡ i^|Kdídu van ol Mmistnrín de Amatela'» ^^ml 
v S;UmJ Ptililií* Je la Njtciúii. 

Todo ta ¡iml dtajjiwierflii y mandaron. nrife»fl»di> ran»; 
híiw v =T>.'ísriv.K» *a el libro coweiipoTidienTf. por ante mí 
«ue doy i* — Awkewi Obuaz — Maslul J, AsoiS*Bfc — 

fisalia V. — CabUW IUk*£IU - BejíJaSIÍX Vlt,fJ*JA-í 



1) IIjH ¡ EM.1 AMIENTA IiE LAS CRWLAH 
DE NOTIFICACIONES 

En tini'U.ui* Airen, a km> 2tí <1U« ilfiJ me* de ai»vte)iibi¥ det 
uño ISKHi. reunid»*; en Ib Sala Je Aoiwrdu* del Tribunal, ti 
St-fiiíT l'nsiitaite (fe Cuite Suprema de Jiuticja Je la Na- 
t\¿H\ S>iK lor ftvd, Atímb Ornu! v lw Sentiré* Ministro* l>*- 
íor* iXi» Mantel J, Arpiñaras, [>uii Brmum V, llallí. Dnm 
Cario* Utrera y Don lleit>n>í» Vil leus* Hasa vil baso. 

l'uHsiikrainiiJ ¡ 

ijm- 4-11 f¡ i'jH-ivit-iu ite aiw rundún^ Jh- ^n^rirn endeuda 
™ ha oWrva.Lu por el Tribunal la i^prik-iún de ineonvpiiieTite* 
«mellado* i«'r la furnia íjne *e ¡lilt(rrin raii las cédulatí Jr 
iniiírii ui ii íiiis a .loinieükt, 

lit-HH.li íi mu : 

Qii'e al pÍJ- Je la* espías d« Iuk enhilas i^ie «urri^puiiHlc 
Jvjar en íl Jínitieilio Je las ¡íersiinas u linones ^ notifita. h« 
ptieifliei nol iñahloT*» deberán ase ntar con letra elnm, en t¡nt» r 
y jíhs* ritiéndola <-nn firma eflíora la euiintautia Je hsbtis* 
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practicado la mptttieación «xpr?«áiidoM> t* fefii» t hora en que 
la r(i!ip?neift ha quedado cumplida. 

Tu do lo mal dispusieron y mudaran, «rdenando ne comu- 
ii i-ase y registrase ad «I libro a»mpondícittc, por ante mí 
ane doy fe, — A^fíxem Owu — MANuet J, J 

¡CVbHlflT, V, GALU — CA&LDR JIbHMA — BjSKJI 

BA?Avir.HA9(t. — Jorge Arturo F*r5 (Socretarm), 



REOK0AN1ÍIA0ION DEL PEKflONAL DE LA JUSTICIA 
NACIONAL. VIGENCIA DEL Art 21 DEL REGLAMENTO 

En Buenos Aire*, a loa 26 día» del mes de noviembre del 
Afín 19áti, reunido? en la Sala dt Aenerdw del Tribunal, el 3^ 
flor Presidíate de la Corle Suprema de Justicia de la Nación, 
DocÉgr Don Alfredo Offtftí y Ion Señure* Ministros Docto. 
»■ Don Manuel J, Ar&aürtráw, Don Enrique V. QalU Don Car- 
io» Herrera v Don Bpnjamín Villugs* lWvilb*,^ 

Rísolvierob ■ 

Conforma a lo ditipnísto por la Acordada 0g1 veintitrés dfl 
mayo ppdo., i habitado** dwidtdfl la Hitiiación pendiente de 
ttiááíis en Jo que respecta «1 personal d* la, Defensor!» ante el 
Jlt£#adc nacional de Primera Instancia qae turo nu «ciento en 
Gtnerat I'ko : reimpíatitar pora, dicha jierwraat la vigencia del 
art. 21 y concordantes del Reglamento pan la Juaileí* Nacional. 

Todo lo cual ftiapiiaíprno y mandaron, ord«n*ndo se coma- 
ni:-xrf j regístrase en ü libro correspondiente, por ante mí 
que doy fe, — Alfredo Op<M£ — Mahtoi J. A*0\SAftls — 
EjtftiqrE V ÍÍArj-r — Cam/w IIerkeba — Rensauív Villegas 
BWmjm$, — Jorge Arínr* Perá (Bn>veUrh^. 



FALLOS pe L A CORTE SUPREMA 
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AÑO 1956 - Noviembre 

i JE J< MAN MAHTIN'fiS V UTllüS v. «LIAS ttílMKRO ¥ Oa 
| íí |i. TÍEN-IH Bá$ MK1T EL 

HKt t KXTHAlUWlXARHh fl^.r^i N . 4* í* «fe 

Drjudo «ín eÍK-lo jmt la Corte Suprema e j f u tlu apelado 
y ¡U'vueltii e! Mtp«li*ai P para que a? dictara uiieYu falle 
«m arnceío « la cu«*tiéu ptinluftüztuifi por y coa 

i'OUHhlfraviúti eompletit d la pi-ueba prudmiítla. ai A nuevo 
pmKmncbuieuto ha prt'tf-im tirio üpI u*jmeu luiurtvto de 
fila, uocreaprasde que la Orte, «1 intervenir nut-vamente 
por rrcurHu ritrnordinario, ae pronmiiie aútr* el fondo del 
asunta, pn k« tfomin* del arN 1$, 3* partí, i1í> la ley 48_ 

Jf. JOJÍ JVñilHIJOX, 

En todos l«i caso* cu que ha exilio mía etppfttMMi de vo- 
luntad iDf-4iiíviH» de l<« iin ■ tcmlíI,:* en i-u*ijto a la dpfiní- 
cióti de su» relaciones jurídica*, par» que ésta quede aia 
ctecto j- surja <*tra aituaciúti ex iuriíapensnbk una uueva 
expresión de voluntad igualmente i^ofeuu apresa, o 
taeita tuamlo la ley ti» ha mipuntn mi« expresión pemil iva. 

TtAitiLlTActOlt* 

Establecido, pw una parte, t¡u* !« swietlad .w¡¡.j ;i. !¡,, |a i, n 
ftélo ni> quiso dejar »n efecto la situación jurídica (pie esia- 
tía entre la uveieáad anittréttfra y ]ox empleado* ou cuanto 
* i* distribución de las utilidades a título di» liberalidad, 
sjiio (jiw reiteró expresamente en la «fritura de ernistitu 
eión lau tlManwjonea eonwtautek i\ue en tal sentido habla 
hwho la weiedad primitiva ¡ y t me otra parte. que lo» bí:1i>- 
rt* nn pretendan que en sus (■>■! i. i. m eoti el Ion la deinait- 
ilftdft haya eipreeiaih! bu vuIíuH*l| rie eonirertirlott fu habili- 
tados, la eirciiratanr-ia de que en la prmetttaeió'n Umhm. 
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F\LM>4 |t£ ¡ A COK TE HUFRFWA 



ante un* repartición ofiisuL la Mxtrdad h*>a atribuido a la 
iJixtribiirio:! de utilidades) «I carácter ib UBI nwilnVrttiói). 
MinlenuMiíJiriu. no importa omisión u mí l*n sól» un «im- 
ple indicio. 

UAHILITAÍ IOX. 

En km hu|hh'sUjs ordinario*, J& parí ¡cüjiai :ión pn Ihü nlili- 
ttede*, percibida anuainacnie, *ta Nulución de eubtintiidad. 
a travéV de vark* afiiw y de acuerdo wu ponrieatos Cijos, 
demu**tra t|ue aquélla np h* «rtonrado a título de habilita- 
ción Kilo un impide qw, en casoh partteulare* y mft&n 
hi.\ túrfVHt^unf'ian. esa partid |iución de utilidad?» tenga uu 
^itrnifiíadd (lint anta. especialmente etismlii amba* parte* ha» 
refoiioeido cu forma piptftm. repetidamente, eí earáf*tcr fa- 
niltetivo <le la dkttíbtii'tóu. En tales condicionen, las rlin- 
triuiiviuju* de utilidad* 1 * pueden ao significar ' 'coui certi- 
dumbre" la caUtencia de habilitación. 
Uw elemento* formales o externo* <|ne repular mente per- 
muten reeonoctr a lis habilitaciimpN <'c*>u turma ite remu- 
ii*r*ciúu a Ifts emplead** — períodiciifed, jj«re¡ent#K fijos— 
m> hwiltiq, Htn mas. para que aquella exista. Diebot efe> 
incuoH nu haven HubntHnt 1 taimen te una figura sino que sóln 
permiten ri'HTiinM'crlu cuando ¡iimri-tt dudosa o puede «er 
¡(infurtí! ¡dt* can otriu, anakara». Zjh exíateneia de crtrtw filt- 
itientiw inequirraw. *«tiw la expr^a voluntad de todos loe 
interinado» manifestada «irteeranieDte y *ín reserva*, el 
monte excepcional de las pju-t¡jpip*t!w>ncic. etc., düíii neutra 
en el «ano di- auto* qjpt la* dirtribueioneit de util idadm. aún 
cu w(iicI1hh «^ieibfl** sillo LcaaiHtitTPTi nuevas liberali- 
dades. 

II A t/tLt T U IÜX. 

Kstrthli-firlo qife" lu ilixtribucjón de urtJidadrtf hecha por una 
sociedad a ¿di picados constituía gretifii-ai-iors y no ha- 
bilitación, no puede ubüpanrf a la nociedad a n- partir la 
parle 4 le c*áíi utilidades ípie Apartó para formar un fondo 
nlf re»erva t sin perjuicio del valor jurídico que puedan te- 
ner tu* partieipaeioBe* abonadas a toa fines di la índemni- 
Hwión pnr antigüedad ra ca» d# d émpido 
Aun en el cano tiue *,> consideraran habi litaciones, sería 
induiablf la facultad del principal dé «odifkBrlfti ai b> 
i lisura nMtntdrio o útil para el manten ¡miento y prospe- 
ridad de }* empreu, con la condición ú<- noperjudicar ile- 
gttiiDamentc *1 d«rwlio (te toa empleados. En \m circ-uns- 
taneia» cicepeíonalcH del L u.tu de antus, U prueba, mut por 
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piramidones de qjlte tal modif ¡catión «ra ilegitima, irra- 
zonabte o maliciosa. incumbía a los impugnantes. 

fíbX VfWO K \ TttA OK1HSA RIO : ttiü&iátf* f&fiiit, pHMt*m?* »* 

fwittniff. .Srutrnritw HYhittiiltiVr. 

«s arbitraria 1* «eitteiu-ia, vuiideiia a papar lml>iti- 
taeion&t a loe empleada» de una aoeiedad, fundada en td 
evaoti-n ile I* prueba producida en el juíi-in, cu Ir medid* 
que el rribiiiml de Ib ¡un** i j i¡nsiiííeTÓ neupttarin \v\ru zw¿- 
ver Im puntos suBwtitkm a mi lietwión, mi* inte bí nKU- 
míHte. iia tGTK-ríta prueba alguna que haya quedado sin 
nr.»\\zaT, limítandwti' a objetar la* conL'luKionfH del fallo 
al résuerhi (Voto tlel sfñor Ministro [Jo'tor Don Carins 
[Terrera). 

BM'itHfíO KXTHAOMHXAlilU; Itrqiiisita* propios Cutftiowí *9 
r'ntifn^fí. .>VHírwc«i!t irrité rurj'irj.- 

Dejs*4t> 9Íu efecto por Ib Corte Suprema ri falla apelado 
|»r haber omitido considerar que, iHumicnrfo í«* (rr^tiíi- 
vwüimjrtm. íiiid prujfcurcí&i anperior al ftG 'í dr las utilid*- 
den de la euipmta, re«Hiwe.rle« el carácter d* habilitacio- 
nes inalterable* podía imposibilitar *n subs^ní-ia «cand- 
ín iea, y por no haber tenido eft (.'lienta ijue etto no intere- 
sa a I.» aeToren por hallarse en comlieiortpa 4? flbt«ner 
jubilatrigu ftwl linaria íntegra, el miera proiiiiflKÍsmifiito 
de la i'Bfnftru no rwiijha arbitrario ai, examinado el primer 
¡mu tu. 1W<S a 1h pnm j luni(in de i¡tii> la demandada no pro- 
bó acuella «rennataneia y f pr¡T el contrarhi, «rtiwió que, 
loa hé<:ÍK>n acreditado» tn la «-anua demostraban f?ne no 
esistÍH tal i mpo¡tib dictad de stubsiatenda ftftoaouiira ■ y en 
cuanto a Id oepilRíló, «Hinnideró intempestiva la tiüvrva ex- 
traordinaria sobre k» benefician heidis erando los (uítorc* 
«¿¿han en condiciones de ja hílame (Voto del señijr M¡- 
nÍHtrü Dr. Don Carlos Herrera!. ¿? 

Pwexto gtpé la taelta de arbil raríedad ea t*t ñutamente 
eepeioiaal, no es nuiu-.abb' al f»lto <pie hü fumlji en i« 
íula voluntad de loa jnewi ni haré una interpretación an- 
tojaüíu d« la prueba produeida o del dererbo. Bu lo que 
ocurre «ott la wnlenci» que decidió que las gratifieacione* 
sforeVadas por una piedad a una empleadoa, se eanvirtie- 
ren cu babitirairHiiieq pyr wb> ^ra^ereh de periodicidad, 
proporeioatalidad y eontinuiilat! pur ihhm de Teitite aílon; 



(¡.mí Imk empleada uahiltradin; luvimjii ifereehu h uutHirr- 

u> a Un* inerte rcduciam fin |h* , 4Í fl liquida, n*- por 

ttt c!rp»f tún ti* ii n fundí» ilo reserva, si e? patrón n i> ™fj- 
fitaba U literaria*! de esa pn ■visión ; v , lUC el monto de lo* 
netrihiicione* nu «igáítfaárfyi po> ti mío i* imp«*ÍDÍIiibri 
ftt üijbuntHn iM «Mtin/imiia a-' Ih pnijirn-wi. < ii-eni*taiu-ia. «ttf 
i^ttt iiiv m-mlító (Vntij lW Hcnrr Ministro Dr. tt¡»i Cirlm 



SüMTUVl'M PK LA Í/.ÍVAR.V XjuLÍIV AI, UK AflhMiACIUNBS 
'Cl. IVajiajo 

Hui íhhs A íkh, 7 de junio de 10í*k 

% visitus: . 

y"*' * l ^"to de de fe Ü/lit, Us «irte 

ature* <pie aJh imhviiiitaÜHii, alionen tíiutra EHa* Rome- 
ra ,- L.a ii^ K . de K^p, Ltda.) tienda S«n Migu*!, expre- 
suido niie durante murta* afine estuvieron vÍReiilsiW a Ja fir- 
ma (kmiimfedu, habiéudiM? rmHporttfi tu siempre ™n efieieiu-ia, 
i-orreectfn y aotiesíidad. Btpüraíi tpie ingresa mn en las fe 

.ía?"- l"*''"** tornan Martínez, 

«nú IfJWi, ¿efe de raniita» corritnt*B ¡ I, Hnlavrrrv en ÜMfcj 
jefe de vwHpnts y véntm, soei-ión tienda; A. Martín-Vi. en 1911, 
jefr de eohipras, ídvíión aífohiinwc; <J, (f. ,1c en iflj* 

jefe rtr rtjiitpra* y i-nnintcitilri de |Hlh lindad : .f. Luj* Han Mar- 
tin, eii 1310, jffe de wmpmi > venían, sección alfombra» - 
B. Matute eu l!*1íl. jefe de i* «e^ióii aTgwtc.iu* y J. M. Mu. 
itm-r*», en Ifliít, segundo jefe de cuentas ewrrientes. Sostienen 
t,gp en *u mml.^iln de ju**, eran retribuid™ por la wjedad 
fin pleddi>ra, itm mi suelda fijo Ttwmtml v una participarán 
en las gjuiaiiiúas mimtle» €«h- amtjWii le* 'bululú-™, tunos ej*T- 
eníiw e^iitóiilieiw y imitable» i enrían el 31 de diciembre ilt- 
í-ada a fm enfeudara}; tanto ei bieldo fijo meimiial «om» el 
purx*ntaie *hbii' las utilidades di vads <-jViv¡em anual «rtutti- 

^W" H« re siemWün normal; ^at ti pateentige aúfnado a 

rada uiip ,h- elliüi t+itaba perfeiraitíenff determinada; < 1U ,-. 
fnir ^Hai^nieiite, xii'mj=re enteiidienm < t up ewu "habiíitadiK", 
iiii fhUstatiiie lo eiinl, In empreiu dan* «I i<Blíf ilativo (|p 1L (rra" 
lifirHiiiV a Iíik tmnttdadi-H dp dinero ^iie HiinHÍHH>nte les>n- 
tfn'iraíía en «vnoéptó de panieipaeián m U« ¡zaiíaiuijtK, Des- 
taean rj«i> nneu iutf rp>» la ealjfieaeiún da*la por la» parten, toda 
vez tjue Ib \-erdadera nattirmleza Jjel iwnepto ijíbe. surgir Ha 
ftas |.n pi;K eftraetefMitwi. pinina MüarMtt^ subre minuto 
|«irtit nlflr fitje ™ putn^i amude* i» i-ran ^eatoria fil ti i 



ssü^ asa;* a ^ 

*t fjtnirm 1932, íiiíBi pin-iA] a » mes™ dot afir» 1"tsa r,.,™ 



¡Í04 VílAAtf Lili l*A niKTt" ¿rrUrvU* 

rái'ter di' gerente lie la íirriiB ilfil tandada, prtftentó MI di- 
-ri'Cilii .' r*- 1<I4!I ailtr el J )ii :-.■!■.! iie A bastre LUI ieiltu nlr-1 Mi 
iiisti'rib ile Industria y l Uniere l<i, fWHiulalldn'' eiiiinulta ii fin tic 
i|un ?ttí pemil if*<' a ta firma ''«¡stioiar eorfiO d^du^Mc p*ra el 
itecltlc :Sí.i"iWi''-lT (sis eaul ¡iludes <|iie anualmente *w> r¡ |>Hr(íah 
i'inlrc el jwimmal i' n e(inc(?j>t(i dr ¡mriíei pación en Frts ganan- 
cias' \ (jlie dídíl L'l «blÍPiCUtiM-í Y»l»r <\íh: e.sn jm-Hí-iitac-ifirt 
hiÍívíhI y pública, rítn su r.-si íhn i; H i |H>rt i tiente, iipne par* la 
mfc atfirrVt ¡nri-rprctfli-ahn del easíi iil'. ¡w permiten 
mtiisi ribirlti. Ufe* la mrta: "Abel RmM*«i h'" S*Wft* ílp 
in nuíi il¡ la firma Klís* Itiíineru y fia.. Tienda San Miguel 
fBw. de I-tda.i, » pmeiita al Sr. Dir*«Uu» y expone; 

Kísiiirnilii mut prártiea establecida desde We nW la firtuti 
lia vellido abonando a, ¡mrítí de »u per* mal una Mima nirn- 
anuí, más uin eono fcuplcmcuhi de ns» rinpeetivns; iidéli|pci «I 
finalizar a] c]*re.ieiih inmercial. ¡ni|wírre* ambo* ijiifr, prnme- 
. liados, hacen ct sueldo iiteaaiud tt-riiiiim aiedin nue eor respon- 
de a eada enipleadu. El importa w se les entrega menaual- 
mente e* di »v ¡nfi-riitr « Sii i|ii<- normalmente debería abonár- 
sele u nid» irao en ráióa de la* tanas jilue desempeñan y, por 
Id mnt<i, tftifiLiiii inferior a ¡(? *\Oe se te *horm a HHiptead<i* 
de. «Iras (¡auüK de wmcreiq siniilnns. Tratando del tüersonBl 
qiiie * L i-mneiilr» atendíeiidu la volita, Ir li^uidn» ni) * rea lis» 
ijfiiá) miw a Id» (Ih-ihíU, pese w i¡üf la generalidad de las casas 

riweúlan i'l sne.ldii de tutus wwledurm, a ima * a fija mwti- 

siial, á¿a drtrrmhixiU iruniixióii la v a. N'uwit™ em- 

[irt'KH fin iiitoiitlíiií) 1 t m- arrulla foTiiia (le rt>iimnfTifíúii tío va- 
tn i-fiiiaitíi) Iwnefií-iw r^pipHWs |»ar* laa pjarti^, al víucular 
¡Miríi' dtl suelda » lu« benrfk'íi)* fie i-nda ejun-itío y w*í hs. 
iv<4Hly]reídn iltsílf: síik jirimíriJíi rtñífB (Irtlí") uunio iwtonte e»1í- 
miilíi par* li* pHHliHjth'ídi«I y fomento, dej attismi. jutps ti bivn 
\m Hm-hlnjs lian miada sit'mjnr ihít iÍL't>aji; ¡mi* méritii» lian 

B](Jb KÍemprr altnrnnltb- (DUlpí'IlHfliliiri A fin dk J »ú[> ai neritif 

iiiia xilina di dinero iiitfiDrtmitf ilr atuerda al rr^u]ta<lt> d**| 
L'ji'níit'H.h m>uiri-rLal. f'i>r rlin, dada *">ta retraía i'Kptt'iat ílf t*- 
miint'rMi'iiHi, f niViiiIrnuiít, a \oa finen di'l dpcretih Í2.506/47, co- 
nu> Atirlda mtiTiMtal úe eanírt viiipli^ulu, la suma re^ubaatc df 
/iiíri ffni- al n tiT* ijne realizan eída mrs, pl imíMirtip tptp m? le 
r'ntri i j<n a fin dt L año; iit^eripéndiKU' <lf ™ta forma iranio 
meiisiial t|Ui> ii(M sii;nifi«3í mi4>*tr«* ^rüOiiaK írteiliant? un «im- 
pie pTVfrtH¡ifN. . . Que e«aH eitpimiuiu 1 ^ dp la empleadora. 

trriilu^'í'ii h) HiiiTa inmiiívin-a. el vt-rdaiieT» Mcteeptu itr la« 

í*ii1 ¡dadin «uir. mes h iBWSt, n-i i i¡i;¡n ntma i'i>tn|ii^nietito iW *uel- 
do. i-antidailfhi ¡itie. al final ¡Ká r rada rjrwííid «mía!, le* a%a 
.-iHiiipiitailín en i'HiiL^c^to lie i>ariH-ipm-iói¡ en las (fanain'iaK, 
snbTF las lMi>fs de l(W parte uta jes fijun qiu- eatla nao Ií^íh. 
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dnkjmLdu. Vvt Jo qjM! toda iliscuxiúu a**™, dtí si dulwn ser 
cal ¡f irado* L-omg "gmtifit-Atikfll.es voluntarias, habí ti taeJonre o 
ainpienieutt! complemento tic salario, reauíta mam*, *gr eran- 
do, finalmente, que Unto la doctrina como U jurisprudencia 
«asi uniforme do los tribu nales, participaban del mama erite.- 
rin quí» servía da fundamento a U aeciún entablada". 

(fin? U i-iiipíeanlura, i-u su LMíBte^Utwu nle fo, T2/Í7, am- 
¡iIjmíU de fü, 90 a 94, ,gi*i tírete jwr *m parUí; i|ne acepta rtíiau 
L-iftlv ÍQs d<.(.üiy-s iugTcaarQU i prentar servicio a «na ¿rd fi- 
nta en \m fachas ijuú iiuliemi y tjuc percibían el Huddii menKu&l 
i-itprtaad(hj perú «d i-ambiu niego briuinantciiicnti: <|ojk lo» mis- 
inos, ttúPB]¿t tki sueldo, tuvieran "una lmbí litación, a parti- 
lúipaeiun en Ua iitilkiad.es, de carí^iT^ remuneratoria"- Que 
la verdad c* i¡ue. ¡>or vía de gratifieacioii y 4 (íiijki de luera 
liberalidad, le* asignaba en casia i^fn-iciii mía ajjjtm^iiiblií 
jiLuiia di- dijicru. Que: éii mu entender, cío» suu las etrntiune* 
principalin i;m- se plantean en la demanda; &í ™riüepto de 
i«ü¡ anma* qafc «mualmeute y ¿parte del suelda ¡mreibían toa 
aetorw, y b) (Jepe^ho de la empleadora a efectuar, al terminar 
A ejercíeio 3£*53. una reserva facultativa, espraaiidu tu se- 
guida que el urlterio "legal mm que su i'.tiiU'Lviiti ambas tuija- 
Liones determinara la vulucitm jurídica rtfc Jan oí r«* dtitt cuiji- 
líoiiís úcCnNnria& platitMuIim por los ai-tori's. es decir, mí pMuc- 
de el pflfru «nilal eumpieincntario sobre la* entregas anuales 
indicad en el punto a) y eliól di las partes es responsable 
por la ruptura del euntrato de trabajo". Destaca luego que 
le sociedad ** consl ituyá el 19 di itLcicuibre de V-i47, nonti- 
uuand» las ¡utiyidadi* de la t*s» de ¡mmereio dfwiiriinaria 
"Tienda San Mínfu*!", i[iie giraba en -esta plasu n>n el rubro 
ile Slvftn Jtotmru y Cía.:; qsi* esté eunipuesita wr Iuh i'ini-ú hijo» 
y iinieDK hprnlen» de Klinn Runierf], tund#ii>r ílt* la rnipriTwt 
y tjue el eapiral soeial usbiende a 14 eamidAd de i -t.iKXMtOfl 
integrado |x>r la anuía de t 800.000 aportada r HI >' «vda uno 
ile los «iniíct Kixríw en bienes y dinero efectivo ; <(U4" la eláii- 
sula ?* del cíiHtrat" wn'ial a^itoriiH a Iw dneñoft di' la ni presa 
a distribuir un percentaje de !a» utllidade» netati entre lo» em- 
pleados a iiuirru's jimfcite ai'ni-i^rrs de tul bi-in-fk-iu, reaer- 
vanda aii dereebo a síjíiiir p mi rt uli^otio tal libcraiídad ; 
<<Uí Ion «uciiis. !ie«tle t|«é se ™n*titirjí6 la saciedad, i'ii «w* de 
™a aiiiurízwiúii y •¿¡■j i:\rm\it el ejeniplu de ¡hu neñur padre, ha» 
d ¡tribuido ^n(re su* enipleados, en i'onijajitn de jtrati íieaeióíi, 
suma* r[ne iwHan i=ntre ^ 80 y id (ífi '.i tij= la» ntilirladeü 
netaa de eada ej^n-iriu, reMeirvandd \u»rn ellos húIp d-et 15 al 
20 % df: la» miímiBS; qu? e*te prwedeí- ^neniMi jp amplio 
de la einph>**u |v?mñte a los emplea* hu? ateanz*r nnniho antes 
de la edad de jubilarse, nna H^lída pooieión económica; que 
la aetltnd de les aetorríj debe ealifieartte Ai- wrdadera insva- 



titlld. plIeSl» i|Uü f m tfT-etl i'iiJisiiIifrar uulirt normal >' ul)lig¡*- 
liiriu I" <1Uh' e* L J vidmiti>mi*rjte H'KÍntiinJlLimrld y voluntario. Qoe 

I i -■■•I. <"m ilo la -p I ¿i lu 7* del contrato vK'ial <|itt' ¡teíini- 

|iaña <■* ^lara, en *n <rHi>iii-^|]lih. <|iir no eondlie i'»ig» Iiih aeto- 
rea puntan ¡íri^nder i¡uií eua antídos im» están eranitituitlu*, 
exclusivamente. ¡Hir la xuflva fija i recibían. <¿m> Nm* <*f^ - 
luintrs tlli puedull alegar ilen(rt)nw i Míenla dt> la eJUst t> nt> Én de 
et*n aiáaaula 'i* del wntrtto de weieáiids '4 qiLe en foudu v 
;". inn;s es itLelltúa iL 1» tiláitsulu 5* di: la r^íjettad que ü. Bl¡as 
UíHniTd ii<nÍH fcirtnalixinlH i 1 "" «H Ib i. j" 1 -" ÉÍE*» Ü« HÍBl!IW*i ,L " 
enero ilt! aáií wie tMiH ftitfíiífcs anuales revestían el üb- 
rñvtw de meras ifratilirni' iones minutarías, lu revela y 
ídeve la devlaractán suscripta por I>. Elias liWero y lu* «n* 
(litados üellefieiadus, entre eltos lu* Metiste», el H de a^mUi 

■ le $M5; tltn t nto que (tú fdtucopin Hiiinipatiii >■ (jiic, deeto- 

rai-iHJliM análoga* fneruii sunnriiita* e» lÜlHI, 11135, 11*37. 1í*¡tíí. 
1«41 i- 1^42. í«t ditcu mentas almiíduB piintualiaaii iuj sútu 
el isjrrtvtLT pratifíestariu dr Iuk tMitFetfaü anuales, aíno adeüuít, 
-iu. ■ lus ai-tur..!, ni jiLvd mSi'i .h invertirla* en habilitación o par- 
!ÍL-i[niíi['ni en l«s MfiütlailiiH tte tittiéñ remujiFrirtivu falsean a 
xahieiida* lai verdad C¿ne la Miajittil tal de ias gmtif ínatíuaftíi 
anuales, «(cltiy* T<nla id™ <I* que (E**liíi™»rt* P 
:¡.i iwr w>n#l<lersdffíi i^uiii ranuneracláu normal de su* 
taftlfc. Q«r> na ltss i'i ■■rii¡i;i« e*!te|W*t*ííd(M < "t" t lí>VJ y tf*o2, 
ta liíndti Han Miguel jini'liij* 1 *m* utiNtlad (le i HI.3Gft.tW.93 
ilc la r, pnrliii tfctri! tuipli-MliKi ijj«72,:r»«.0*. íl«e wen- 
cid t .tn,H trrntir^ai mms siaiipl™ litwraliiladi^ (i^pruviatas de 
IlhIu ,-jinWter n'HLiut.'ratiirH>. lio (vunliñi ¿*r ln»*r al aneldo 
anual .iftiiplfTiitiitsrw, ni teñera un . n^iila para taltíiilar 
H \fiil nal mente la iii dwnmaiwMn por falta de i^reavisíí, ni p^t 
las vtH'at'KHiPs tu> winmlaa. LTiniu lu barí d^-ididít los tribu naleN 
i|f jttiticia i'n f*!«jfi 4iu- ]n™¡'i[iiwi. Que nu t-iupefc A V6 
trcineliisiiín, la cimimÚiíiM ilt qae «obrí illas — {laa rtrt Jp° a - 

lm prssdu. la oblipraiión At realizar I<jh ap-Tt^ jalidatorti» 
A fa «c«^a 1'nm's^tndienli' <i#l tnHitutn Xai; de I'kviíióu 
Sii, inl- fjin cutablwiiU] i>1 raTW'ter inrauiiti) de enirepay 
antialr* parearía Lnírtil mu((i'r íbm glfie**flMQ^w formuladas 
por loa aetfiT*-* al balaiii-p áe\ aiut W¡. y a la reserva famS 
tari va ht'iba ííi pI ijíÍsítiip, |«>r mi ¡mnurtr iV t 1 .¡jHÜ.OOO, (¿i»^ 
lo» ai tdirtt batí íiíl« sieiapn- iiaila infc muí 1 depeittliiriiteH de ta 
NúL-iedad. par lu i-arfweii de tlerechu alüimu para imponer 
sobre la <i>nf*w#iáft de tal batana y meiins aun a ah- 
servar cualquiera uiettUla di 1 p^eit»fia aTonlitsen Ign i m- 
i*», »unqne isla, iudireetanirtite, diastinuyi/rfi sn (rrattficia^ 
cien, ya 'pie aip¡>lli* i^Jían reducirla y bwta dejarl* 
ffecto. 
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Que esa swna. srn embargo, es «4 origen del conflicto 
planteado por quií»w iiarciien no querer comprender que La 
generosidad de la empresa y eí reparta di cuantioaaA írraiifi- 
tacitiifcís Hti electivo, ¡a han eoLog&do en tina sito adía íncó- 
liitKÍft desde el punto de vista financiero. Que e3 pago anual de 
las fuertes cantidades í|Ue itwl distribución exif»ii* — pifo de 
$ S.WW.OOÜ en súlo 4 nñw— r han representado j«*ra la socie- 
dad lin constante drenaje de tomín» Que en últimas auca, 
los sacio* ilebicron Llegar en auxilio de la Justedad e«m présta- 
te*» en dinero de su peculio |n>rsrnjal, dejando, adem&q de 
percibir {as pequeña* jí^hhuliíhs que se reser Tsban , Que i>ar* 
Lelamente con fn anterior, el mayor cosió de las mercadería» 
a (WpflnéT. el aumento de loa (tanto* general* J 1» necesidad 
de conwrvar el Ktotk fíaictt norma) pan mantener el nivel de 
ventea, llevaran a ta sociedad a un alarmante estado de falta 
d* líquidos que podía eoju prometerla definitiTamente, por lo 
que ne imponía la adopción de un* medida que la amoldara 
ciertamente, y tal medula sólo podía ser constituir una fw¡rte 
reserva facultativa, adema* cin Iw lef ites que hasta entóneos 
se venían redituado- Que «ai fue que *e recorrió a fw servi- 
cios de un auditor, quien llenó a la i tmcluatón de na imposten 
pable necesidad, por lo eiial la empresa fiiestinó en e! hñ lárice 
de 1952 la suma de I l-imOOG * reseñas facultativas, Que, 
d« sito se sigue que ta medida do fué arbitraría, pues aun 



Financiero de la empresa, creado por omisión de rtítwrvas en 
ejereiciirt anteriores, (Jue, tratad is tan eaperialisadiNt en la ma- 
teria, aconsejan proceder con parquedad en La distribución de 
utilidades Que dielia reserva al restablecer 1a primitiva ra- 
pacidad del capital originaria t a.v(rn r&r mayores utilidades 
en el futuro, beneficia ra primer Injear n sil» emplearlos, de»- 
tinatarinet haata ahorn de ia mgvnr pnrte de la» «HTidadejj v 
li>* ntíts intrrpqadfffi. pnr tanto, en nn solidez financiera, 

Despnés ite ntr&x ctiaHÍderfleínnett, lu demandada arguye 
<iue icn Ht'.Uurn hun ihvueado como rauaa determinante de la 
n'üi-i^íiin de) contrato mía injuria a ana interese*, cíiiis intente 
en la reserva di: t 1.50D.WX] disfinento por la Hoeiftlad en el ba- 
lance [leí ejercicio 195?. pero r>tn cnikuiE m> hit prnlulu ser vali- 
damente invocada por lo* aetionanteA. En jirinn?r término, 
porque éülfK no tienen intervención almwAcri la sociedad felAu- 
*idn 7* del contrato «acial), rlp minio que cualquier neto de 
administración de la .«iciedari wmpa a la drbita de la activi- 
dad de J™ judores y es completamente ajeno a su contralor, 
I/ü; balances ño pn«den, cnalquíern qnc nea el criterio que Ir* 





es ríe Lfej df 
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<lanteg ; en segundo; lugar |K>n»u£ la reserva üntaba no trfiu 
jDHtifit- a«lm sino impuesta por la situación fiuaiuíera de 1» 
KWiwlad y fui» ntsurltA deapuís de. mi prolijo «rtntiio. Da 1* 
iih" s* sigue qiH? la remisión de Jos refloeetivos contrato» de 
trabaju importa un verdadero abandono de tareas sin justifii» 
cutí vii de. níngúu gtiMTO, haeicndoleti pasibles de la Mtneidn 
<(iif fstabhw hI art. 157, ine. 7*, dfd tVSd. de Cotn . a enyo 
cfeeto Jfjü plañir ada Ih debida rpuini vención. 

Que en lo- referente a la liijuidarion contenida en el eseri- 
tn do (i-eaiuniJít. Medien** que la-i nuuiaa que pretil) Jen po* hvbi- 
liidi'iyn del Hilu lüñS ha a«n admisible ni proeederttes parque 
los aetofiís no su»; habilitada HÜW «imples dependiente* y las 
sunua* «fin 1 Ewibjuu h fin <t»> mV¡ i»r¡ni i hitan gratificaciones y 
adema*;, ]n>r<|fie en etialqníer cmui, el Hjpreíeiif un Jia ter- 
minajo todavía y no exirtto base alpuna pura [«sítmlar la numa 
t'NtimaiU vil la itfmantla. Que opon? la pretíííripfió'tl de! 
rn ¡. -K>77, inc. S' : . del ('"ni. (y tvti ron relación a loa aguinaldo* 
a <jontar itesde -> añ(¡<s ntíá=¡. (Jue ¡m hae* nti deber en reeo- 
inn'tr (pie #c preseutú a la TíirinfjHíii de Abastei-imientr»*. del 
Minkteria d> Industria y Comen 1 id de la ííacióíi ünn Ja nota 
t|W lo* actores, transcriben en su demanda, ]iem aclara que su 
contenídn no tiene «n e*te pleito la trascendencia qile le asigna 
la contraria, pues se trata di» mía «uestifim puramente fincal, 
motivada por li. hecho de que Ib ik-mb $aa Miguel no podiu 
t'Oiujmtar i'.iin.j gasto dclin-iMc, sino en una ínfima parte, la» 
cnatiti<ws,i gratificafiwnc& que daba a bus empleados. tjuc la eír- 
E'tniKtaiuMa que en el *¡. ■ *& de la tramitan ión del expediente 
y en la explicación de la* raboneé en que w- funda&a pÍ pe- 
dido, se hayan podido usar por su parte o de la* aa ti ir ¡rindes 
administrativa* ios tírinim» -'remuneraión" o MiabilitaciótV ' 
u otros equivalentes, fuera «le su correcta r precia* acepción 
legal, no altera en lo ñaña mínimo el verdadero carácter de la 
Liimpcnítacion díí los arfaren. 

finalmente da ementa 0? qijre lia depouitadv a la urden 
del jH7«tnlf» la úhiea suma qne »ni*¡ler» ademar n lw acto- 
re* y pide; por todo ?II<> qtie se rei>haee la demanda, con Hjataa, 
se tenga pnmiitp la prescripción opnrfita y ue baga lugar a la 
reííirti rt-nr h'hi. tAmhíén tum contas. 

Que el pronuiiciatuii'fitjn de 1* mstar.cia de ta. S36, «pe. 
lAdn por Ta LlpmanfÍAdA lia admitido, en todas tm partes el 
prófmo de la aecioB entablada por I m artorTs, En cnanto a 
la disyuntiva liiibi I ilación ^ratificHi-irin, dice el Sr. Juez di 
Primer Orado, cjue U doctrina y la jurisprudencia ie encuen- 
tran conteftteü en su (fr¡tn ítieyoría en reconwiir. emaio tTÍterio 
de dmlineínn en+rp tp. hahalítaeiim o iwrticipaeión en loa bem?- 
fírioH y la prHtifieafiín. i|i*tintav nntat¡ típirati i|ité resultait 
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.11 *n ftfgto decisiva*, a 5 abci ; 1, pcrMHliiíSiM; 2, „nv 
lun-iiiiinMul (¿ (l e ,»„ m UD0 lJe j m a-ton-s ™ amplía 
m* THincnttí Id no! a de ¡imprjrtjwnalkiieíl, v» que <ad n uno de 
hí™ pensiMd ano tr«* *íiu. sepfin n-sulta <U- 1* periraeión ewu 
i , suma* respondía» a ti n tflirto por ciern* fijo, (w 
«^ta i'iN-mij;iaB<-ia es por « miIh .I.-.k:!* jiwra admitir pro. 
ffr™ de la lí.TFtamlB, pe ro eviten J(#ni] ¡ ten rií ^. 

imitar é\ mtif^udo subjetivo de lo* acto* jnndie** ora se 
examinan y a^r* E|1h > hay |*p una parte, .-I instrumento 

! ! IJ L* n a f *, -" ,4 l '" ^ artflHí agradecen 

R¡ ¡Sr. Kliits liínwro las liWn tidales <i«e. éste Iw* aturo* en 
el m^m y eo el qtw |a demandada lim-e finesr urun parte de 
su defensa, iniK-nniailo fntv ií<h'iiiii ( iüii ¡.nn bÍ rttitn le prae- 
ba mutitla, .-¿I* «hKtTvar ntox hechos; l > ,»! tfjáf&ffifo fu¿ 
iirniaJ» en Vm-, 2} el «ocio jtmntf üv la d«uainl« ( |a al 
«osíiher lf¡ iHwwn 10 a fu. Sffll vta. ta eonfcsadu (jim - 
■ , ..esos mnifitiw ñV 191:1 fnerim par* aft»..."i ;|i llf , 
¡4.4 ^inlur fl > fnwt,'rif>ri=x F en | U K (fue w r*jmtran ¡ík¡ !SLiee*¡¡vva 
i'QDtrjihH .-furia le* la actual finita d?nwRduda k no Existen 
iWMVK'initrotw ni pnifc*l*K d? bgmderi miento por t»rts d* 
lt« jirtfins, como Iíw firmada WV\ De t<«1n ello se dedil 
re <|w la demandada no pneiji- invocar en elemento a n 
favor Un detlartefani* d« por «er e*ta* trnipwwtn v no 
haberse rep*t ido. En «nanto a lm estipítlaci&i i* la daW 
nt J del contrato ffM tai J947 ^ t ra t ft ¿ e VJía msnifejttipiiin 
Liilildtrral f( uf nn T t de ofíear.'i* jmfb «er opn«U a twe««" 
Que en Id prfsnitjwwn het?li» por la demandada a la Biren^iÓD 
rio AhB/itrrimifrtt» dd itimiittírií! de Industria y UnierciD 
tran^T-iptii a fc. S4 >- i^onochla por didia parto, m* hace re 
renjneia a las prtHtai-iMUfc í-h nili», tiwon, como: " . , otra 
■siiTiuit enmo (uiHpleiiifntn lie los rr»p*t:tÍTns ntieldos (ijua c» 
ahnna> kI fínnlizar el rjcivii in ponn?iw¡aJ, importen Bulbos (eí 
espresjwln y los pupila TiMHírtjftleft}. fju*. pronv J ííiIob, hacen *t 
«WIJC» tih-iiHUAl. tírmiiifi nif<lto r|iip eorraponde a cada em- 
P^S!'" ^reíáDdoií.. más adelanta ^ aparej* la ven. 

. ■ -vt'«-«<*c P«rh. ilH siipldfi n lm henrffcios de eada 
flt&mt el rsfufrao dialAilím dewplíwfelo pW | a 

Diahidaiftt al !jitr(it«r neutralizar *M ¡vp^Mq íI^íjh vo* ' H 
sin* pnt«nkioiim a^ta ente docrurru-utó, ramlta. a jnixio del 
(mn-eyente, totalmente estíril, Que, a mayor abnitdamiíuto 
el Bbsoiven^ A> fe. 3t)l> v(*. w refiere fposteión II») a 

i"'« t^o* ''" H lfis ri, *'*' rt,,i P tft,rtía a los actores por 

el a!)ft 13i2. ". «'xpre N í«q <iu* f »i aimlada m> teodrli intpur- 
tftin-ra frnr sí ihikiho, ln uinui**- ni se la n>laeinna. con e| nnt« 
.fe la prueba. En punto ni flerei-h» de \on empleada haliili- 
tailos ( fr ntyetnr m hní*in-m. « Ijtnhjetahle. pu** «Un no 



ni tica autoriaarlu» a inüiijteuirite en La gvütiúit de la empresa, 
üído míe Ht¡ limita n resguarda rltt* Je ti luIijuíit pruwíd] miento 
maguí nadóu di? Ju empleadora, tendiente a burlar tirtal o 
l>*rcialmtnte el detveho adquirido a la habilitación- Pjei* Ijcjc» 
el Juez de 1* iofitanci* que en Mi misino gemido ue orienta 1» 
mayor jiaru- de Id doctrina naeional y extranjera, Al Tratar 
la cuestión áv U reserva rstraurtlinsti» tiíseurre tfpjjj» ".. . ^.l* 
Única prueba aportada eu la) síiitido e* la dfrlaraeiítu del l«a- 
tjjju ipie depone a fv vtu. quien acau*ejá Lft formación 
de Ja reaer** euestiüuadn. Per tratarse de Lcatiiru único su 
declaración debe ser valorad n ton P»ay«i? estríeles ¡pie La habi- 
tual para luí tanas de declaraciones plurales y uoiwurdwtte* y, 
aplicando tal criterio, lio «e iiaetin» a asignarle un» efiuacia 
absoluta ti sus dichos, dado que, ¡n>r una parte, ™ emplead a 
a sueldo de uno de luí soeioe y, pur utra, de nu deposición no 
.;¡L!'Li\- en Huno» i'lbi rn y terminante I* imperioso nt£u»uiad de 
la reserva y sólo, a lo suiito, la Lonvenienein de efectuarla, a 
lu que de» aüadirae «pir. c«iki .-nsena AüTtHll {El IwíffiWf en 
t* iot¡*d«d rff retpfHuabilidad Iwitrt*, ps. US/M) "...la 
mino* del art, 317 del (¿od. de Cwn., aplicable a wtó tipo de 
Mciedadea en. virtud Je lo dwpufüto pti el art. 24 de la 
ley hae* quecvnt?onlautemente n>« ■« prea^ripto por 

el art, 16 del Utf. t'ivil las twH'M de <sta índole sean nula* 
frente a lo* ter^eroa a iprienes ptrjudieb ". En definitiva, y 
luegu de deparar jtitriifjeada la sitiíaíKm de definido indirecto 
e-n que s« culocaron lo* aetomw y de rechazar como ineludible 
■■ niwi-ijnni* la reconvenffioit articulada en el responde, dv- 
i'lura procedente la prescripción q.u.iiiuuenrd opu*nta, "Ufo. &be? 
Jante iiue Ja u.Ue en. derecho debe jugar en la del art. 
i tic. ¡F. niel Cod, de Com. 1 ', y hace lugar a la demanda por 
las cantidaden v en la forin» que dncnustaneialmente enumera 
h-b. el apan. II. y en 1* parte dÍHpfctítivrt .leí fallo, loh inte- 
rese» y eoat**. 

Que al espitaar agravia Ja demandada, por atedio del 
extenso y meditado «neritu de fe. 333/;&t¡, iliee. en Ui fuilda- 
uieittal: "Que t?Hte plrílo tiene 1 eara^Teri'ítiiraN estepíionales 
p\*t# til ¿I mc ha puesta en tc!¿ de juieio toda la (mlítLea il- 
aerrcamicntu y ciirdialitUd entre jiatruiwü y epipleAEiB» que va 
la atHtunJülad se preeouiza y el pronuiieimuieute judíeial üerti 
L-itado L 'eouio ejetuplo para, determinar si en el futuro v¡slr 
fa pena adoptar un itrítetío patronal de amplia líberalida^l 
¡.■ixméaauíB. ata. lus eiupleadtis n ni euttviiüu- ei-ñirsc entríetamen- 
te a las d»iaMieíonea dt la ley ü de íw liinvf iiitw ecleetivos 
en tu atería de aueldOK y jómale»". Qtie el jueí ha realLítLrJni 
un mtudtü "itttihtterai" y *'frajrmeni*rii(í" de la prueba, pia- 
nando por alto mnterivi tan importantes eoino afc; la poli- 



üe justicia oe u MBflpbl Su 

tíi-ü (í^nrral tic vntnipfjisiU'Mni KejfiiidH l Mír ' H de mam Inda- Ifvü 
ese rifaran i-i*ir.:>rEti lamente íUM-ripia* i^r lo* actores?, ojie, cons- 
tituyen MintrHlEJH dt* traban .v loa informes de pfritwt 

i'< U Itadore». l'isii relación h fits día¡><inih¡lidade<t tlt"' fnlidiis de 

Iü nrtjii-esi al finalizar mún pjeriñr.iüj u la falta de rewrrjiH 
ni iuidarw el ■■ j< : Ti-u-if. de 1352, y a la* euunitío=«i>i -l: n ■ ¡.i - 
lu sociedad . Ijue no se lia valorado correctamente la iiji|Hvr- 
lan^ia ojie signific* vi hceho de «¡n* la empresa haya venidd 
distribuyendo ma* -i1t> I .O *-v ili' Ihs utílidade* utitcindi+x m 
¡■mía i*jfTf*i^io- Q«e fto hp eKplii'n ]x>r [|Lii> manaes se ha, ühsihIo 
por alio el Gniiteuido de las rxt 1 rifaras publicas Ai?re£¡4dAh a 
fe 254, 265, 231, 230, 2Í>8 j¡ 3Í17. f|iu\ " non Ion ¿oütritijn de t™. 

h*¿o d« los achire»". Que. kw 1 ' wrcieiox específicos de lr>s 
empleados avtw* lian sidri reiiiiijicradus ton huciius sueldo* y, 
por lo tanto, la» suma* aiiualcn i|iif han percibido apftrte de 
*u* rpinnfipracinne* incnsiiAlcH, constituyen verdaderas («rati- 
fipiciorica y no puede asían Arieles olro carácter*', <fue lio va- 
cila en afirmar t|ue es inwlmiuíbl^ nu« la distribui-ión aproxi- 
mada del !*) (le la» utilidad^, repetida* u iravfn di"l ttHnpo, 
<«i instituya iim rcuiHiieración obligatoria d# ios implado», ^nc 
disfrutan w>|>ara(t*iiiciilt> de buenos uneldc*. Qne, di* 1» ea- 
■-ritnras «nuale* «pregadas cii fot&eftpía de Fu, 249 a 351. surcv 
4í *ú* l«a actorca eran siniple* dependientes At ecmum'io s r|ue 
ihi t"uiiiM itigíreucía tti el manejo de la sociedad: f(W sus ta- 
rpus es-an temnnerada* excliiHivnm^ie £*b el sueldo mensual 
<iue se lf h aboitaba ; *iw !*< snnws amiale» 
a-p«rarinm«qte «U* supWíjs, ("onstíruíaii meta Ub*»l¡didi 
íjtio ?u empleador poillu annicnlar, {t¡KminMÍT y aun ikjar sin 
pfeelo of^á» I ibera tidrt lci, ijci ijlle ello le trajera appr^jada 
euali|(iícn oblifTAeíióii". Qw mientras yíví6 I>, Eldm líomero, 
fundador d# la tUOidn, renovó periódi«ara«rt« w>s convenida 
inte escribano publico. Qrte lue^ d*-L fallecintiento de éste, auü 
hijea c«is(ítiiyenin en t-i aíio 1ÍI47 una HíMiicdad dt n.'spcTjsi- 
hilidad limitada ijtie ¡>u(lirron. eqitmwes, alferA)* la política 
' VóiitfifiiKatoria de su padre y utiltuiMlo ta RÍ»nveiic¡<'ni qne 
autorizaba a dismiBuir o Himinar tan gratifieacioflH, acMcar- 
lo» o haeerlw deiuipar«eor lotatiíiniite. pprc no lo hieieron, pre- 
tiriendo, en eainbin. iiiforpurar al eontrato social una rl&ii- 
íiiiU Ha 7^'i -cine le permite distribuir inlrr- Ion emplüadoM que 
ln rnpri'ítriill. Mil determinAdn porL'rntítjF (Ee líis llt ilidades , , < 
nrláusvilu ■ i tm iio modifica cu lo mí* mínima contratos de 
trabajo di- Ihm ai'toti*". Que antf el ctinnilo de abteeefjHileti 
ijkle ohran en *HtftH. |Hmk> ''importa, ijup la» pralifieaífíoíifh 
anuales tensan la a-s.-j-i =-= s i <=■ 'd.^l y proporeinnalidad t|«e les 
acuerda e-l fstllfi rn-urrido¿ pu*s eso» elementa no pueden pre- 
t-alecer foní.r-B. lo ipie »e ísíablci í en est-ritiirsit pLibliraK > d» 



cwum-iiUh*, «nía* Mst lambit'n iuj tiene mayor impurtaiKda 1» 
iar»pnli}pn« | ia f?. lualeria <!w gratifk-arbae*". <¿w la uot* 
remitid* el "ño 1!>47 a la Ditvwíúy de AbftHteeiiidentu del 
ihuiHirrii] ile Industria > J L«ii*rvü> no pftit í« tra^udcu- 

fin 4 lie \r Ita «Sallado <?l Í*T, Jfl« lie 1* ]HstnmUi, tuda VVi 

ujue 1 11 dicha nota w ha vemüadu utm iiif*t«™ ni' in^'l 1 
Miranda* M i» olwt»Me lo eu*l nwafl***' «w^ta ttawujii 
£¡¡ n'rmimi* y U Sxj*ío«ffó* de 1* nota ni .iirirtsoii bau sido 
ihhuí £flím \ *i»e eit waterí* sreiiertl de reti-ibneióu <b» fm. 
ukail<& v t l o *f¿)C*¿á*Í e ° pin-.wiitc (.-aw. "*> **■ ltts ti-rnimos 
rj Itw exiilifjK-iimwt más o menos exacto* si»u lo* etHwplw y 
]«s euiistaitf'ía» de h« Miiv&am de trabajit fe* qu* Ínterin. 
Que ifiino bis Helare* i*> h*B sid«. Iubilitaik*. r^n ab«oJn 
tanate de d*W&S p*ra otoñar km balamos (te la emprf*a 
(¿tu- la bit^idáa juatifiead* ta. raurva extitior$n#l!U tiis- 
puerta e» el Em itió IftM y orifceii de tote d ^flMJtre** lo* 

M-inrp». r^iiua tó fléi* a» i- «wiawí-wfi m mm 

xiiiii imiibi^n de Iv» P^to* el. g> >' '* Pfrb >a .-oirta- 

mufla ib I* fcd* de <3to¿W^ <ft 3^) y 1* «P ■ < W <líH - 

t„r t.'hok*. <¡tmU ™ «4 iwritu de respete. 
tii.it d* ta reserva íitmoTtlinariH h.ih* a íiai* del 18^ 
nmti-iiiplHr^ desde iniTitHJs .te vista, a saber; la pwuraia 
de adnríH i^r imn |«irte y i» iiwesiilrtd de la mutnia. fw-r 
la otra, t¿w. «m ref^rentift a 1<* nttunvi. la ml»|m«i '» 
iLn-Llida, «na uitLiai: hhi el? absoluto ratrüfm y aj*íia a eltns, 
¡meM jamás Imienin aira validad mn 1 la df sihujd^ dfjteiidien- 
r^N de «d^míii v iiHitr U (firfitiffcaci^n anua) pudít ser aiimin- 
tadj*. cliistiiiHiída o ¡niprimtílft, eoího (« «Ijhhww ^n-ieitw éraa- 
i^-í. ™ Jft .miiwsa un Isabría pr^itlidM- idtima ntdajieia T 
nm "fR? a drrettar tttl d»reehf>, ^iu- a f¡i»^ lU- listar llertai* 
|h» heneficiw de 1u jiraíifit*ei <So a íitnm íHuple*(k«, d<^le 
K ,> n'duji'rfin las |wirtLi iimi ¡ljiih k tle Un rni}>l**du« =iLi|.eri(.rfs. 
Que rfliun la rn*er^ era tlel n>íH>rte ejíi lusi vit Ú> la ■•iu|tr#sa 
v tu. biio ni pruile Mt>r discutida jxh- kw K.^nres, se lom» 
imiMTÍliiL» "< n*r*r en el Mt lidio de te nm-tinidad de la nwerva 
de ülne" titie U ticiula Sais 3lí|fu*l li*bSft repartido conaíatt^ 
tt-dii-tlt.- v en lliiwrn eteetivn Piltre t tiijileAiloí* ll*** ^1 
ago l!l-"il meliwiví, la ea*i lotalidnd tle hum utNíiUden. nlli*. 
tamhU'H, en Nli caso, eran jHirameiite f «nublen. Qll? w» dnü- 
tribtuitíti iitip<irti> ét 4 añ<w. f&«¡ # ÍI.H0O-I1W), "^1«MÍrijp " >h 
wei^la.l en mi aiartuantn e*t*tH> Av falta de Lliimlex ÍJiit* 
l™ KOL'ÍAfi Tvnirrieran a tínla ciaste rtf es|iotliertl4?ii aiitpt; dt ile- 
tidirw liur la i .'srrvB. y asi hieiemu \\m del «féilit^ obtrnuíti 
do de *il Mra. m^lr.' ffe. Vm un pr^t«m () de más iU- 
m HHfl .,IH- al aá" <mmm * ^> p vrt fl DfáM de « 1.00ft-(K)0 y 
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eii 1951 «i * 1. 143.7 W.ttU al ticiupu 4U6 lo* socios dejaron de 
percibir Ida pequefife» utilidadía que en cada, ejercicio se «ser- 
vaban\ Que fallecida I* préstalas **fiora d« Ronero, *us 
beredgroi^ loa demandad**;, 110 eligieron la [Involución de su 
préstamo tjue le* liorreaptindía per herencia, lo cusí ae#eeénto 
san twpeetivaa cuentan"- Que si nu ne adoptó ante* la nwüida 
ahora obstada, fué porrjw k*» ¡migrantes de la sociedad tienda 
S«ei Miguel "ac resistían a dwninuir La ^raiifcuin'iáii del per- 
sooal del rstftiílt'tíjmícntu, más ni política no pedí* oontitm*r*e 
indefitiíáanieute", Que, jhht t*ti, cneomeiulartm al contador Vi- 
cente JI&*sett<> ijtie efVutuufa un e¡rtudíg eco¡u útu ít^u - íi 1 1 aiu: i e ro 
di la sociedad para que aconsejara ian fetedída* a adoptarse a 
lo* fin™ de i:üUKülidar le situación económica de la m¡sna> Que 
Sfas*rtto ha ratií ieadii lo» fandanwutos d* tu estudio, al pres- 
tar declaración en anta» a fr¡. 227 pt*. ( «íendo bu testimonio, no 
■¡talante su carácter de singular, de valor imuetitionnble >r . Que 
al finalizar el «je re icio 19Ó2 la situación de ta tienda San Mi- 
guel era Ifi siguiente: a) estaba totalmente deHL-ApitaÜEada^ 
t) debía ca»i ♦ 5.0W.O0U, o sea, mis de * 1 OOO.üftÜ de »j eapi- 
til xxüíal ; c) carecí» de disponibilidades ñera afrentar el re- 
parto de utilirladenf j r d J no tenía reserva alguna de carácter fa- 
cultativo. Que ta pmpn«s pudo afrontar el esceao de distnlíu- 
e'iúti de gratificaciones, año tw afie, "ponina W socios aiiterí- 
saroia la ciaigriaejón dft sm ganaiHia* y no exigieron la devolu- 
ción de nu préstamo»". Que k*i actor?* 110 fueron despedidos 
sino que se wiuldenrcti injuriados, en MU interés** y en aitUA- 
cíón de despido según tesa <■! despacho corriente a fs. 108, jun- 
taste»**, a. raíl de la rewrv* facultativa de t I JÜfl.OUÜ, Que, 
como esa i-esi-rva facultativa era nei-rsaria y loe actor?» iw eran 
¡¡ocios, no tenían deréeJi* alguno para opüW'rae, •tbwn'ftrU, dis- 
cutirla v mucho WfiWi para mentirse, injuriados ta sus íul«e- 
aes, de Éú qu<* « «igue que la ruptura de los nnit ratos de tra- 
baja táto a filo» lea ca iiuputable. Que en ln relativo a la pría- 
eripeióu que invocara, eorrr*pt>ndf que se baga lugar ¿<e con- 
formidad esa lo f|iin prescribe el art 847, tac, 2», d«l Cód. de 
O, mi., e* decir, la de 4 afros, |>iieato que "una cita errólM?* como 
la realiada eu ti escrito de neapoiwte, no puede tener el ál canee 
de una renuncia tacita' Que en definitiva, solicita se revoque 
i a steutí-iuán en recurso, je haga liigir a la re«M¥en*i*n y H d&- 
claj-p ^-álitla ta enimiínacWn efectuada, fi^o ™ti mmíhm a loa 

Considerando: 

Que, como fácilmente «e atibara úv vtr, existen en antea tres 
nueKtíouoH básicaa para dilucidar, a «aber : *¡ la* sumas perci- 
bida» r-vr loa «torea eran habiTítfteioties o íf atífi««í>ues r si 
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Lt*i uiijfiiiuH icjiian derecho de ulijeMir Ioü balnovi^j, y altane*, 
naturaleza y procedencia di la reserva extraordinaria dispuesta 
en el ejercicio 1952 por la sociedad empleadora. La* dciuAa 
punto* de la litis, como bien « ha afumado a fs. por su 

condición de aeccíuirioii, rvrrvrán la misma suerte d* los tres t6- 
Iiww capitule*, 

Que existe prrfack» ;¡¡-.n-niu ik» ¿Mirles en tpie lan enlmgM 
auuahiu qiiR li*s actores recibían, ¡mii tenido el aArúat^r de ha- 
bí! lirilrs, periódica» v regulares. Así lu revela la docniDFiitaeióu, 
agregada al expediente, la confesión d¿ El Ü00, Ibs actuaciones 
realizad** ante 1* Dirección i|* AbaiiUvíinieutíi, etc. t* discre- 
l>UDeia mira;* en j>unto a la i-ulificaoiou legal» a La naturaleza 
juridiuB de tales entrega*, que la demandada reputa uiersyi 
UteralMUdejs, simples y voluntarias Kratiíieaeiooí», rey&eallw 
*ei cualquier tiempo y medida; en imito <;ne ««tures, la» ewn- 
«cpLfen «ouiphtttkMMo de saiarin, habilitaciones o, lisa y 

llanamente, partietpiicjtóli en las ul ilidades. Es preciu», put'x, 
anal ¡íar hachos y cireunata tibios, y sepnir paso a \>ümi lu wa- 
dueta de Isa partea, a fin de ¡wder decidir eoii pJena éoiHtínei» 
y ajustado entorto, «abrí la verdadera uatiftQ&cián que t-atre»- 
punde u*igu3t a P5ws cutiNtauies ect trgas anuales, wn (pie los 
at'turwi veíais rewinpeiiíiíldo* mis fafneniua, su dedicación al 
traiajn y su lealtad para uou nun principales. 

liu-E el rumiwl>»r y jiriiner uropicteriu del eutablcdmivuto 
jLinüri ileoutndadu, ■ partir del aíío 19(311 y sin solución de can- 
tenuidad, hasta qué bí produjo su fallecimiento en 11)45, for- 
mulaba senda» dcclarat!fthnet dtl ai guíente tenor y con escasas vi- 
riantea: i; . ..i)*: Qu* retrotrayendo loa efectos d* ¡a presente 
ileclarai lún ni l' h de ¡rtittKi de! año un curso, se propone repartir 
durante 4 aún* «éiín Ion empleada* actuales de ta tienda Ñau 
Miguel, el 75 \i¡ ( ¿> de loa bciietidiMi ftnualiw de la iiiiAtua, *e- 
KÚn Eom batanee*; enluta autonomía <¡uc le da su 

earacter de- úniso propietaria del negocio, practicará con fecha 
31 de ilii'Li>j»l>r<- de cada año, (i*; Que a «a« respecta, formula 
la reserva ntaa i.-oni]»letJi iSe f¡uí dirha di^trihudidn de heuefí- 
■ ii - i's ^iiteiauiu-ute: facultativa pur i-uajutn «iiü vuijileadoa sou 
fel ribu íd<»« híi calidad de tale* i'iin i't üüiHÍdv HH'iiJiiiJil Hjiit! aiHH 
abu^u «3 detalla y no revitit-fn otru carácter ipn 1 el de shiipiíw 
dependientea d* eouiereici. Y a tal objeta, se rtwrv» tain^íen 
e! ilereeho de dejar sin ffeet* la jirost'iitc? ileclaravión en todas 
sus partea y eonnectteugHis cu «uatyuiír Bwmetltu. V-. Loa em+ 
pleeulw a qae se refiere el artículo anterior c^n aiis. respectivos 
sueldm men^Uatr^ noti : fíernu'in UTurriru ?.. ¿ HiiXJ . f si 11. 11 -I ^Iclabe- 
rry. # "rfXI: Epifanio Matute, José San Martí», (Jodofredo (ron 
tjí leí de i'racln y Alfntlo Martínez. ♦ 400, y Jüflé Muguerm, 

• ¡tfiO. E": La pnipofcivn fil ln vUul el í)r. Elias Boinrivi se pra- 
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pune Jiftíce ti reparlo tlc-L Tú 3 /j '¡ di' ta* <;vcntii*K'.s bt?iisfii:¡w 
«míale» (k la tienda Sis.ii JíttfLirl va tí! i%uientc: u <lerniáu Mar- 
linca, i l l 3 '4 % ¡ a Salttlwrry. ti 2 ty¿ [ í \ a Alfreda Martines, 
flodoíredu Ctonz&lez, Luis San ilnrtíu y Knifaniú Matute, el 
3 ^ j- u Miiguaraa. il % '/£■. En fu^nltalirtí iirl 8r. Elias lío- 
mero reducir, «iipriiiiir u ¡m mentar n\ [ijirt¡.riil«r ^¡"in uiio 
dua esos porcentajes... líj": 10* i-Liiulirirui esprvsíi ¡jUn! t«dfl* 
las Kuntu que por tn uoilceptOK HUteriurnaciite expuestos tu- 
vieren ](,im uitndtM empleados en Jk vasa no podrá» es i^ida» 
pop t llus rúU'iirra* presten ¡servicios en el iiegwin- ■ - n v ': 
rrujileadu* inu-riL-iHuiádus la pregunte y (pie roneurrírn ni fi- 
lm] ile ftttn escritura rmtDÍfíe*iaii mi i&Il' aetít su entera nott- 
íiirmiJnd ciiti el texto y eontertidji de la. misiiui esperando me- 
reter lo» ]¡bet*iid&dc& .¡m- el Sr, Klíss Itoinero ú ¡>ro|K>nc ha- 
perica y une ijucdan. 4 ku criteriu", 

íjuc ai constituir»!? la sociedad iLeniaudada y a pitrtir ¡1*1 
i* fie julio de 19"*v ios porcentaje» do i<aila íiirn de los aehtrcn 
«iu^*^ Hrva fijadas pura lo khíihísívlí en I» niipiieiilir furnia; (3er- 
máu Martfrle*, ¡1,5 %; Salaberry, ">,25 %; Alfredo Marti- 
llea., 4,75 % ; üonsile? «le Prado, 4,75 %¡ San Martín, 4,75 % ¡ 
Utdnte, 4,25 % y Mintieras. 2.7;* % Abura bien ; en Ií) reunión 
■ elebradft el día 14 da judio de 1950, (wt* pum. 13, ft. 30/31, 
pericia contable ft. 1-S5ÍJ b), km ¡WK'ics finujlvieron «Mr unan ira! - 
ded J|iio "Iw sueldos bÚHieoR del persunnl jerúrquieo ¡*ean fij*- 
i]e* cti las sumos propuestas por <■) híkiki jZL>r#ut<- D. Eli** Ho- 
mero a partir del 1" de julio de tflSB, a saben Germán Mitr- 
líne* $ 1,200 ; ftalaberry, «an Martín, de l'mio, Alfredo Mar- 
tínez:, * 1.IW e/u y Matul* y Jliipuerj», * l,OW t/u/'. U 
IKrfeia ^imtabie de figUrA^ni <-n autoa, señala <(üc di rtíftlíf lJín 
ron ri *íta filad*, ]<&. tutor?* iMmbau del aneldo básien pree*?- 
dentt ntellt« imrthiírnaJü, "perú el &nrUfo [-iputabili»<:li> y i¡ne w 
Iesentre(fali4 hírtliiWHtí, ora mayar desdH uelubn< de 1H47 época 
un (¡lie íoiJwuíMTijn h ntíir Iíih itiupoaicíwnei stiImt Ü "gifl í ¡a 
™j>E-i>ul»eíúb". 

Que wíistn (tcbádjuiLfiib* in autoá qne 0^^* falle- 
cimiento de D, Biíwt MíMut^o y tiesde la «im*tittii'¡fai de la so- 
dednd demandada, hauta él rctuo (i? Iw ¿^D^, fliitu« wj^ift- 
ron eotiftndo ana tras aüo, am di»w7ttiniijdafl, del íntsiuy jwr- 
eh^ntaje- dé partkílMMioii «a Jas utilidad^, pvn* til uanbiD, en 
ningún instante ni autu, suseribírrfui lan dvelnrat^iones del t«- 
nof de la formulada enth; lus aiLis 1 930/1 í+4r>. y euyo testo *e 
Bi transa fipu* siipra. Al absolver ihMieiuiwí ¡é fs. 300, la de- 
mundatía cnnfieaii (y el Ke«k> w jwumlra. pn-fectamente co- 
rroborado en la peí¡i:ifl Mutable tle fif. 177 )> que, con puste- 
rioríflod al año 1045, ,J t*t» celebró niufiúii wnvvuiD con los ae- 
toreü para nvvdifiear Imt iHníesiitajeK «obre las íitiliilades fiji- 



átm en el arto l!>4<V r , auti+miiiío ijm- tales itmicitm-, de 1S4S 
fueron tur» sbé año. 

Qiie n»imtau>o w eimientrii debÍLiaiijcuu 1 aimUtsíio en 
anjfli entra oirás ein HiiMauttji?,, a ünvfe de la pendí «hi- 
Ubip de fe. IT" y iu HlswtliH'iiiii ele |Hwii-iionw «te ff,. IÍOt), qu* 
S™ fiii]ilmiifjs a c|U»HR9 se "pratifieaba", oti'h hacía jiarti- 
eipat m lúa utilidades, a partir ¡1¡ I año lítfO, n» g^mu .Ic- 
ios au mentón i\t au*Í<Uk* iltttpu#*ta« por rl hi;ivcilíi> 1W y rea- 
.juntes posteriora*. 

Que vmmt ya se hit víarto, U tkmamUui*. nauta el año ÜMij, 
ualifiuó ile "pratiíirm lón iplurtlut-ín" 1* partiei|wiÓD <¡pc 
de aeiLrrd» ii mi priiwutaj? fijo dulm a ead» uno de Ioü ü-tuts*. 
til Ira uliliilarie* * 3o» njerríiiios anuales; ««píí», en Ion fe- 
oí"i>m l tos nrtoH* fírirudmii al |x>ri'ibir el ¡¿aldu de «ut par- 
tiiipuíióu m' la ilfiiiHitiiijihü liwi v MmiritfiMiti' "haberes" (vca- 
*> peri.-ia roiil&We fo. 17«/177 > : era lo* e^lro* .Ir #anautÚK 
i pérdida» i[i se Ja empleadora euuftfcioTtab» a l<* efectúa 
limeta :t2¿W/i7. se- incluyen lo» rubro relacionado» iu») lu 
participación en i*# utilidades dp |<j*¡ empleada, dciioRpiiián- 
d<4iw "tiiclitu ppmviiBl i^n partkifmdóii", "hato litación**". 
"HtiHiiihs hHbiljtndoH". A partir ch-I rjerak-io i'urraHpandknti 
Al año Iftlfl, iruln*ÍVi> r se 1 flOiertm » retener * Ííw empleado* 
el apnrh' jtibilutor-io ¡«phrv iu* ?rat ¡fii/aricuie* a hato lita cirtiefr 
a«pn.iadns, ratcvtiando el minino iwreontaje i|tw «tore loa anel- 
dos, romo Lfp determina p| dwrrto aiJfóV-H. atHwiido k rasa 
demandad)) i-rmto afrente de retineíór. pura tt impuesto a loa 
rédito*. repiiiAihtW a todo ipeHbirlo j«?r Ion empleados ac- 
toreít nimii rentas ilfl trubmjd jut^huI. 4* r-Ht^ifuffH (l'erÍKk 
í'initnblr f*. y I!tl) vtn.1. 

IJtlr si Isa t if Lini^tHrti'ÍBfH (Lolm'ililHA ¡>r<'i'4'<íen1*nth'iit*'. Do 

fm-ritn bfffifltii^ |Mra i-aliFiciir Iji wnlmttTq nalurtiU'xa líe lo 
<tifc' la ibiihaititadá iiiNiitp i>m ^a litía; éil m-piiir prexf sitando 
turnio itctítn ile iiht» iiberaliríiMl de hh parle. i l sipttf i l n el txfie- 
ilivitte imn priifbH ¡rrefiuifidih y t|e<(,-i?ii^n. viifinz ¡ht hí stoln íIh> 
diüipiir 1¡t úptnj 1 >i*>»hat*í(tii ipio |>tnlitTa eab*p ai itkih^Io. Sn> 
h'Hta .le mía tfVhpife^ilft j^lbi^'a. H-Sprn-sa. e ¡iifHiiiívrH-B ti? Is 
empít'AdnriL uní 1 » e»ÍKte[ii-¡a >iiln aei']>tjulH píir anibrts fiar- 
tes. V Iü nnifrai¡'pft r npitin lu rtiueniR él dodípr AtííiXa "ha 
mÍíIu i-uiisiiVradn en todos hm líeih¡n» L<onn> la jtriiíba mis 
i'iimpJ.'tn ; siqíii-kiite por sí adía para tener prpt uCrttJi tadw 

Irts. heclitw üiii reqi^rtr ntrips el eiitn* de jníeiíi", Ntiritro cú- 

ilijíij, Mid>ira. ''lamltíeii la eimsidera fmin> U pnieba mñ* c&m- 
\}hta en i nuter] u c¡v¡r '. iV lo t|iÉé w ?*i|fiii\ apiuits lne«n f*m 
uríertot une H 'la erpiifestiiín íiii|hiHh una limitación ji Ioü poite- 
ren d* iiivestiffaeiún del jn™ 1 '. rii^a pues, que ealifi^iiMausi el 
¡tflit tumo lUira i'in)feüi)i)i <i l-luíihp mi ffonttii'imieüh^ scsrúi) lrp 
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i^Utuye i-I art, 71S tiA t.'úd. Civil, iis Id eierto (jue 1a emplea - 

(infH llJl iUfllfcuulii librí v e*|Wiritsiieaiue]Lh>. H|Ul' í"üE fthrt «tmii>. 

1 ícIh ■ iliií oblí^ai-iún rfniwi'tít de activas. K ■■ istmia tj'rmi- 
ínw, el irihtnifll mn^idi-ra que. mi tul emeriT^ne ia. la deman- 
dada li» rj'veladu. iliK-iuiiL'iitmhj, m^-ptaílu, [¡ue los siete ftetoivs 
iutii It'iiidu pa rt ik' ij w i"" *n lüfc jíuuehh' ¡hs. imi fiinim. nmtmuuftaL 
e inVirÍHblí't ™-n purwiH aj* 1 * fijn* y <|in" tal partieipaeiÍM 
■4¡em|irv t«v ru Pírt-nciu una l'Ka y Haiga Jiihilitiuüicm. 

4¿Ur l:i i.íi!lifrvÍH'nt ti rniiULtU-illliiHt» esprestb U ipie >Jp uealM 

ilc imeei- uluviiiii *q el eutitiiderni uti» pren-denle. fu- t>Tn.'iieiitin 
üW ii mentada erg la nafa ^m - . euu írrita 30 de uímembre de 
IÍUÍI, la demandad* penara al (Jií^br di; Abunlrt-imiíurtu del 
Miuistn-rir) <1p hidiiHti-ia y Cuiiien-í», términos tie tua nota 
jwtii de muí Ha Hilad meridiana y el intento íArdm ■ H » - ta remi- 
tente, eapnestu en knt eocrittth 'te ■•oHic'Htnriiiii y espnraigrti tli- 
apraviosv, en el sentido de Hiue '" han ijliltUIo decir otra i'oNt"', 
íuj iJiH'dp aeeptante, dada kii manifiesta irreleiancia y fn.Ha 
de seriedad, pfldria agfrvgjiii*', sin inenrrír ni exíettu de len.- 
jj HSij f , Kl empleu rlt> ií¡>HTi[iítiB.iis* kM.'ilt'tcUh.'*.. puede IM eií- 
uifM" r ifcnrof-aroente en fteutf de ¡«a-a cultura, ¡«-ru i-i! finís re- 
*hx u juphtuhits iiutftth la entidad demandada, ítlfl m> ** ■■jííüm 
ble desde íiiitam punto de vista. J5n ra=«i |iarh''iilhr de 
autos, üji trata de Hita prmseiiíaeiúii raumadii. ame uiw elevada 
rviurtieión del Entailo ¿twrruml. su'jtitiíla <iv una swíwla tierla 
y '.¡itihiín tLüt'iimriiTflda, al vaho lie la mal, tina rvsíihi- 

«'iún qn-p w fnnita., pm-iftamcnt*, #h 1ük tórminoa de la. nota, del 
:K1 de MfWnfcre <tf 1949. 11 , . . Enfrutlenius, , . c&nm NueMo 
iiieiiHiial de ^hila ^Éj^HÉ; I" itMá« ííSsSiÍÉpijtó di> ¡jtrrrsraf al 
rKtírti i|ue rralíxan cada iiie* L rl importe qw *• les entrega a 
Ílh de [Rila añif ; (jbtfnirínlipHf de esta forma el lüHNtn nienHiial 
íliif tus aigflifira nniulnf |ni^oaTal h mediante un simple prume- 

ÍL(j"¿ Munirinlat!Í»iu>K « i U ¡larn-ialmt'iiti» tintincrijit*. tit. 

iieii mi iwnticla ¡!ip<|iiíudw. y m [mitle jwr nir-m» aeeptár- 
Keiíí Ms!, ImílIo iiihk. rlianti» <pie t-itenta ¡pie utra wth de *etcw 
lortiMtmitaTite* y p(MlE'r)i»re!t de Ja propia sn-ifiíari liintanclatla, 
etirr^Hirau ^uf e^ ^ nttp-ji itnnni hs teninlu el «aróitir do 
Kitupk libera ¡i ilad reftwaWe en enalquier tíenijw. fwma y aw- 
h Mila. p«r a« fitorjrante, Vale !a pena y íterfi suidamente útil, 
(jara iln^rar eütr prihiiiim-iBniu'ntfi, Iranwribir íidejirHnwtite 
iw dtM iinwnti) i^iir dti* dsl : " Abfl Kann-jn, en sw tarÁcter ¡Je 
^■rrale d* 1 la firma íEIius LliíineiD > Cía Tienda &an Mija»! 
fS»v de tt^np. Lldn.li*. se presenta al dirfi-tcir y expfiWL Si- 
^uinido ana ¡n-Át-tica entahle^Mla des-le hace híhm. la firma ha 
veniJií ahonaruld » ]»\rt\- 4 Se mi pcrsimal mm ^inn* iiicn.'tuaL 
más ntra, ttimc? jniidfipieiitü de respfiitiviir* ku* lik» al fina- 
liínr *1 ejercí ¡r> eonu-n-ial, inimut «nti^ mmbm<í ipie. promedia- 



<..,v haet'tv jíÍ siU'tiJ" i ni' iir^i i¡il 1- rrjiÍJnj ttifJio ijue. inrreMpande a 
h-íhU hiiiplrailu. El iinpurti' i|Uf m¡ le* entrega mrtisital mente 
es muy inferior a lo iloj-hiakiiejid,- debería Hholtárstte a 
rjulrt uno tn raaún de Lus taren* í|iie di^iupefijill y, por lg 
tatilb, también inferior a !u h|Ul< mi' le abona rt ^ttpl^whÑ de 
otrú* smm ¿i cunierm- similares. TratÁpúW del persuniil < E ue 
seeiieiLefiira atenrtiendti la vtnt*. la liiinUlarít» si' rraJií* \gi.¡tf 
«tu.- a l<« demás, |>ese u U i/em rnüdrtd di, las ,-naaa vin™- 
ÍHii «*t sutldo de vmu* vrmlnlorw. a mw smnu fija mensual. 
MiH-. i.l dirruí uukLh. i-ipiiHsiiiit jvnhri' ltí venia. \ neutra i'Tnjtrvsa 

ha enlemlidth ijin- aojieH» Jfonita < le r iteración Ikvuba t.i)it- 

vijfo l* hlffíeiiw riH-ít!HKiis pitra (a* ]i»r1t«, at v ¡ntular parte 
'W MH'hln * Un lk-iüf f ii iíj» fie t-nda íjereieio v así >c, ha esta- 
itleeidt* iLe-^Jí hU* pNluenm aiüirt < Itiáí i ^HHo 'l^líltte i stimiilo 
pura is productividad y fomento di-1 ahurrtt, piu-s *i hien sus 
sueldos Kan estelo üieiiíipif |Mfr dibujo dr kijjí iiirrititi. han sido 
sitmiprr HÍtaiaemi- (w^n^inlt* « fin de «fio «I recibir wui 
-i.i i4i de dtnemi jni porta IIT» ib- urlierdíi lüiij rl nrítu lt*tlo :U I 
ejerejei.i «¡tercial ]*or i-JIht, dada [-«ta furnia «i^iil de r*imi- 
m'mfióii. iiitendritim, * los fine* del liei-ríto 32.jOC/47 t «uso 
6"ttriílf liii iiMtrt! <Ip i-acU empleado. In simia resultante de ajrre- 
tfar ¡d rFtim H|iu' realizan inda ntfs. e] importe i»ie se fe en- 
tfrjja h fiu de año; ubteuiéu4t»« ilí mt* forma (4 Ktastn men- 
hiial ipie non Ktjrmfii'u aiiretni |i<Tbx>nul. ineilíanlc ur KJittpti' 
prnn icliii, f 'iMtbit *rt. 10. $¡g h), del dK'reto Jfi L 5Ü6/47 H es- 
lableet' i|iJt' en tu rjHermillHi'inii la nrítiilad Ihjlliila itfi 
'■i»hi¡iHt«rj[ : «|,ax liahilitdi'itiiii'N, jrr^hfii ui-íiiHi'N y púrtieipuciti' 
ni-» |r^gailith ni pn'hMiiftul di'|x-in Heñir <1< I ublilcAilii. en (.liut<h 

-yedan del í^njpídrte ni v alenté al SU 'fi tle Jq« Jiiieldo» pereí» 

SiiiJj-pji \v.\t A l)etti>fieiari'> dliranlL' el e.iereiei» r^llipillaíidK « 

>ti In furnia rjue M k An-Í^vnii a !dn di 1 Km repríitifims jn- 

htlaliprhí»^ i^ttrmlfUfryi i|i[ ( > •ni* arlínihi iiernjit* 1 4 lusft p-njpic- 
lari"* ilt'dlli'ir hiiytji un M '~< ilel UH&\ rmjfadij Al fl'ilplH'fliií* dO- 
rbilite fl añrt. >ifinpr<' íjiu' í'v 1 50 '.i s* ír' nlxtlie efeHílvinne.iitp, 
Kn itn+Mm í'asi). el frastn iN'finitidtv dedneiide para el d^eroto 
^12,506/47, es fl mirido u ri-lint mensual, más <-| portvnt^je 

<(lli L tu- le rwrillw üíibrt' ÍB!> 11 tUuliuIra í¡Htr enyo mrilllo « dif- 

P&fct li-s «i»irt<-s jnbíliturMki h orn-Hiivfidientes'k míi» un rri» '"i 
ijíl total alonado si la iitipn-sti resnih ie^ f-rarifie«r a J<U pef- 
»<>ii.¡ll i'IJ Idé lérniNHw de) tlei<retii ya Veferñirt . , . Kdii, í Akpl 
HiiHlertt". 

Ctuuu w Amlty de leer, «lúe elunm I. 1 la ileitiaridítiiK njur, 

síjíiiífiido una pr«c*tiea ¡■stalílniiljí <!ei¡<le hate afluS, bft ve- 
nido abonando a ¡mite ite ipitsciih! una Huma mensual, Iflafi 
fitt-i* tMinij ■iiihli iiienro do lus rrfvpeH'tjir* niifIiUts ni ¿Ewiiur e] 
eiínn-li'ht if»iNi>rñ»t. inin..rtí>H rtltiU* i prnilnetliadiH, lineen 




DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Si! 

fl xiiflfiip ini'ii>iiril iHpriníijHj íiLi-ilifh, (|iic fiirruuíiMind!! a i ada tai- 

]ilt>adu . . . "". V áítfl (B( i-abal lilrlllr Id <|up Vn'tifii míxIi-íHc mío 
loa fti-rtire* y lm dividido i-oli jsl i"i n> ni'ii'rlrj ¡A Hr. fIlhv dt< 
Primer (}nid(i. i>iurvaJid<)H j a, v^a jta""lH'i|Wfión de l<** u^eio- 
nautfh fii la.s utifída*.!)» de cada t> jen-ieiu anual, f¿u verdmlpra 
di'iiíüiiiiiai-iúu Ei-j/elI TL'ni L niws pues f|ue, lio va silo l« rieiiorni' 
navwri privada y j)ÚWfcür*?u(# otorgada durante muchos años 
i'unitft'lltivfn a t'Sttf aiterte lie itiiiiiiutilcííjii. sino lundm' ti "Iíps 
hi-Lbw de. loa propios iTiíitrnyrnh's sub*¡iri1ieiih>K til eoi¡Ltithi ,f , 
i'iHTm ri'za jiiíriuMiiimtn: el art. 2l& r int% 4'. drl l.'ód- ffc Om_. 
iHrtift it □ yen la irn'j.ur ¡ntfrprt't&fion dí'l iieiítu'iu jufíriiio 
Ka dado lugar a la roulmtfversia de uutuM. La iiüta iM HÜ de 
noviembre Ae l-W> y !a trmmtiivi/m luda L excediente liasttt 
a U rifiolneiAn final «1*1 27 de jiififo de Año riel 
lur Urrtl. Han Martín, le 1p1da.11. en vetdari, ?i esta iun- 
a, por Ir» nifniH en ' punto síib eshldio. tuda difiL-ultad. 
(¿u# «jbw i«1í iuÍkihd internante pniblf^HU "*th' lener 
preMriih- la ítuptupíeilad iíp ta ¡mkbni -gtiüifieaeiAii impro- 
piedad rcitrnidaavrrite sn^la latín |wr ¡u ¡h*triiin En (i ¡simún iii> 
i'taiiTTi (¡hiva, el vm ablü ra e^tííYww i 11 rnttpitrtt} di imirirgv 
pritvfo, p. tT:í j ■ (¡oVeta ha destarado la toiitratlk'iííóll; in 
Urmtna (|Uí enterra, v\ viwitbíii ffratift™eíü«' " ('.Vsíartfívjtí 
juríttint tío* ¡ft-afificactei! ;»r'iv. en &rvi#t« do Trabnlko, 
KI11 de Jaju-ini. l!M6, p. 3J5), y Mauti^k Oatiiabino, autor 
■le u de lo* mejore» trabaja «obre la mute-ii», wsrttea* e<m- 
L-lu}'#iiteiüt>titf lu ¡mtxiiveiiirute i término "'(rratiEieneióri", 
en manto es susteptihip dr i-ur-^rrar in.t ^[iiív<K* h ni' ^ , a«jlaii[U> 
e« ralificarlo de ' 'suiuainfiitr inatlt k i'tmdo' T (TratmJo jurídico 
íé talarte, p, Han Pablo, lltíl), Fíütr filfiüiu autor (op, 
y loií, titO* 5*L*ii*la Ift ?3ÍKti L iu-¡A <i>.- "jrratiFii'a^itínt'K vrrdatlt'- 
rtn", n !ibtTaliiiadp*i ¡tirictii tttua y "irralifiean-ioiiín inipi'i^ 
f9¡3K <> o ' 'urwtífK'aiiiiirws stalíifitis" 1 . Mha <antgretameate r De- 
veali ha disi i iigiliflo t'ntr* 1 íKinotrtis: al jíralifira^ioiiF^ hLki- 
iiuiiiu s'iniMh ph-tiiio, i|L¡c wiií \*^Aladi-ro« im-intimi^j bl las prra- 
tifii'ai'isiniTi estippíionalr* qui' st' ,ilíipiun i'iiando los resitltailo^ 
del eji.Tt'iíio 11 del nr|ítJ< L ¡<] hmi «id;; panjt'ulunin'iitr berinfi- 
i L ¡rwufH para ti empTPJtarlí*, y tv> aqii^liast mtpaít ijin. 1 " ultima!; 
i'ih(ir,>üaM Abonan witfuiprí 1 y a nulo» siis eitijitrad»^ o Kolamente 
a 1ih dv siiperíof ji-raníjiiíjs i-a Medida <.*sisia,n<' o va risible, 
fn>r<i 1 li-ícrii! ü unja a pfiori tvilho en H'l i'ftwh tic si>|- propithiio- 
nali's H Itm resultadíw dr l baliiiH , r <t (rrv. tirneii't ilfl Tfttko^ 
jtí. V- ííiíil. (tfllérii'ttTii'iltP, totlw iwtriíi tipnn de (¡T91Í1Í- 

ijafinn^ ¡nun-wan en el eoiivf'pb) dr L, rf , trih-iK , ioi)i , 'f i-oinple- 
un'ntarias'" comn la^ llanía Katíi (. n'v, fto.rrrha dri Trabajó, 
ÍV&Í, p, it "'líwlaoíirtie» úbmjíléBiWtaríaíf del Rulario" 

ÍHmb V&WÜ 1 T ÉBER BttTT.M (.Srl/ilí'trW, pS. J 



iliulrid, l!+44 ■ fH-rn cu ella*. Iii ¡'wni-irtl, el furáettír mim* 
flcTtttivik. wtIS* prima farit . nn siali diauifíuLics o liU-ralídadi'^ 
síuíi "[■«utrapri'xtSL'itmí** tlel emplcpultn- ffiftt d irahaju pres- 
tado pnr d Ira lia jai lef lalltip *i t'l rtiiplntdfJl' | »U VH pnr nblí- 
jfidi'iúu i> por 1HTH voiuiit»rit'n!ml " i Katí, itp- y JfiÉ i-its.l, 
pii.es cu tila* y it tra*é» de dlfl*. mn ai fiesta ile tucxl» mrtabtt', 
■■I príiieipiu úc I , l uHvnmiiUd di-I H'ímtrflto ée traba }t>- La <nw- 

f'iddrtd f*, eíWkt, III t» lujt* MfDtHa] <|c| fimtratn inlHiml. 

tru* na ¿m* refiere MiL(» al t nitra jnitnr. inirim an-ñala lH:v 
i. ttoiUKwNfx, gnUifirarunnx f initTfnttil4tfi»Hif en fl C'mtrat" 
<W tinbajtt. ÉfvV, Itfrtúktt tkl Trabaja* l'Híi, |». 171 y sigla, i. 
-un: tniiEhirii ni MHpl«íli»r. C<H**i-vlientí*inentt, B¥ vJidiiyií vi 
t-aráctir ifratuit» d* la* pnesttfciinkrs del trahajacfoT y dd cin- 
plcjulor y ello t*mu más eiiantu W lails* las pre^tadouc* (iwe 
trabftjwl»p realiza u promd<' realizar, ln lisi-o |)ara nbtpner 
niui iwlribuL-ióii (PtvKALt. p. eít.i L. Ti*Hjtiüi. Tnpfrtíftf r/c iV- 
jvíA« íííí /i-íitffljW. T, 1. p- :!¿4; ti- Makhwi y A. (¿nw m. CJff^fl 
díí tiirüUi f/rí Ittwnr, |i, 1A4-; V. L'AíifI, ¿a íKníJfií/"rilÍír).ii<r f/íí 
Irtntraitirr mi ttiriitu rid ittrwii. ¡\ 13&). y ilr COH*f|íllkflt*. 
JcbtU entender** qlte "¡ida* las i-ímtidadi-s i^h 1 <-i priladptil 

ubtiuV* o f*- ixtiupruiurtr rt abonar «1 trabajador durante 
laciáit ili'i tra.baj<í ti-íiieii *n <-au*ii pti la itreslaeifin -prm*ritr 

futura — dd trahaju y n?preJH'ntnn uiia riiribiidórr dd 
nrisiiui, iutUrp^-iidipni^iAciiic de la neaxkVii i'n ipic xc r^nJiuiM 

V 4 I» llclUjUlilUU J ¡<IU i'dll S|ltl' f li-rsIJílSl'H íM. I^EVIJATpT, 4ip. V 

Hut!. citu.í. IWIbvih iMHfí. w*lia cjíIp nitur: "Eii el tiHítrñtii 
trjtlmjij ta f>iicríwi<ta.[l ik> ctiiist il «yt> miH simple ^j-csiinciñrt 
Icfitini tiniETr |¥jr rjiMiiplu cu f minio al tiululHlo comcrcish, 
«tina un rci|iiL$hrj c^ik-iAl"'. H^wsliwiic KAU|ne£ í.íbonda qu* 
"I" Lumún ü(t¿ hiUf tras un nparciilc áctii ¡.W IHk-taIíiIhi!, 
s«> i»n» iire mího relribuir fl cufiicrza <lc lus trHtmj«<,]»fc!t ^uc 

llHtl hi'clui pihilhle. nivillMulc «iln sorvirilM il iir.i.nlnK cu Ih 

i-m|»rnm, *1 p^KTfÉa ilt> Irt (iiixwm"- AisSUtjrdmcute ** esprPiui 
K\tX. miicu cíniu^ttli' etm el i'rittTiír del nutíir reciéu diado. 
jiila^ihiiiliP ; iJ Qiie uip Jiwiiifiw líts Kratifiíaeionís «pie « del»- 

minan vulLNItnHn.N )i» i'il rMaliilanL JiHrS ^ViílcUtí 1 (|1U? Ja 

di Tumiiinii ión ijiic fl jtMfivm da íj la itralifí^atkpi^ !» fWd* 
v,-!drtrliro carácter jurídiii» itf la misma y ijii* iu> i»h «ifí- 

1 leal* iVmMiniiMr MilmiHiTia inm prfttiíieadmt ¡»a m BtTibuiik' 
fmt twaiU\*i\~\ t'itr kEif< j&&m &M!mi fé¿É^tU^fi¡ ih.. 
p. 17:1 L ilhv ¡|ic el «iik» lu-t-ln» úf ■* liarse el vucahla «jíratifi- 
■ jH ÍhjII*. ||4 > Ijp sciriinh pala e»uMreiT, cll v**m NÍn|Enl*r««t. 
vir-ljitlerji ii Al i Idilio* juriiliea <li' Un 'U» 1 sr jtaela". Dn I.A 
rrHVjt, es imiatrnt-iHH' eatepiriin! y así «islifiic i¡m' "iiobi^tH 
■4 iw se ■Imixniue una |iif*lneiisii. i;ri*tif iea.'iíni vnhiiiliiria, 

ipl<- telljftl es.> í-ul-aclcr" ilhnrli,, w.riwHO fM ri't»W.jft. t, 1, 



DE JUSTICIA DK l,A XACIÚJÍ , ¡¿íl 

l> Kil suma ¥ bien b destilo* MABTrMs I atii *hijhi, 

"frente a una denumi •n-kíii iluda (en el cu»» piHifirwión}. 
lo tjtie in¡iH>rl)i es el examen del í'iinieHidrs Hitütitiieiai de h; [jut- 
as! ¿e doaimuina, ¡juess siendo el dem-lio del trabaja autifor- 
nudista., por p\¿eJ?iH'ia, k ri'iíln dolpt> *¡r i-¡|riiro*4i mente, übfltr- 

vada" lep, í;¡T. l ji. 474 1, 

En ei easu sub «íumun, la eiwxtiúü «itvjeíie ihss. simple, 
i-uniu y» st! Iih manifestado, pnxtti) ¡pie durante el transcurso 
de. iinii'hitH añíjB, es ilee.ír, en forma continuada, o ininterrum- 
pida, lu« *iií1e ntíur™ ifoxurcm dr una participhriúu en Lüs 
iitilidbiU-*. tle ámenlo ( on portents}^ fijos predi-li-riíd hados, 
part tripas i ÚM [jur en tos IVrilHia .V ell Ib prrnrhl*t-kíli anír el 
Ministerio de Industria y < 'oiiierrio. th trans^ripla. ha reci- 
bido la doiicüHÍ liiifiniii i|ne «xrrretaTiirnte !<■ <wrt?K|Knide, To- 
davía podría ar^üirse según el art. 218, ¡n«. ilel C6d, iít' 
Ooni.. "■hm. tjetmj de Ttnt con limantes mine* se prmiinwn Gra- 
tuitos 7 ', y Mm jetos de eulllvreifi, w»n forme e(jpi FílS paHtfií) de 
¡a misma Iry fart. 8*, mí. 9»), . ,1a* eonvsneiijws sobra sa- 
lario* ík deludiente* y iitríM emplead*» de ío» roiiK<n-ÍHntflíí I \ 

Kftt*A eAíiWIHiitme* pueden sel-, eoKwi lo Jipimla K.itjí, en el 

hi£W reiterada mente e¡rmlu< ' "pactas tai-it<is"\ y en tal an- 
ímelo pueden proba irse también ¡Hir presunciones. *cp;iíti íft 
iÍísimjiic 1 #1 art. 208 í»i /jar y en última iiwtanria <pie ineluso 
. iiku y la t'íwtiiiülirp i|p la empresa" a f|ue hiH'C ííiene ion si 
art, 218, iré. ft>, del Gód. de Cüjii. «ton factores que fMwni iraar 
f« U interpretación di los foiilratou (Onnf. naráj?. /I. del 
título príLimiimr}. MobíeJlV lta ínnitenido (¡ue la ^nvriwlKÚlad 
o i'iíüiiínii-ljjíl en rl pago de las ijrretifiwtonrs. iritpiirtfl tina 
enatlimljte qiie w iimstitnyc _hS asi e.abe 1h espn^ián— en un 
elemrnto mrts del enntratci del irabajíi, enyo íiihiplimiintrt, * 
falta 4U dia|w>;k'ti'pn lpp¡ftl e*t bebido en virtud del principio de 

la Ipupita fe Snsit i rrwlo nepoeio Ju r ¡dieo ' 1 ( ¡k'nt H mi* m tlv i« 

<}r<úifit-<M-ÍQ*. ii' v. ilrrrrhoflrt Trabn/D* 1Í150, pt. 1<W y ni(p;t*.l. 
La doctriiM má* autorizada!, ha reen^idVj, recuerda el ej(adf> 
autor, mía mita -dr la ^mtiípiibre eleinentn d«t<-rnpinant^ 

qui- nutre* el iriimitci de 1» dnereeiAiial, vnliintnr¡íp y p«ra- 
iiiente liberal ipie preside pur la general el nafli miento de ta 
jrrRttfieaetfn. haeia la intffrraeiiln Av í<#lr eh el ™in piejo obli- 
L'ai-irmal i^iie se. i>ntrii«tiira a propiklto de la relaetón eontrae- 
hiwl ile tt-ahaju. ItwfñtEZ OitoxnA, ¡*. TCvwrXrEriK, jít^fp- 
tn&onrs ttei tfcweho tfrí t taha jo. t- 1. i*. :15G ¡ Poran. Dtwko 
¿el tmbitja. t, 2. iv 30 : I'abaxtillak. 'I'raftkta tlr <ttrre.hf* l«hn. 
ra!, t. 2, p. á$2, Címíha y Couba», rttppnrttú dk lw»r<> 
rlirit i e priwrtit r pubhliftt, p. 170, <-te r , ete,, hoh del miftmn 
l>«iweer_ 

iH« Jh "J^^at¡fil■lu■i^M|■ , Hwlr "Tiaeer «mío miu Himple »■ 
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al deeif de l>t:Vti¿M o "sñaplti éipiKtal tvu", trufar- 
me la pípresión pirata a I'khkttMíriv.i ; mi*, una ve?, iwfiver- 
tída oii a! i iJ luí. «mime natura lera retribuí iva- MI tránaLto <i-.- 
Ja "raveranW o "expectativa," que califica la («ir* LibcraU- 
ilftil u la "jn-Htiriran-HHi jhiIktío". «f produje itotantáneaniento 
(pn'to i-«iivíTtio r> wiitrAttt exprrüo), o "■piiilatinainpflto'", y cu 
este úitiitto i Jtsu, a travíti de la proyección: en *1 tiemprt de la 
nueva «itnnñón crawln pw *l lieu!n> di?l finiuteaitor. Aquí es 
diisílft opera, por un lado la ctuíínimbre y, por ntm. la manito*- 
t*e$6n reiterada y eonti miada de la voluntad rtal qiní, «uno en 
Iob poní twlMninentm. jtií^a por dfbajis y a la aorabra de los 
<H^nto* exteriores M <«omL M. D. Moubííoí). Tanto I* doc- 
trina cujüo 1* juriípnnU'aríii, lian destaeaiio la importancia d-e 
i ix t lfHimitíis " hábil ualidad", l con<ilniklwr , 1 "permanencia", 
M fi¿™", o vtm (W Mf "valíanle" (el jBítflto d* la gratifica 
HciiO. fusibilidad de *cr determinado a prwrí. Así Riía SJah- 
*1\E»i™, ensena que '"la. renovación, periódica, tica* el efecto 
de. cambiar lu naturtUwa jiiridi™ origiuaria de la Liberalidad, 
por aquella que es propia de la rettíbue¿6n del trabajo 
IDtntta drl iarata. p. 56 h rorerTi-flnAiíi, deatafi qile, euaa- 
iín ¡Mjr iui cierto número de año* (ft- gratificación ka sido dada 
en igual medida, deba rmwiderarBe ft.ue entra * wr parto de la 
prttftatiAü contraeluat patrimonial debida al ira bajador, en 
cuanto * la himple c&pettatiwi de V» prlineroK tiempo* se tra- 
duce eu h6u» ifliewlvw —también por virtud del principio de 
la buena fe ítte debe ser pauta en fe interpreta!; ton ife la volun 
tad da las* parles ea el tuno de los nnntratim ele earáetor «m 
tiniiBtiiu— cu una «sigilación que pw*ee empleado y que 
actúa vibr? la lontimiidad de la retribución (op- cit., ps r 173/ 
174, Milán mníij. Xo nieno* asertivo * cateiíóriw «a Dosvat, 
T^cehua al expresar qu* ' ' La habitualldad o continuidad *n el 
papo do la gratifif ttt.1611, Ifl eonvierte en elemento *M mIbtiq, 
fon aspetto hIc auniento ¡ieriTiiiiíPTtto. ttinin-ndo ¡wr ello Lúa 
^pj^dbft d deKH-hu de reeiattiarla ftiianiio no k»s i»s eoiicedi- 
da'* íft fínUraffj ¡«¿¡vidual do hvtinlka, p. 11 íii di^ danci 
ro, t!>3F)> lia ['¡mtinniíM »u tL jiaj» de ¡a¡s p^atifiífleíauea, 
NÍjtnifiia. según ?1 ,íuíh?ío ¡Ip PÉasa Bwua. l, uu auwentrt Ar 
»ml*rio" t pues ella, la continuidad, - cscldy* la aleatorinlatl o 

lad" i JÍpxeaijí. ver, titrtekv tkt Tnbfijn, 1!H1. 
p 371». En cuanto a la mi'dida invariable o "fijeza" del man 
t(y de la jiratiíi^afión, los antftn'n citado* h«n expuesto eon 
clnrinlail *u pciisamii-tttíh. c1j« a?íimi <iAmrk. entr* o+nsa, aeñoln 
que- la iuvariabilidart M (¡HimUtm e* tin elcnicnto prci')!» en 
la dotfirmínaciÚH iUIü 1 'nrnt¡í¡eaci.m-stt¡srifi TÍ {O rfírtí- 
rf< üritsí^pVrr, p. SU 'i . Íjis prafiiieacíoiirM di beii **r considera- 
daü fíiiiiQ -minriní. ell el wntir de Ai.akvíis j Huhca*, 



!>e juftncrA tas la juciúh M3 

TJÍJ^T- < 1 p 1 ^ , Al8d " d - ,!)aT) '«¡ti- 

üa ? u g «Kl^an^iA prir ta** de un #1101 b> «i son ¡«nenies y 
í>*tHntiniBK a loe trabaja tafea tío mi^itia ™tpguríü; e> » sen 

* Lfl jiimprufoit-ia h rflS! leu* ¡„ <|est„ P8 j, AnTfíf 

< "tttM «3 SU ubm «huta, jfc 4«S— , h B &jj£t£ qu(? , a) La 
(lantir^idad d<- la* gruí rf taróme ¡wfrife ,^ e í -ij, K 

Í"ÍI' "■" "ÍM** V '* nmteti en «ala rio par* tud*» Ü» 
riwh» I^akit: hi la* pratlfktóowfi ajusfadas Apresa c tfri. 

WWWtó J p*> <™t b rí . de U rmpr.™ y pa^t* a | Ud„ dél 

lu-^ponrasr al munm para tos efreloft fefrbW< 

c) tepmúltesMÜHi genoTales f usuales íuiL'Brsn e¡ sala- 
rio. En ftalt». a-pfm ['KKBni-Wmvv «■ ha arribado a l« 
Mpiiipi.tes eritíTios: a) lus (tmlifiiauiimes debr» Honsid^rw 
niutpnradm i tu ri'FininPraH'h'm ensilo re^ultu pmbadr» ,me 
H^nen niraettr n*mnn#r*tÍ¥u y ooitcu»tli<líiuirÍD y (¡uh son de 
üd^ul!) fijo j üj Id praf Lf¡,fli i.^i »„ puede t^r equiparada r la 
rftrsblifjtm, si mi reviste el doble ¡'(iráetei 1 de ate determinada 
y continua; e> una ¡^g^^f^^ sist^üra a iod<* lo* tra- 
ftNjadorni, que prrwmck & i™>*id..rar en mayor o m^or medi- 
da la aLtivj.la-J del misil,,, durante f l ri jir> y sen P >| V ei pn>- 
[mH'itiijjuU al ,j,on(tj de I» retribuían, ..«..apa evidi-niprnente * 
I» nornm.de la grntifieueióri pun, asumir, Inntn Im> ■..] mpwto 
jundu* eomo muniíniiev. el earrfkter de un Qttaplrmentn de la 
n-Éubjitiw,; dj | a gratifíiadúü fí, por naturaleza, alj^ líbra- 
ite « ía a|>r;-"ja«un Uiwí ¡¡mil fot empleador v no adquiere 
s[ mrúiter de obli|(atDrint«d, simo tumiido sit 1^0 í«b de una 
siNti'inatii-H cnitlimtidad, (jrejjniBdjwifo dp caalqafer vahiaelóti 
*! tíirea. personal dnl trshfyft 1 l,,f t rf^ndo una Vírtludera 
ptáétvM wintracíitaU 

Que Im criterio* a notas $ "haWtuilidad", -.iínitiiini. 
dad (» pertnandrieift", "pnípAnnoiMlidod" o "£ijeía"\ taa 
sido ^itdscloH pf^r la jiiristirndencia immlro pal» en mwie- 
rwws Epn^nuneitunenbiH a rmi'fs de enale» sp h w briseado 
vn li^reeno y en. ji&li^ís, «alvajrHArdai- ^rad^ intrtPSm 
de Im pmpleados y t^bajadons, Veamwf en «asiíHies, e*ft 
a\záiln hK «jnsiderudo ipia haeen parte de la remuricrai-i™ del 
^ ¥jjl^ W!jW^jN» !,u "'í? «*? aboo*das pw el dador 

eontibqidád 
II, Falta. 

te Ib habituaHdud, continuidad o pt=riuaai«c¡í "«láldo la» 
(lenúminitilfls frratifit-ddonea habían «ido abona.kfc di,™n,te 5 d 
Hñirt . En nlris oportiiuidades, s* ha reputado reunida 
«lEifho requisito íflTifiearstí- can ta pem-peJón periódica e toja* 
tírtUNipidn (sata í. Fallos, t. 9, p. 357) o euando lo fc* sid* 
1 




u ÍKIú} o <%m rugularidari jl ¡wriodividftd (nala Utt «a 
/j, ►•„•/„, del Trabajo, p. 448 > tt i=un huhituiiüdad h misma 
Hila en Fíttw, t. 2, p, 54*1 rítriilarinente durante un largo 
niazo ísaIn Mt. Falt™, t, 7, p. 53) u en forma icj^lar J 
habitual íwila LV, Fallo*, t. i, p. 3tt3>. <i etin La penuiUiüdad y 
tijera atríbuibte td coucept» de «neldo, s**Ün lo ba entendido 
la Corte Siip, ile- .Pii*t¡c¡n tli- la NV-iún («¡ala IV, en rev. Denr 
íJwrfW Trabajo, 11*53, p- ¡MKü. En hito* estos ul trAl »- 

nal de alx&da ha utilizad* i es pregone» diversas, petu euacep* 
tualpipnÉjK uniforme* en (StlMto tai» a la dnermiii*i.!Íún y, por 
edtf. a La *>si|reiiiíi& del meneionadii r^nUito, Ka lo 
■efííre. * 1* "fijeífl di 1 lü rutrilmeión ", «tañada 



■me *e refiíre. . 

frratiíic4d¿n, **ie tribunal bu euteiididii, en ocasos*», n«* la* 
mismas, ** deiar. la» uratilieartones, "debían *er proporciona 
le* al ineMo" [»aia I- Palios, i. 3, P- 3«> >' f'iW ™ al, t° 
* hu monto, wffiVn ul roiieepta ^tabléenlo al respreto pur ¡a 
Ccrtp Sap. de lit Xa^iÁit (sala IV. rev, BMpg 

Trttitajn. íítBá, p 3061, 

tjm!, rn el i:*to sub «lamen, e*lns dffit Iluta* se itau ?uU- 
vluveiitementi:. seyún ha ¡ñu-dado debidamente señalado en el 
enrái de e*te pmnimriamiftitLt, En i-I pw rrflmtradn «n 
rrv. í* tí*, t, 04. p- ¡Utí, dijo 1» sala H que 'la periodicidad 
y normalidad en el p*|í" 'l* 1 ruinas afattugria* pttr el empleaiinr 
■■vwit gratificjioton haw que llupuen a >er ordinarias y a t:rear 
tina üwrtiimbre q'> hay que. tener en «r.sefitrt y ni ó» toda*!*, 
la ri>nett<'wn del pago (Je Fratififurionf* ni attor. ereá un* 
titwlumhrr cntw la» partps, a mérito fie la eíial sil pemunera 
¡i'in mensual w vió ui^cmtMla wn Ifts referirte p»nns . En 
ntret <tp(0, e»ta »alft IV fsíalíleeífi. que la J-etoracWn en el p*#a 
tle Aiima* abouadafi s»l soiwf pt'> de (tratífirit iiíii, era un *nW 
patronal", f\nn importaba mi ai*™rent*iniento patrimonial del 
Irahnjuíbr (Fallón, t. fll, Y la ^ usa " ? * t * t * t l ,a *w 

rcitefadí*. habidiaW píri^kn*. rp halla indmlaWeni*»te en 
"las «sdgCWÜf dfíl servicio" fsaln II. Pallo*, % l, P 211 1 ; 
tienen "mi wta^ún di «er en el contra!" de trahajíi alebrado 
entre el ilídor ile trabajo y el obrero -1 (nula IV. Fallo*, t, 6, 
li, 4321. En tv.nsfdii'níia. ni> punir por menos que wttiiweer- 
«e niie, ni ello í-a así, la íratifieaeidn satariD. *e ¡ntwTUDTi 
finitivaineitfe al patriminiin *-t aeeionaule íuaU I, rev, Drrr- 
th« fíri Trabaja, iít'iO, p. 4*7 V t milufiendnae en un li aen*en- 
taraiftito patrimcHiial del míe no puede n*t privado el traba- 
jfiílrtr" íaala TV. Fallos, t- B. f» 432V T*ntr> en Iim ciffldírs. 
iMiíHf) en niHelií$itn¡A eBKwi, el tribunal ha prese ludido en titm- 
Hito de la deDomínArinfl íjue ha pTpfenoido oturBa""!* la em- 
pleadora a las suma» que abonaba peH&üea e imnterrtimvidfl- 



mríite {*¿dft I, KftUw, l. if, p. ai"; >ak. IJ, Fallí t,, t l, 
j». £11, ete.L X» existe pilen, nprci-taeiún lUwrr ¡vant* ite ta.» 
>alrtK ¡'ir que su divide ei tríbuim] i b*>- filtre ellan. por ¡*1 etm- 
fruriih mía riffuru»i4t y ntti<>ot-dai|tp vidorac-ióii (1* la>¡ eírf vtmtit h- 
rlan de htn-lm qiie tumi ¡piran rl ujiieeptu de la gretificaejiVi]- 
süLitío y su ffissfgüít&tú ("s ijíibi lid ad fmr |ntrltí del trabaja- 
ikir. lisia sata IV en el Lasfl i'i'ifiütriiil» en Kttlkm, t. 6, ps. 34/ 
¡17, dijip : Rl tribunal fut h-iiidii unidad di pronuncia mi: 
ewri rraprrto hI eimeepto ipw le inrreec <■! principio de U partí- 
iiipttciíii en kn* hellefieio* por parte del ens pleado, el f|Uí>, en 
lipfinitivH ttó lid sin leí ordenado pur norma» de derteh» posi- 
tíi-h, lüiui.'núiisr iiiipiu'Kto ín-iíji bien itt prá^tiea. del nst> 
y )a> «itit umbría, <|ikr jnn: ln lin-rza, de Ih Irifwtmíiún. no alesn- 
íiaíidn tal Limeeptu I» primer* lentativa de í>rdennniientü snrisl 
<|Lic címstitiiyc el suelda anual L-riinplriiieutario, eíiía.tiií<Lu <->■■ 
la reciente ley I2.1>2t. l T or Hli*. es de [Litara r qgi-, siendo 
«fti |iartiei icario n lim ¡tet» i ii ieialmL'Titr víihintarin del *rnp]e$- 
<tt>r y que diputa » i h'if wtt irnentivít E « ln empiyua se 
tuniH abjuro rio. tínvmiii ént* igjt hn hwho a la prátfiea de la 

oí díntinpo 



pi'f(-H|k'itjn del alario. ,W su lia pretendido 
*nm* .1 . r.iht pN, de iisbil¡t*eiún" y ''ffntificn-Mn'', deter- 
¡nimimL™- (¡tic. mientra el prmipro é* u»tt veMffi&ra partiei- 
jini-irin ipte se mueidn hiiiiaiidm i'ii mi |i(irt#btHjr pn-- 

dMi'rtiiiltudu y mu- varía «M intuí tu rotnl de H«U<rxlii mil la 
miiyor o menor uttl¡d4)rE de i-nula ejercicio einuereiai, el utro 
UrtUttBT mi im triu mble qúc ae impone por k buena 
i -i.'.n (U-l empliüiloi- .«ííji toiiiHm- fk euentfl p«R«iit4ij^ rte 
nid ii!ttMr*leií», Teni lo L-i^r+íi rentilta i|ini, tanto ^1 nnrt 
enmo el otno* viiaiulci *m el ej^fi-ieiii del nmiertH* s¡> Iimti rpati- 
Katiu de futierdíi «iB p |win*iil*je cstíiHi eeido y »e han im- 
pin-síii |Wr r-i convpi^ utiierttfl de Ts* euitt timbres, esas f<irmait 
de pHrhíft^fli'LL'ili «e haeen oblisnlorias y constituyen en esencia. 
Una siirrte A* irteprrai ioii del «alario, debiendo darse por <l#s- 
eartuda n ciblitralnriEidad. A tatyw Bbntidamí^riro. eí ¡íe dea- 

Irt^r iplt>., lilllh) Ih h»ti¡li»w>¡«n mmn >H (rrAtifit-aníól! i|Litdj<>i 

MijinlitadHx mI nmyor n niPTior beRpfít j m habido en indi ejer- 
rio*, por lo npie sw inip«rti* he iiar-p rhu liuuite de acuerdo eon 
Ikk vurÍHUl<>H dri imtipreioL Atrnto lo expneara y habitud» ptr- 
eihidoel aern-r ^rafificaf-iuiips e-onti miada* ?n I ( m períúdns JHV 
44 '4-í, que variamn de aeiurdo nm el p<tnv>niaje evtablectdfi 
|tor el prineipal, v* de atryo t|ii* ¡ni continuidad no ptiídíe ser 
dMceurida por *L ^mplfftilttr. , . " (ín- re, " Yaciaaci, Jos& M. e. 
Mi^tiHipiy TTfm». M , Kctiteupia del í) de febrero del uño del J.i- 
b^nndor «ral, San Martín 1í)50>. 

n#. determinada eóm-o lid ipiedadov une Isa suertes {lo 
n habílitaeiorpK. ifTiisn en verdad! este último 
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(jrtrái'íur, vt llenar, <jue ta primer entran, de facultativa, se cOn> 
virtió m obligatoria, par ei tranm-iirau Jet tiempo y ]Mir oirm'r- 
Át ti'n itu «lifts vtwsi y cxprwti dtribs, tío luí parte* t'oiitrütoíi- 
ifü, del* dcoUÍne nj adivine* tettfen (Wréwó de ubjatar tu* 

t)[L]jlll<:i>K il - llt el ipi . #■ i .i TffípiU sm flTiriLIAttl'a 11(1 i-S dlldo- 

-.ii. í'líii rl agt^paao di* i|iif ellu es proenlente h»h ta ufa y un 
i'lllllto se perjudique* " - itist referulns halantí?*, 1*4 ¡por ta 
íii. IukLóii úr partidas iiidibida*. va jicir malif:itpsa F5¡fl¡íiTu-rkiii 
en las sed ida*, si A i*)r í¡i fij avión 4 le reservas iltjiL^I tfltífldas 

a extra-leií», eU<„ los mfrftwK dé Lu pfóáfft» iíiii derceho a 

iniu hüi Iü Ll !a(¿k J >i] Hf ^ailivipiHíióri eij í^k j-íni^iu-itis. Oeenda ejer- 
i-klip Ai 1* cmpma. Esta i-úiu-lusiiji! <i ei rt-efíi-nn-s m Lh tit 1 1 de 
i-str iHtít.Iili, pnr mejor dffir, resulta indiüeiltlWe J" i'itn ¿Luí- ii j 
natnrd <3# at|iiel |irinr¡i>¡i) n pululado ireneral relativa a !¡¡ 
^riiiíu-íii'tt'ni'xdtarirp. í*j eoiitrario $íirmfiiMrí<i ¡Itdarar. reeo- 

¡wnvr 11 ri ih l-wLú. |N'S-u sjII darle pusibil ¡tiltil de vii/^íivlü nliíiiua. 

l'Vjruniilar una derla mi' iría úv ti|w abMrat-ta. iitsusitaijejal. re- 
|bij}ínaii1f al mas elemental espíritu de justicia distributiva. En 
definitiva, sirria ík-fiiiin.Ur el hiuüiiosn (!umino rt'eiirridu en <wta 
materia, tanto ¡lur I» itoetriim eumn ji^r la jiirísprmlfneiii. 
lian- yii mnchóe iiFiris iv. J- A., 1. 1. p. frfK) y rev, /^i 
[ -i l> 7!) i'<ni penetrante iurtíi del deputor I ,KijM II »AH A lí ASTA*! ; 
fí. iffl í\ t. 11!}. p. 3If¡ t. B£ p. t, 7¡3, ^ 117, etc>, 

■ jLf m- ijecOtto^s vt ilercí-ltu del habí litad" ¡mra inipHnnar H dw- 
i-ittir o Corniulnr re»Tvoü iinitrs 1ok balanccq. Aunque n» tí- 
vi*tft ni fíirAi'fer (le 9míj>, fn m e(ni<li^ii)li dí> halHUtado, túne 
iüiimlahlelpielíte rteretho A? impupjinr ainielLw rul)í«n <lel ha- 
"<k'#tinA4UN 3 i^rjudiiTiTlu un mi* iiitercsirs". í'dim !mip- 
r-i'SJi pí iiumbrv ue nsifiof a la ''w™'* tt-itilientE n obtener 
1* efrilividad *U? d<*rb!tlií); lo im¡iorlante *s qii* eJtisli' >■ 
niidie usaría, n esta altura AA ¡mugrum* alean tado en la nirtte- 
rin y en iireseisi'ia <h I™ jhí«luiadtjs ile jiistieia wwiül iitófiPip- 
tu* mi hi rmiíitjliiuiwT <tne mi» ríe* (art*. :J7 y eoiic*^ "a etiya 
1(13! flt-brii «L-r inte Tiprctrulss fia ley"* vi Reates inehtsu los i>r<> 
omp»!*»*" (Corta Sup.. rev. I-a £«|ri t- 7^ fe '-^ ''""lí. 
marro !« i!sf neiiarla r> retin'RaTlH. Si la empleadora 

na <*Wrvi las norntu ítiie wm de ¡n-üetica u ik- ley, el entplea- 
dii haliilitailu tieiu» Jírwho a ini]¡qB;nar !™ balance», ya míe, 
"110 ik ¡a ALililTttdd {iuÍía del patrono la que fija el inania dfi 
tas ntilirfadea". Si el iiatrún «* remiíw en la collfeíriún y eihi- 
bicifin dif 'lofl batanees. !|néda «iempre a nah-o — aplhita Ají as- 
tas!— , "el derecbo d#l intereMíUt para verificar la sinceridad 
de ta» afirmaciones de NU pfttrfln, tenttntb dereelm a exigir 
la irifc¡h¡eí¿fl de loa librn* <le anuéL" La cíimara enjiiervíaj 
de la Cipilai. ha declarado epte el í*ctitr u rmplea<lb 1 'tíü 
ubiigadn i aceptar ain iliaeuaioa los asiento» <fe la cnutabilidad 
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del príucipal, *í n<i i* h«u ai-cmpanadu „ | SM a UtlHI> ¡«, c0m . 

rajftant& rpití nm-rlhpti I» ni rd dg ¿¿ | (JS ^¡pnf™" ¡7 ,i „ 

l. :ffi. p. .HI77). timando triL«nia^ti de este modo "a enrre- 
(¡ir el nusntí» de la* habilitar ¡oiiea fijjdpu por los pJ^!mne* , '. 

lu'L-ho di- <pii> se !my ÍL »ch»rT¡a^ H|ue "el painVn n U , d¡ s . 
tnbnjr ní jt.u] su eritiíriu una partí, dé la* ntüi, !*,!.«, no áfe 
inflen <pn< mía vea precisada la ptí,\*m fui *■> señale H rldtr*. 
rimiiuTitM" ft'irn. (inm., «, J*f t. p, n¡7>. Kll HÍH4 
]ihjiHh]it y numí U¡™ lu exprés* 11 1 euireínir íit nola el dne- 
r.11* A S'jVí t asi (nev. />* Ar^ t, 3, p 79. ( Wt.) ; **Lj j lir ^ 
prudencia iihi íniTisL ha elabora lo amplit* nm< eriales para 
eametH^fear el fiineioriateienti] di' la atei¿n I?] habilitado, ipi* 
ti» es, ji nti-ístru entender, uun ar<-imi de nni.Hi-ión <| ( i-neiitn*. 
*(tm de simple determinación de Jga utilidades. ix»i amplio 
derecho a vh rifisar la exactitud de Jos balancea 

Que. aliara bien ¡ ¿pudieran ¡o* Helias. ante la «urtirromi 
rm-nn extraordinaria d* $ IXW.frW. dispuesto* piir la png. 
pleadura en i-I balance ilcl ejereieio fe mimado el ül de dieiem- 
hre de Üííva. solicitar 11 na rectificación o modificación de e* 
búlame, desde <iuo r eun esa reservit extraordinaria se dismj- 
iniiq notablemente in partid iHeión? |&. ha justifieado fehn- 
eieiitettiente Ja necedad di- dirhn n^'riaT f Ex verdad ipie ¡h 
í-iupríía inaríhalia cataba en ei lamiii» de una desfujiítal]- 
zneííu e ¡erlhí ¡Es verdad íple toa gntifiencinueif fíwacMíidas a 
tipa (■■: |.Lt-ailtt4 insunitait rehilar mente alia nmttufeiún |opt- 
ririi- al fift l /„ ú* 3*f jiHifsnu.iíis dw la emprraa, li> qt« impediría 
rerflíwcerle i-í carácter de hnb¡lír«f:> m-v ¡u ¡di. xa (;!.■«. porque 
ello mi p*síhi| itaría. la. sobtkimeia wanílmfs-a de la wí-iétlmU 
El jure a quo ha doeididu con claridad «rada una do aflin 
viMtit'uaim y lo hfl htfcilief eon juicio triti rii]S4i al que «da alm- 
ila ajlliíere «in liaiittwkin. La rvm-tva eitreurdinaria dHp^üta 
t>n el Kalaiieü dpi pjereíeto tjertaito el ,11 de díüiembtv de 1952 
fu* (Impura? h i!itt=mpfrsttvame](tp y ca ftido3 no ha ¡tido demos- 
trada &h«eienteB^nt(i mi necesidad, no va uólo en cuanto a la 
poiivonienda df ta adojxiión de di^i» medida, siso también en 
relativo a isu Pitellsión y immhi. Sobr* ta W del connej.. del 
Sf. Massetto ia nleniaiidadq depuso ia m^rva, Esto y üutnri^i- 
e» la malaria k djEerecutnalidul más atad uta. v>rí» U mi^ma 
«wa. El tntutial piensa que inrlum se ha heeko un uso ahmiut 
de las prerrogalívajt iundieaK individuales mu violencia del 
principio operativo f{ne eonsa^"< tan nahiamente la Coustit li- 
ción en su art 35, y confort!. eu*l u 3« dereehw re^no- 
cidflH por esta CoJtatítucíín . . , rn.» auguran a ninplín íiibitan- 
te di 1a Nación en perjiiiejn, detrimento o menoscabo de stro", 
formula ¿sta llena de prudencia y «abíduría, i|iie eseapa in- 
eloso a la laeha de " hgom^v i ft " ™n <me t^MN-rou efiichft. 
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i'mru t-1 principio hicr Ik-Rijjií ( Tratnt.lv thnirntuf itr. tirrft'kú 
cii-iK t. 2. luim. WTl >, Superando la ya vieja vneil* ii(in h de lojí 
juristas — Im <lii-hft nn'ifnTemmtí la i-aiu. wat. «vil. por su 
sal» A,— : abandoftaJido el eriterin rjwe í 1 1=-. ¡ . i tz* el 

art J)Jf71 «leí t'*d. Civil la l'mi»tilui¡úri, mediante una iiurhiu 
de j.raruuia superior a la di e*da miu lu* leye* f|nr in»1i- 
tu ven o rr?l anieblan tari* heullamiento individual, ha AHlMt? 
gratlo la tcsia del sbnw del Llenwh es deiir. el perjuicio iu- 
mutñadu ■¡■.■i prójimo no puede eaner W Ifmitf* di- un 
■teretlu,!. iwr más H" e ■* íl*M«-ri|njióii itiirnLativn ile el l» árt» 
prendiera formalmente, U primer* partr del art. 45 de la 
t'Hiiiatitudún, uperatwa, (p d«e¡r. <tw tiene earáeter nonu»' 
tivet inmediato para va litar formalmente una Kentene», níu 
neernidad de otras normas tt< jerarquía intermedia [leyes y re- 
glamenta* k V w«u es mí ¡hípcu!* afuíie n i;i interpretnüitúi 
jn rídita, tWÉ e* ruiietfn del jiiea... E*te te*l<i <onstit ni-iranl 
mu se iüíí^.' íiniimniMitE' ul lejíklaikjr, aiuo rxtieeialnteat* ni 
jnea, t|iic es el tlsiimdn h auuntar » i-mi* habitante de la Nad«*t, 
vtt ¡larhetilar. rt amparo de sms íiiTerfkici subjetivos, previa 
upreclarióil de I* medida rn 'pie ihp derevho 1<< ¡is^ta y f pwt 
tantu, tí amparo le L'u.rreíipuu.diu . . (jl> I.ty, úv mayo l:t 
tle 1354 >. MpflJüún permitido iwurdar üttui ÍHh bt a ll«»i y precisa* 
palabra» pfi>aHÍ)éÍá4Ba p»r el eminente jurista Jti*HWt*Nii, ™ el 
mimo ild 1 su euiifereiuia intitulada: Rritttiridatl y abwa> de d>- 
wcAo*, Paris. lMl, p». 7t y *i(rtew, "En estH 1«ttí* ■ — i^eía el 
Utnigne auíor — , Iijs ¡lrnthii»*, pi-uiLiu'tt* ,^iO(:taleji L t'uitn>t , l tler-ft'ho 
ubjrtívu mi>mu. eo*ué(irtraB -m tífigtn en la eohlunhlad 1* 
ciwl «btiejien srn eMpiritu y finnlulatl; es jmni elU y e* pur ei!» 
*iue exiuten: catín uru de nlhia tieni" zn rvtúm ile ser, mi^tén. 
jj cumplir; eada u i h> Lie *"1!lhí l's diri|iidt> hwiH mi fin v U:pafaiiie 

a NU titlilir dmíindu del ntLsItMp; síin i'líib<3T.rtd<ih pitr Ih ■- ! - i: ! . 

y mi Iu sui'itulHcl i>»i's i'IIiK: fiimikJrtíl liállani- fufra y |»r rn^ 
L'ÍBl» ili 1 ePim ntinllKm ; llci üiilL pues, jllrniíllLtufi. xhin rrU.|LV«h¡ 
ilebrii srr rjeii idos en el pltfrm L¡e Ijd ¡flBtitoetiill mmFuruie a hu 
Espíritu, AÍd ijne tifian nna falsa itirn^ún! i y *n titular <|U* hu- 
niera p\wt, «<> iiitudd. atitn aburad». veri« sti rr'«|>i>iwilii¡lMjul eom- 
lirtmirtida hat ia U t iitíma ilt! esta di-svim iwi eid|mhl*' r Vana- 
mente tfhietariH. *\w- iia ejen-iilu tm drrevhy : purpie ha L-uinetitlu 
ítrin Falta rn el ejereiein ih> em* ilerci-lit* y en. prei-iímnieiiti? esa 
falta, lo rpie w llama abiuo iiel dere<-l"i^ mi neU cumplido ¡iou- 

fwr a mi der«-hi> Miibjriivu <$Hi'rmind<lu piie^U' bttilarsc en 

efkiifltrto etm el clem-hn en i«ineraL tan d derecha ttl«etivo t 
eon la ¿uridii-iiliid y - n e# í-unftiet» ipie ya Iwt roinamw 1)4- 
liian percibtüo y que tradujeran rtii Iu máxima far>oKH «su 
nitiiL jus, Mítnm* injurí»»- Hay armas líritmi (juy Heflan a ser 
envenenada* euamli* w las utiliza de <*ipit« msKlu. cu L-iertaa 
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timdiíiijiiínf : mi toda cima. *fi «i mtivil y hk ti fin lo ijüí se liu 
■ Ir t'dPLsiikrrtr . rl fin pk su>ot-b*]jtitjrt« » menudo de jnstífií'ar 
|™ medios emple atk* ; per«, *ri nian/ún ciw. loa medica justi- 
fii-un el fin ; esto implicaría trastrocar la moral, implicaría 
a la T5M una inmoralidad, un absurda y nn ¿amino amplia- 
nii-.iv. abierto a la mala. fe y al fraude: es mw«Ksrio el 
ítem-lio permaítpwja ¡riendo la ü istmia definida en Roma por 
rl juriticoimulto €fJ>0: «tira, boni et. ae<[u¡>, la c«-u>:ts de la 
probidad y de 1» equidad". Es :|tie la teoría de! abuno d*l 
derecho, introduce una moralidad superior e.n la vida social y 
c* rilo, ¿ñatamente. En qüe la turna rlc fend ¡ble (G. Rippekt, 
f,n ripjjjd jHwmf m Ta* dHiVAfímaí* n'i^*, niim*. R9 y n¡(rt*-}. 
n mI neto de absolver poeicióne» a fs. 201 la demandad* 
ñ que la reiteradamente citada reserva, extraordinaria 
necesaria r inipreíeiiidiíde"; empero, no ha traído al 
eos convincente «obre ta) delicada y fundamental 
Kitrpmr> sin duda deeisivo. pero ínóWutiblemtnt* 
por ¡a empleadora. La* reservas legaie* impu«irn« 
por la ley, <xm forme a cuyo régimen está organizada la sociedad 
demandada, la 11.645* ae encontraban excédala* al fenecer el 
31 de diciembre de 19ñ2 (pe.rieia. líontabir de fa. 178) 
:uua c!r«mfltsjicia permite inferir, siquiera «on apro- 
(¡iie la. e¡wa fían Miguel estuviera, eolwada. en la n«t- 
ínijwitergnble de disponer una w«^a extraordinaria p*T 
falta de fondos líquidos, numerario, descapitaliia^iún. etc. La 
prueba mis acabada de qu* rkío es así, o w*. que la rmterva 
no reapAiidiñ a ninguna "mceflidad imprescindible'' lo consti- 
tuye la nrouiKtaittia del depósito de $ 2.969.2^1,1^ hecho por 
la demandada ante la intimación de fu, 415 que se llevó a cabo 
en el TaiwTHt acto de lo diligencia. En otroa teririiiiOH, no oba- 
tanto todo lo dicho por la wngpleadora. alrededor ib? este punto, 
el día It de agosto próxima pa«adu, d¡ft en efri'Hvn al ftr. ofi- 
cial tic jiJrttiH-io par* ser dfrpwsitfulor* eii autos, la loene.ioiiftd* 
Huma de í 2.I*j!>.2!>1 ,78. Ni rn ese momento, ni deapilé*. «e l»t 
hecho ett autog la menor mención atarea del verdadero origen de 
esos fondos, o d* las difieuftade* creadas a raíz de cu extraor- 
dinaria extracción. La sociedad continua con su. giro normal, 
wfti'iii es de pi'tbüi'j* iiíií[>rÍPíÍFiíl. Ija sociedad demandada afri 
tra^ ai», obtuvo utilidades y acreditó! a nua «oeins el ¡W repu- 
ta ji- que hc reservaba sobr¡p le** benefirit* netos, uin perjuicio 

del intcTí* habré el capital ojir cada ' de el loa aportó ai 

cunutituirae la referida entidad. Ademán, la reserva legal eoier- 
tente de la ley ll.frttü, aleanitaba ™ Ion anca 1*51, 62 y 53 
a la cantidad de 1661.157,61, es decir, se excedía on I 2tit.tAT.61 
y ella no fue utilizada en momento alguno. 

Que. el eiaüten rawinatlo y ntidadn«o tic todfjs I** elemeu- 
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tt»i ife jiiiiiu di fijunirae.it>!! anto*. permití* exlaWrcer sin 
varikrioneg que la reserva eitraurdinaríit disputa por la de- 
mandada j *rí(¡tMi de! presente eon finta, no putJir haivrw en 
fu-rjuíi-io dé Idh nitores y $e*4e lu*#o, sin la (onrortnidfid de 
««im, No h»> en autt* — ya. se lia dicho—, elemento* <JUf Mdhi- 
g&n a [.f:ij¡itr que la reserva fué motivada por una H n«*B*d*d 
imprraándible". Ea mis, surpe todo lo eonirari", oa deeir, 
U florreiente mancha de la empresa, mi soliilra e*^tii¿nnica >■ 
íiKÉ&eitra, a\i SítUmicia. En el escritu do fs. 33». sé =-"■=-- ="j - 
por ej^mpln. «ue "en I<h últimas «ymkios (194¡}/5í2), tito 
¡nial de * 10.500.000 de utilidades —(el íapítal de la 
ajeJtg recordar», fui s¡e lilpro ito ih>upí 4-GOtMJOQ) — repartie-roii 
máa de i ít.niJOjOOO a lo ipje hay que a^rejíar la cantidad de 
í ¡i Trfi. 8^^,05 curre spondicnl k a la* pmpii'udcw eoiuo aporta al 
Iifttittdo Nm, de Pr<*v-íwi> j ípic la horiedad toinS a su carp»*'. 
y tujís adelante «6 afirma íjiie ll eh l!r4!> para roh-entat- 
$ fV(7.JS0 h 6f) íuJIu tenía la «ocií-dad en L'ajay banco* f fó.tli'H; 
en üfcX pura distribuir # <Jj064,581 , sób diminuí ¡a del j 
011 1931 para repartir f . tenía hoío $ 1,874.699 y 

en 1_»32 para distriuuir 4 2.7i,?,442 db*|>fiiita úrjiearaente de 
* 6 57 .874* Empero, lo rimo « indiscutible es que la empresa 
lio padeció nunca sombra* « oiním lea* ni fotos M vislumbran en 
¡hj pifl-veniT, dp acuerdo con las constancias de auto*, espeeiaJ- 
ntíMe del ai]n.EtNjs de la porte ii eouialdu ípie lúe? agregada 
a fs. Pero e* f)Ue, la empresa sr dispone a realizar una 
fuertt res#rva«itraordinaria, &i aargeri de ta propia ley 11,645, 
juütaiiteiitp enando Rabe que las aflores están, ija condiciones 
W» an^erse a loa betirfieJtnt ife la jubilación ordinaria. La acti- 
tud nanita, por ello, francamente intempestiva, pues si c<mh<h 
ha ^nfcMido las diiirjoBiliilhlade* de effetivo rara hacer frente 
a la dbtFibtic íón dr Utxt |ranahe¡aa de Irw ejírcicion annalf p, eran 
siempre íiwufííie ntea, pudo eomennar a formarse «se fondo ex* 
[raonltnnrio pi>Fo a poeo, de míiacrtt ile no hacer inridir en Uba 
sola v« Htis eunsesueneias aobr* las remunerAeiunéa & que l tí í- 
tni5*n,Píite ttnían oVret hu hm empleado* adores. Con todo, rs 
éwtu HTin i'uestíutt iiiHT^inal, dt>sde (juíí. eonto ja se ha declarado, 
e«a rtserva ikj ha nido junti (fraila ni |mr disponieiéo de la Ieí 
ni juvr rawnea de htt*Hft política íeonÉBLifo-finaneíera de la *o 
cledwl demandada. I>e acuerdo con nlan^iJas del eontrato de 
la firma ElUs Romero j Cía., Tknda Flan Miguel (few. d< 
Kesp. Ltda.), pitra deteroiinar las utilidades riQuidati ¡se cnmpii- 
túhan provjafteatc Job Bttütos ^néralea, í«a aniorliüarionea ñor» 
luales isobre Ion diidintoti rubros del aetivo, loa importes neee 
*ari«i para hae«r frente a Isa leve* y deoretoa aocíaks e iin- 
Tidecitivn» y el b % para constituir e f fondo de reserva lígal, 
1*ns veí heehaa las deílncíianei prfeedent» y establecida-) la* 
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utilidades realizada» y líquirín* se nl^naba A 8 ^ de Ínterin 
al rnpiinl aparrad ii pur <inda xjeiu, liiton'w tpio fm" ideado i>n 
el ejen-iciu ly¡")2. Di? esto se influir i;iil< Ilk stti'ifpt, f.tehthi va- 
lúen le del jrtihni interesa «ihrc p] vupiial *ol-ísI ( su lian beite- 
fóriado ton U sumía de $ ;i£U(KKI annaM en loe, (-jemci™ 1!I47 
a lSíil J- lwi ]ü tbí $ JOÜ.ÜOO en ( | rjorvícítf 1902, Uomo m- vi; 
las._ utilidades* uetus (jue se distribuía» fitiaLmeiuY mire 1ro 
socios y los r agilitados, t-raii ía rcsnltaait 1 de un ejprdriii li*i- 

1 tíllente flowít'ntv y gvlh-ruff} ¡r hiegu, tle babrrse mi-;mnla 
1LR [■■ >;-i-!:jÍ !i' ¡llt L'JVS Eli L'Hpital aportado pttr L/H4ÍH nmíiu y de 

haberse premio tuda* ins ulterioridadeíi de la «"cuaeión ecoiió- 
i^icu.fiiijíin-icra h ■■■< I pKtabledniteiilu. Mi afio tras añu l| inflaba 
todavía ii un acúlenla - :i i : h i i ; ■ i = . Bita, para rnpartir «itn> socio» 
y empleado^ e* pn> L ie ¡¡y desamólo ccMinitiniro lu permitía sin 
ricsjrus de ningún» mdole r En el producido de esaa ganancias, 
Jü¡ ■■ i ■ i r i- ¡ ■ i ■ : : ¡ ■ k¡h cliiilu l-1 capital, pera también el a»<irte de 
¡a i.íftíii-aL'iiin y «sfiieraos cotidianos de Sjps empleadla habillla> 
d«t. Junto es cfitoHíj* [|ijp. ano ira* año. esto* fiítirno*, níh 
la i ii'cihir mengua del interés di: ¡l< ¿luil lt is r Tevibieran como legí- 
timo premio a ¡til Eraba jo y tallad par* ton la firma deraan- 
dada, una excelente uartici patina calendada subre la* utilida- 
des retas, lipiria i-ontable de fu, i "7 y g3$tÓfe Esa participa- 
ción ka sido fruto JegÍLiiim e|ft trabajo y no miiecsión gr*£'irH«¡ 
del empleador. Üualipiiir dfcu.tiiftLC.ijón nm> ac HfuLsriTfl eiitmyar 
pura enervar i-l contenido dé i*4a afii-mai-ióo sería tanto como 
olvidar loa prineripii» de juAtieta «H-ial que pr^Nidín niiefdru ot- 
d?nabLÍ«rjt4> jurídico a pertir ife la vti^iivia dr la Coral ituidún 
di- 1343. Tal ea ?I partee r de e^ta alzada nomo FtWmtiB de $ti 
ppnaaniienlü a propú^ito del conflicto^ de antOSn 

Qüe OH el biümn tssritd fjprfstón de agravio», k reeu- 
rreiilfl nfirsia tjue "do rííurrió al nao del íréliTo. p«r infim- 
dawnte. por Ib <|Ue le f|Uüduba xbierto eoIq un eamiuo: «ímui- 
dwiur la potítii>a de dUtribueióni desmedida de lss utilidades 
nomiiiiileii y crear, eonsceiieotenieate, fiwrtes) n^rr» faculta- 
(ÍV*ü' 3 ; y faÉ así —agrega— qom "loa wwí* rísül vieron wi¡uir 
elt parte, loa con&ejto di «u audítür r cniitaitnr rVaiteiseo V, 
Maesetto, íiuion luego de tfeciiiAr u» e^tutlb «(»numim-finaii- 
esero de la aociedad^ Jls^íi a 1* «melwMoa «jiie la empresa a fi- 
ne» de 1951 estaba totalmente deseapitalixada. que, nara fritan - 
eej« t debía tabr-r hanhif reservas quo aKeDdkran a í 
En. auttwi hjj figura agregado «1 infornif «i pr f|uo ea n'üliclail 
c'.isí \i\ del eiintador auditor MbAett». ni no ha docuB^ntadn 
tampoco sti eatudJo "«ccuointw-fiMnckrc " de la wtedad de- 
mandada eomo tn> soatifne en el medilan!» burrito áe fs. ÍSfl. 
Esf Minaejú o estudio e^Dltóntieo-finatiMerú del iwntadnr Sfas- 
Rptlst, «e habría probado con *a declaración testimonial presta- 
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¡Ia u U. 221 vfd, tte \ux m¡i >. biiK*. razún por Ni runl tgii- 
vipiit ha¡eer el estudio y análúsifl il« **ta raerte d* prueba. 
Ciertii (jup la parle ai 1 ora m> ha formulado laeha alguna cen- 
tra dieho testiim, iiihk el juez tww (lleno iinjierúi para »¡í- 
ia m j- i i ■ mayo* * menor ttikiiUi. uai-a otorgarle a o cualquier 
ntra i'law d« ]trm>ba e) vatur our realmente !c rttrt^spoóüi nrn 
homenaje lie ia averiguación de la ve rilad, que. c* ta espina 
dorsal de todo sistema, de procedimiento dentro de un Estado 
de tlerfch», ;V i|"é diw el teAiijfi) tfB»n>ttv «sbr* tan hrnpor- 
r :j.ail partieulnrT Veninos i^ie ''rieiiln) del primer semestre del 
año 19.12 fué Mamadu por la demandada para realizar rstndiiis 
i-i'iiii^iiiLi'ii-fitkáih'LcriM entre ]{h nfbíís l!M7/iV2 resqwcti-v d* dicha 
firma. L<nmprvbaiMln inn tal motivo, ipie se hablan distribuido 
bu utilidaittn en im'íis U*< ejercicios, haciéntUxe únicamente tan 
rpsrrva* légate* ¡t íh* etirraipundieiilefl a leyes swiales " ; qw 
"li iJistribncióti de utiliíirtiien «e hi(u m pfíctivo, a rseeptrión 
de la eorrespand ieutí 1 a Iok «[wi-oa qup quedé en cuenta w- 
rrientu": ipie "tomprobó í|ih* método de di^Trihueinn habla 
Ifrvado a la demandada a un ptitadu ile lHpiide« que resentía 
eii sit uaei ón financiera v (huiikuiiíi a . . . debiendo recurrir para 
distribuir ■■! r >> de la» utilidades repartidas piltre el j>uso- 
iihI h. realizar buen* parte ile los "Ht-octe" y mercaderías eli 
lo* primero* biiki'í dr- Iih cjereieioa »i(rii¡erin . . . que. U distri- 
bución total ríe la» iililhtaiit'S uiiniifieo tecníeamenip diatribuir 
capital df la firma en el ¡utíikIu vofisuleradn , - , por cuanto 
ile las utilidades i[Uf la* f i miau yutwreiales obt ti vieron en ese 
lierwdu, uiut iinetiH parte te destinó a refnrjar r\ eapital #sí- 

£¡dn< por IftH l,íí;;. ritstiK de h ¡K»it'ii>M dr iwveaileF¡Bii- . - 

i|t|e "|nir ello le finita ri^ilvlñ no dixlrrhuir ie» uttüdadi^ tih 
tre los m-ios. aronKejandu i'üiieretáinerife íf^itiiHic nna tuerto 
reserva fatnltativa. , íhif ' en ni í-ríteri«, la firma ™ 
babítt decapita liza dit pe«iál(»ñenmfwti- en aprn^itAadamínfe 
$ 4j0e»»-WNÍ. uumiiie apareofeiiieiiTe no *e rwinlSefa au «ilv CT - 
iíii.,." j ipie 'tmlai* KtiK ií)»rnn-i<i»w Jas hiiai niimeer a )r 
Mjei^lud per medio de un eslí'iiMo informe ". .Más ailelatite, 
H|fregu el testipir npn 1 "piulo t-dnstatar <jue dH'tttlTiH ilel pprúnio 
<pie emininHf*, la ea*a no adeudaba nada a lc«* buaim dé placa, 
no teniendo ^HfieimienHi ile> que ae Mtliedaran crítliíiíts 1 ' ; <int 
"las utilidad^ une dejaban Ion soeiwj ni eueata eorriente «ti- 
bian iin ínteres del * al H S aunar' j <pie ' no le eonsta ni 
se ha VenrtiiinH mer^dería pprdiemlo, >iwh> M«e *n estadio ha 
ftidn (cwral v no tleta1la*b> íobre las opermHjrtHifs iJirtieularc» 
át ta firma e» el iraustiurso de k» S año aiialuadm" ; que 
"ha estudiado Loa reHultndiBi de los balantes, i as <tim* ile I» 
balanees : los v^ihimenea di venta . . , motivo por el eUál dw- 
ecHu»e lw metlio* íinpleattw p*r lri demarcada para obtener 
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!uh '|iu- im h-iiuiK'Mh>" : i(Ue "si lili hubieran LScjadni 

|<* itwios ifiiH Li!ilii.la<U j N cu pueina «Hiriente, lie eiitiídu el pnV 
Iüiiihi jjjji aproximadamente * UlOti.lMH) faei!ir»Llti |i«r Fau Liliana 
do Ulu i de Uw wn-i-.n; la sit! .:n -.<■■ (W l-.-i l.li'i -i 1íinifii¡,i kiihih mente 
i-rhiea". Kn Hii'jíniilrt msiiiiH-f flát: "iki intervino en loa in- 
ventara*, rl* tn suseiedart ilftnsiniada. |Hjí eiiya cirennatattciu. 
ÍLCI le n MiMtii mí oí activo ifeniniFtanLi i-chhu real, eia tal o i'« 

tieb. . . hutiiriidii ri'eibblu oh bnlaitiiM i|iie e^nstal U* l¡br<hi 

fLibrii-SLlfta"; i]iif "tsttw balances le- tiatt sido eiitregukte al 
dieente eo¿M) ™pi» de Ilw n"* 1 figuran en Inn líbrw. mi habien- 
d<>, Mr tantii. podi'lu ttiiijpnibur sí «um Hlb-mrtitijfi san reales 
u fílsuM,.,"; yue "pul" tH> írüfeügr realiMulu i«t1 itilicm de inHlta- 
EiilítbuLi en U firm» ilemamkda no Iim podido #BWrt á l » ni éstn 
ha dennnnwío « mi *L MmHrt*rio ite Industria y Onucrciih la 
t-xkti'in is de una K^jnwwtrt jiahilit&rion y a^íurtt tpw rólu bá 
hech,. «sbhttM (i- balances, índiee*. «te. >' qno i» ¡"Htidn 
IT «pie l» firma haya tenidn dLFímllaití's «mu «na pro- 
ijtuiwndú en definitiva, kí h-H e*t«d<j i'ii ecaaewn de 

rr oMnt.i tlii b. MtuuWu la estabilidad' \ Bata de- 
oh de una irreleT*ac¡a patcute, ü J«« finís utrnegui 
lIejh |*>r Ib m-ekiiiada, Bu primer y fundamental tugar, 
el t:r¡iíi!.. tttfligv ha lamfMaía -'íiue es — (tifmpíi presente) 
empleado a «Oelrtu del suciudt la firma demandad* doelor E 
riu.ue L, Itomeru": en sumido lugar, poní*- lia aelarado re 
|>* tiila mente vio bu rfaliiadn entiidkis en la ¡DiitabilídlAd 
(¡H la i'iü previ. cciii^r«t*ivtow « Himliznir hhh Miiipli' í-úpia de 
Iijü líslain-^f,, ítniiíp», MU'., <|iin? *e li' entregara opu-rMniftiiiente' 1 ; 
ni trtivr lupar, imí^Wf i-l (>n>píii tejítips recpnwíe i|lltf ^|^Mf| 
si la firma estuvo o no ni bordp do ia teiweióií de paff-ns. n en 
t ranee de ilifteultadeA ewn<>nii<e4K L IikIú ypi hw no fan ™ii,h.Iíj- 
dft la L-antabilidAd e fomlo siao en réHuiüiis noiLpralp»! . .. pon- 
eretAmlüse el aitúliiiK fie km resuItailiK, a la» eifra« de \im bs- 
IntieéH, razón, per la tual. ailrtníts, lLíhlhiiiuii' lo* nifiü-OH ¡r pt~íi- 
i<etlirnk=n1iw lltilizailir* pííf la enipn-üa rli-ina H kltai Irt paro (ibte- 
n*r tas ntilidude» de figuración en lus nOBiieetivos t 3 j^fJ^>¡ei0s ,, . 
Cmi lo eipuestu. es smfiéieTite pira *om prender íjup Mtuniusi 
en ¡:rcseiieia de na lestninmin a tuja* li»¡« iimvifíiíLiíiití! y en 
ewnüia, ít-anta a una tentativ» dp bab*r i|iiehdo rfyiiiplflaur sin 
ésitu ló (líbiú wi>r ubjeto ¡W Una, prnt-ba pn^inial comple- 
ta.. El deelarnute Jlassettíi, enuncia sólo »u opijiión partienitar 
smbre una, delicada nitrería ¡e n» fjfrri-e elenwuto atibuno (i* 
e«jiivjv«;i&i para utorgarle a sus í.iit»hw» la 1-i-rmtÍLiiilítnd üiteífra!. 
el peso devisjTiP ijue, piir el contrario l* asiimi i* recurrente 
en el lantas vtvrn :-í(ji-íi¡ esuTito de expresión de agravios. El 
tü^tieo ireiiertta que entregó a la, finna deuiaudMilit "un eit^it- 
b» ififortiLí 1 i on sus nWrraeMHh-fi" : euLpeni, e*e tr«bajri rpie 



Itifr lu vísIíj se hizn futr tirito, mi Iiíi Oilii tvaidu ;il t'j.|iL-di*'n- 

\f ni *o!>re <d iiiÍhiiíi? LfjiiiicíM' l.i (in'Hur r^Fh-r r ?i Iji períeia 

s'iNfUaljli' <[■' fk 1 ríi, rinln lu i.-biH i . Itfetlirahiifiili», Mu ■ Ee-Jh (JO* lu 
ji[<>(!i^í de llamar u» p<«'o I» íiti-in-ióu. 

Anülisdiilii ísln <l<H't(Hra¡ iijui iit: i'uiifuriiijdad culi las reírlas 
de Eeí ísíhipi criticó. c|m- smi, ai d<*-ir d<> Ciscti^bk. "¡Ítalas did 
mrreeto ciiteJ iiliiii ionlii hiuHAiwi. en 1?^ h¡up iuti'mnieu ri'^la* 
% Ifófca y normalidad tu el Sitefder de Jai i-max; Ja sana i-rí- 

rii^it i ii t a, la ppí^tieíííp .le <Hrrtü> ««^asigna denti- 

fii'dt ili- íjuü T^lit hj-mibr-*- ¡u> sirve -pura, uwv-ttna en la vi(ta" 
cfttTurfr» ftnM'wi dril, \t. UM. y jMiftiHl* conforme a! (íriii- 
i'í|mi pr««"i ! **l Je- i* 'Vialidad". a--iij;kln pnr <d urt :12 dp 
tu ley H.'i'JT ¡l\\am* A, Avamímumay. p 112 do su rastíb 
t'Tnríit ííf/^í-jMa 4< Sfj % 14.2ÍI7). no puedu tiüfl con 

f-lnir-ic rjti— n»si]lfii i Jir>| h i-r«nt,' íitítuf k-irtit^ n l¡is fin** ¡ pre- 
sididos ¡mr la Btciimnila, Id .pie así -ir iEe<-lara. 

(¿ui l Id |>Art« dfinatidudti ha argüido ri'itpradanníiitií qn« 
■ I i'ipiilíbrw ewiiótnieo-fiflaneieru de Ja impresa mi- im amule, 
i'iiilu KF«-'ia-. a <ju? Iuü sucio» no reiteraban la totalidad de lu 
^numeras i|Ui> la mirrrontnnlíati en oeasi&i di.- eada cjerciuid 
anual. CiHti-¡b>iH>, a «iti- n-H^-to deparar algunas eircuuMan- 
fia* h!<- rím valor mtripolfthvo y lui> siir^n de] estudio ra- 
BjtHldo itfl t.-npi><ti<-n.rp. Kn primer lugar hay ipie señalar que 
jilltns d<- rutatilt-i-cnut* ia* j.'íLi¡alLu¡BL>i nt-tas de la rití presta p*rw 
distribuir rii're h<h<¡o¡* j emplead ra habilitado*, sr apartaba la 
subaa nit-i-sari a para atender el papo de la rauta de interese* 
<|in- cli-vi>ii£ah;i i-I ajarte <(p i'tipiial ite i-aja uro dt- loa sacio»; 
t j i renta líente, o st>a la* ^ananeíaü iH'tns, sufrí* w>ii nueva dice- 
iimía. i's di'i-ir, un tanto p*í" eíentu juara lo* socios y otro tanto 
|kt í-írntd (tara reiiartiru' fnÉre los empT«4HÍM lial»¡]itadnif. 
Alifurn bii'iij la píiri<> di iftinaneia anual qin> eatia »wío ií* 1 !*' 
ba de relirar y pasaiin a engrosar su enenta eorríentí. obtenía 
un ính'n's ijiiu. iut'i'jii rl tésiijfO Ala¡t*etfai. oseilaba enlr* el 6 
y r\ $ r /r. Dí> ent<> íh* síjíui' huí nmyom eufueno. í|tie «i lfp« 
MH.-ÍUH <1í> la ernpreha ilt'tim inicia dejaban parle de «us panan- 
i'iss anuales en euviita «órnente era : a i porqtip ih> n^tresilab&b 
hai-er n^p de lit misnna en «u totalidad y bí psratte abtenbjn 
aiiii n nto <' interi'-H itruat muy grueriMti « ul abrían de toda 
fniil iii|fi>iii?ja. en ateiudou a b mstalile y firrau i>rwi]Wi-itl4 ' 
d» 1:l rii-ma "TífmU 8an Jlipuel" (Sw, de H?*p_ Ltda,}. Es 
iiltiriid lo t|ih' aperwe avreditaLlu d? modti interdi v^rwible i 
el rx|H'd¡i'tite; lu d^más, es di^it, une e»J tío retiro de la* p.. 
iiiimi íhm >L ii>ii«tiiitíaii pi^ítantiM ¡$tjr los Aoeina hacían a la so- 
iiida.1 a fin dr ijyitir su ilewjnilihriu pronoiiiieo'*, nft 
ggí feliaeieuti mpnlf jabado, al nwitw a jiiieio 



■ 
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(iiK determinada eom,, íiíl <)UH-íJach>, P ] «rjeter, lii vwta. 
''«r 111 ™ 1 ™ jurídica ,1o l rt gntírúwiúii^lario o partid- 

P* rír - «<" amiHl monte, sin sulmitin de <^ui¡iiiiidüíJ, u través 

ik- nnu-liui ufucKi v informo *l ¡¿¡tanta jos fijos, iiProibiorwt 
h*aoi«jre* «Ir U ciotriati.bib : U o| otógl» ,t,. afta, 

' l "- HaíRi I ,|H ™ .«-n-wtujíHLr o ix*hrtzür tupir IU* nihriffi ftf hfe lia. 

UlU'i'ü (jlli: injusta mullir oundlljeron a |)rivm!^ H |,. [jurfr' O tlr 

el 1 1ht «síjfnail« roin» ut ilidaStés a íoa fine* d- su ul- 
terior (hstfiíHl^iÓU l-EII ellos >' ¡jfetéKRtj HO llaliii'mlw aerr. 
illtadü en a«t(H IjU^ td aei-iirtUrda. pnr Lujíunes di ih-m-lm q 
de IipcIiin tuviera "in-.T'-iti-íil t- mipre^nulihl.w L ' np,,. ,.f,. ta- 
tuar cu (-1 ííhIsit <Jo] .-Jertíiciu t-erradí. ñ ] :tl de .lUnombi* 

rl,- tü.tí uah nwrn benita ti va ,1,. $ l,M<j,im> i cL l ™»nm ln 
iiü» h _pr[!Yi,rAivr|{> \ H Wf-ítim* n-tLvttivn lie !i* niete empl.-nd,*- 
llalli litada -~-l tM artero* en esto pMlii — ; resulta jiistieiern 
rniidair <]w aftos ültiist* esta ta» i>n aptitud l<<{;al pursi ij¡-J"ii- 
<ír la mwHHldil romi-nii-iK-M de e^ n^rvn, para plantear 
i »iim» I» ineiei-M!. f|iu< fuern d. ja.lii «i» fef^ v fhmErm-mo 
para i-nlneana- i-ll «¡tlMi'iÓII lie itoipnltili* pur mjiirU a Mis 
■ niervo, en ajctten ™" i-I prmi'fpíu eonsuimiili) en el art ].V> 
¡le la tey 11 .72!J. nfurmj tu di-1 ("ni. de ('*in„ ali -tita j„ 

(k^u ic'üi ifr^lmübli- asumida |n )r l:i . nipd iNorn, Ahí tam- 
bién se [pelara, 

(¿H* recuiux-ido eniatu?* el dererTm de li s notares h ¡nitd- 
ilrrar*' en «it.t(ai'¡H>H de [li'spirlo. pus- enlpN i-'xvlugfsjj ( ¡l> | u ^¿Íl. 
( ¡pilail demandad va d> suyo IJU i' ln reetimimeiLÍn dnlueiiln 
fior esta pii el cNiiPÍlft de hfcíjMíncfe y sf^brr' ln m- 
cu ln eiprm-iión a^raviuri, iíl 1 Fs. rm jjn^ié iriter uít» 
lí^íiio ^iie su recazo, roim» |>í*n |n ha «lertilhlu el ¿ueí tle 

Cíibe va asitíi* no hp lia |n-etondkl<i ni ftiesrloijadu k in- 
i^TimiHiejóti pur atíti^iwila'i ^rf f l,rí7, iae, 3*. loy 1L7Í9), 
wiiirt tan mío ln reíatie» a ia faha <lr' pnwviso gJqS latine 
el i no. 1 y ¡leí rabino artímlu. Bu hh i>on«eeiieDoU. no exis(e 
*>brc a<im-i pant», cin-Mión jii^ieiahli- y imU ounxuleeai'mn 
i prútumeíamienta aI m»iie«t(i oh ajean d Ih WMtaiii aot^ial 
dri eltorpo. 

Qno habían lo |nie«to U acdollafla o^irl tuquíente la tlefíai. 
sjí di' jiriwpiixíiÓEi imnoiAl íart, K4H ía/íaí) ( corn-Rpoini aw*- 
drr a mu wlicítiul y «i tal sentklo, ilprlárase apik*hÍR a ta 
Situaowa cmitruvprtHlü la norm? (pte wnsavra d ar(. 647. 
iuo. ff', del OiSd. Se Oran., pw mr la que oí)rrps|i«ji(lp un dew- 
»0, HiliLooión í|Up deberá tcaursp o»po<riali»Fn:te en euonta al 
pnid loarse la iHiLiLdaoión definitiva. 

una! izados Io« mmvKK traíais por la recurrénte y 

ha líbala pid eata 
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alzs/lu jm-pr* <\? la* Ires i hi'mIíixum m pítala j|U m*titn.VT)i 

Jül lt¡t>Jll-¡H llí 1 Jll pfVftlíllflí t*Hll JlJ Vi 1 !"*]*, llü l l !<i¡ i!:. ,;,-!■!;; r„ f 

ilfl iimmuhi miuiu r^lli» íi> fin hi'i'ÍHi rl finmuncirttii ientu de 1* ¡UK- 

l'Iusu en 4-u«Dhi a Jan i'if™* <m-í* ¿ÉiiijBleíP ilii'ha xf iitrncm, Uuíh 
\n (¡un i'i ípciüLiiii' «'pío hit iTnmr<-uiil« rtwtit vi*»» *>u jumo, a En 
üu H nk , tkf ia la tjfthsrripc.ión íiiw iltHluj^r* en fl fÉ-üprrurln y 

E'ot tirfln Ui t'Xpuewl-ü y ñHuisiui'iLius c-inn-oriUiHt 1 ^ v nli!» 
1 1 li«> Hh üíiIei fi l'i-iw urdJitr ij*<in?-r»l h fs, ¡n> yunCirmn I» 
u iiM íicÍh hÍ4> i'.s. -I2t¡,\ili en IihEji* shü pHrh^ 1* «fflu eÜPÍS- 
rién ílf l¡¡ ivIhIíyli a i* pre*TÍpi-ií'ni lih^rttt^rvn pr.ii' *ít 
■ .-ihli 1 la ik 4- ttiliiH ijiit* < Intermitía vi tirt. fi4T. irir. i", HH ('Tul 

i.!f> Ci>H1., t-ir^HlHÍMIIrÍH <<H*- ili'htTii Ii'IIl- l*s<- f¡Ü i'LIrlitíl ek1 prris-tí- 

ium* lu ImilihJhvlVh] tleflítitívs. lutiTL'scs y itBttffs ü e*ra<> d* 
la üYiuaiidniin wt'Mll. — *K»r *. /ifirfYí, — JwiT PtfJie- 

K ALIJO UK U\ t OHTK SLl'HKítA 

Bih ihjs Aíivs, .i de iioví^iiIm l- de Lt^>. 

ISííh* Humero y t'ín. n'nitda Hmi Míjíih! ¡Si R. L,)", en 
lo* que a ta* IKH) unttji C.Q.rtj) Suprema ík't*lnifV (H-omloníe 
el reeur^t ü?¡t r'iuirdiiiüi'iij- 

Y ron si drr ¡nulo; 

IJiie i«sfH <Wte Siipii'íHH T en *u nitU-rior cotí i>!Í4nn- 
c¡óii t al proimut-iiirtíp snhio el reenrsn de hecho dedmi- 
tin por Iíi (IciiiütKiutlü eoiilrii 1 1 fjiHtv I» CáninrH Xíi- 
t-ítmaJ di-] Tinlwi/t 1 » ^" **t» r¿i[iitnl {fs. :í¡>7K niii 
^Fecl t* i^U' UWi* y ffi^NWB "|«e ln SíiIh ^iu> «•ffuí« en 
hmn> '**iíí^int^( L iiupfo proriHiiciiiniieiit», con ftmjgfo n lo 
<li«<puvsto "ii *>] ni-b Hii V imrh't <1(? In ley í* y u lo 

Til la pnn'híi imWrt fl los aiití*^' í f¡*. ií30) í 1 ). 
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i¡nt¡ ™» funduitiutitod d« esta, cotteluidóii, ta Corte 
deefíuó qiií> para ei talJo de la óiliSH nu t-aliíu prcseiq- 
dir de la i'iiciiiistiiiicíu do que tw<¡ iLamu legaciones de los 
rjlendua de Ja demandada ii>eiuíim un porcentaje ég- 
í?:v Id» ^aimncittd que i'egnlaviueiite Uegabi n un 80 $ 
de MI»*, lo que. planteaba Ja cuestión de si cbIiíh recono- 
iMírltüí carácter lío liubi litado ai'£ inalterables eu uu&ntu, 
oounw (alus, iwdíuji imposibilitar la gubsktehuia econó- 
mica dt> Ja empresa. V para iia»tractón i\o e un cuestión, 
se reprodujeron en ui fallo la* cifra* <inr respondientes 
ni cují trienio líl4ÍMWr>^ así eomo íaw suma* percibidas 
¡jor ios ¡nítoit M <>n uit determinado año y las <¡ue les co- 
rrespondería después di* practicada la resfi'va <|ue mo- 
lí va til }j]<>Llt>. 

Quf, hiera dt> Tuda duda, lu <jut» esta Corta roqui- 
r'iít del Irjlmmd H ftgj ftió la tlihii-idmiw! ríe* ului cnes- 
lióu paramente teórica — extraña n ta jurisdicción de 
los tritm líale* de justicia — ni el examen de s?i tal cue*- 
■ii'm teína ti no i i upo llanda dedsiva pggg i a solución 
del pleito, rio modo i|ne pudiera nuevamente prescindir 
de tila nonio *i m|u«l lequeiími'Ttito picci*» no le ha- 
biesc sido hedió por esta Corte, Tampoco *** te reque- 
ría 1a insuficiente reprudiudóti del Fallo anulado ««eren 
ríe 1h« notas íreiH'rieas propias de ias halii lilac ¡unes y 
d* T¡i tauihión «íeiiéríea decía ración di 1 que olían integran 
l¡i j emuntrae ióu He Iíyn cinpleiidoa. La cuestión eones**- 
ta, cayo examen part indar ilebía listar el fi ihnmd en 
su nuevo pivaiuiu-i a miento "con eousideraeióu comple- 
ta do la prueba habla a lo* autos' \ cr& Ja d* <d al régi- 
men ordinario y común de las habilitad once, elaborado 
jurisprudencial mente, no hace excepción fll Rupnesto de 
rrmiuni'im ítnu's de ln magnitud ¡lo las comprobadas en 
ñuto». Y esto en raxón de que el minino fundamento ele 
juntiña íjne lleva a imponer ln obligatoriedad e i ritan- 
oibilidad de iaa babilitaejorten li ahitas tes y fijos, ana 
mediando reserva d*i tarnetpr giad<lble t impone en ca- 



eullio el de aillo*, la prudente limita- 
ción de nuc ellas no aféele» ü poedari afectar la aub- 
sisleíu-iu de i as empresas, 

'',';!■= el tmcv'i fallo dictado por el Iribunuj a qtto, 
Hala fnnita, presciade otra vea del (¡xíimcii concreto de 
la cuestión antes señalada y, en esc sentido, ineune en 
falta i|e iK'atíiliticlitv a lo ivsuvllu por esta Curte y &&* 
400809 de bechu tii MijjvenHiHH tjuu hivUte este Tribunal, 
de acuerdo tuii la í.:on*tituriiHi t sobre todo* loa tribuna- 
fes i]tlYi'¡L>n'íi del país» 

t¿iu j , en tonwvoMM.'h, «ir responde; tratar el fundo 
asunto, de acuerdo non la facultad conferida a esta 
í Vsi-t*' por el art. lo, J J parte, de la ley 48. 

«,iih- dü la* con* La acias ih; autos resultan aceitadas 
poi- las parles o debbdamcal*' comprobadas, la* siguien- 
tes rin-n tutandas: u) l,e>s tetares fue mu originaria' 
im'iile empleado* de hi firinii "Elias Romero y (Jía" T 
ftn'fet^feoííi ile bi den laudada, un la Tienda "Sari Miguel" 
fU- esta I "upilal, la cual, por una ^erie de eseríiurns 
sucesivas {fa. 2íU y ¡dgti'jOt resolvió repartir entre los 
iiupleadu* de tu wisa, n Ululo fie £i íttiíieaeióa, iítuh par- 
te dv las ^maneta* '¡iir anua i mente obtenía la sociedad, 
a vece* el ftp (fs. 23a) i a rapes, el 90,25 % de esas 
jr>n lunetas ifs, 273), reservándose siempre, expresnnifln- 
le, "el derecho de dejar sin efecto 1» declaración que 
hace ra ¡-ste arto, en cualquier momento, J'a sea en toda a 
sus parle* o redimir o mi mentar el porcentaje con res- 
pecto a mío, algunos o iodos Jai? empleador favorecidos 
cotí los lwnefiftíflH" (fu, 273 > f en estos términos o en 
otros ítem o jantes (fu. í.íli, 2ft5, 2Í)3). PresenteB en esos 
aelon todos los empleados, entre Ion que fie hallan los 
arto res, 1 1 manifiestan an ngradíieimieiito al señor Eiías 
Romero, por la liberalidad que W hace, y (jue queda, 
desde luepo, librad», a su exclusivo criterio, esperando 
seguir mereciendo en el fuluro la misma oonfianaa oiie 
basta el presente les lia dispensado ", y firaiau las es- 
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«rifen» correspondientes (Fa. 294 y cardantes de ] a3 
demás obturas), b) U firma demandada «8 sucesor* 
m £. refel,u| ^ y ™ ^'«lituyó * I* muerte de 

JJ. h-Iías Romero entre sus hijo* Legítimos, por escritu- 
ra de techa. 18 do diciembre de 1H+7 (fe ]5) t dll ÍH 
ctml, ounlmuando con el régim,,! inaugurado pur la i). ¡- 
íntt.v,i acedad, | ft „™ra , fl cxpr* H amei«íe que 
nriH vea hechas ¡:l- dedueeim.e* ( ¡ ye antes «* 1W ¿¡£ 
finn, "la Sociedad tiene e] propósito de distribuir entre 
los empicado» (¡ue eré* uieree^lorcK, a título cÍl- ¡zrati 
firsciOH, nn porcentaje determinado de \im referidas 
uIjIkJjkK ¡«ira lo cMa | i tlIM , rA en eue.Ua ,| rebultado 
deJ ejemejo, las nomine Icgnta y fiscales qt* inciden 
*<*r* el ^Kl del nemi», m txnpmtiTWt el importe 
de loa «uoMox percibidos y ios méritos de los Atados 
«mpIoadoK...» «*.. ire «rváiid« W la sociedad su más 
siento derwho y fibarM para H eguir realim.do o 
no tules liberalidades, de acardo a las dreooataTieias 
impélanles en e^ momento, ya que ella» son eiitera- 
gB|to fa«iííativ**» íf*. 30 y 31). Kn aete do 
¿támngtfi pautes ¡os empleados de la eaaa ni finna- 
roH, por eonsigttwnte. ]& escritura respeol¡™. Efltá asi, 
mismo acreditado oue en lo* años siguientes tampoco 
hubo neto ewpríto alguno entre loa empleadas y U de- 
mandada con respecto a tajes distribuciones de *an«in- 
flWfl. {.) Desde la constitución di la sociedad deman- 
dad», todo* loa añ<m se distribuyeron a ios empleados 
las $wm** obtenidas por aquélla. Según el dfrfameii 
pericial (fc. 13 8 y sigtee.), ¡as utilidades acta* alcan- 
zan en nf 937,4M,« m/i., 7 | as participaciones 
insumioroa $ 7*8.122;» m/n.; en 1950 a * 2.(504.581,55 
7 a t 2.154.366,05 m/ii, rcRpeclivameate ■ en 19S|' a 

* 5.734.471,49 m/ n . y | 4.813,790,79; y en 193* a 

este ultimo afio, que se explican por la reserva de 

* L500.000 m 'n qne hífto !n demandada eo n earárter 
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facultativo y que bu provocado esta demanda, Etíte año 
cada uno de los actores percibió, adcinaü do sus suel- 
dos, las siguiente» pratiHeacioTies ; $ 4fiJi:¿6,t¡3 m/n rf 
f 44.HU2, Ta m/n., * 41.854,90 m/n., | 41.&t4,¡*> m/n„ 
t 41-834,!)Q mu., t ¿6.m¡M m/n. y * 24.9*^,37 iu/u. 
il) Ijus HCtori-sf redamaron dt- la demandada, cu su opor- 
tunidad, la liquidación de lo que eMitiiíilvio correa pon - 
d*rk?e cu ''oncepto de habilitación por el nño 1952, con 
fi¡vscmdeiu-i¡i de la njtjert's facultativa auto* menciona- 
da., y ante la ¡u'^iitivii do !ei ¡Sociedad sí' consideraron 
injuriada* on Hiis intereses y, por consiguiente, en situa- 
ción de despido (demanda, fu. K y sijrtes.). La doman- 
díidit. a *« ve*, sostiene qne esas gratificaciones no cons- 
tituían liabi litaciones, sino indi a a liberalidades, que no 
daban doredio, por tmito, a impugnar balances ni a in- 
terferir en la administración de 1a sociedad (fs. 72 y 
si#t*¡5.). L'üiiid resulta de lo expuesto, la cuestión cen- 
tral a decidir es la de si «Has gratificacieme* constituyen 
realmente *' derecho»" cxigibfos por los «otoreís, «TOO 
bnbiiitacioiics, o si suri beneficios puramente faeuii uli- 
ves Auseeptiblcs de ser suprimidos o reducidos por la 
ftoctedad de acuerdo con su criterio y con "Jas círcuns- 
tnncia-s imperantes en es* momento " (eaeritura de cons- 
titución do la sociedad, eláusala séptima, fs. 31}. 

vJuá de la breve relación da hechos, antes expuesta, 
r trulla i nd ¡sen tibie que los actores comenzaron a ROínr 
de esos beneficios en la sociedad Originaria "Plía» Ro- 
mero y Oía.", a puro título do literalidad, como lo ad- 
mitieron pilos mismo», inequívocamente, en las di fe retí- 
les pueril aras públicas antes Heaaladas. También es in- 
dudable que la sociedad demandada se constituyó ni 
liquidarle la primera, por falkdm lento de su principal 
ROCIO, y que aquélla es "sHwsorn" de ésta: la snrasióii 
jurídico entro ambas sociedades surií!' de la escritura 
piliblica de constitución de la actual (ts. 15 y si ates.) 7 
ha sí ido expresamente reconocida por T -s Rotores en sn 
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i'sertío du demanda, donde «u acoderado dice; "llago 
pn.Hcnte quu uüLh mandante* ja eran habilitados de la 
rinnn imtreeüora iIr ln lipmandnda y que lo - i ¡ : ■ - r- - : = 
-sit jjttu dtí ésta, sin interrupción alguna, ai hai^ise cargo 
de *us negocio* í.ouu3 sucesor^" (fs. ít ida.), párrafo en 
donde se introduce la afirmar ion inuJíarta de que oran 
«lío* "halil litados" en ]il pi huera sociedad para poder 
afirmar la continuación de esa estado en la sociedad 
a^tiiuL Porque, «ti efecto, el eoiie«plo de *' sucesión " 
M%n£flffiB jflridícnj líente que no se Ira ta, en el ca*o, de 
dos seriedades independientes, idno de una sola que so 
prolonga en la posterior, eou eierlus reservas, desde lue- 
íto, que aquí no interesa precisar (arte, '30*2 y sietes, 
de! Cóíiijfu t'ivil}. Si los actores recibían en la pri- 
iníth soeiednd lo* benefieios provenientes de las utili- 
dades a puro tituln de liberalidad, y declaraban expre- 
samente que "manifiestan su agradecimiento at 
Wr. Elias Romero, por !a liberalidad qtw lea hace y que 
queda, desdie luego, librada n »u exclusivo criterio'' 
(ra, 273, L f Ó6, 285, Ü93) esta situación no podía cambiar 
aü, ni con respecto a los neta res ni con respecto u las 
don soei edades, la originaria y la suítosora, úa un cam- 
bio de Ea fatuta par la cual aquéllos recibían esas partí- 
e i pac iones. 

Ka lev do la causalidad, que con modalidades pro- 
pia s rigw también en el inundo del derecho, postula que 
no hay modificación de la consecuencia jurídica ídn una 
modificación de la causa que la determina (F, Schf- 
üKiKFt, Coureplo ff f firmas fmibimeittalcá d&l derecho, 
Ráenos Aires, 1¡Í42, pág. 145). Aquí también puede 
dccii-su. como en materia d* posesión de cosa r f arta. 2355 
y 2354, Código Civil), que "Nadie puede cambiar por sí 
mismo, ni por el transcurso del tiempo la cansa" de su 
participación en la* utilidade» de una sociedad: el que 
comenzó como beneficia rin de ellas por pura liberalidad 
continúa en la misma calidad, mientras no se pruebe que 



FALLO* f>B LA OOKTt &UL-UEUA 



ha comenzado a participar como habilitado; y a la i ti 
versa. 

(Ja?, tu couwcueucíu, ííu Union loa tasan en que La 
existido una expresión de voluntad inequívoca de los 
interesados en cuanto n Ut definición de sus relaciones 
jurídicas, para que esa definición pueda en ndeluní* 
quedar sin efecto y surja una nueva situación es indis- 
pensable una nueva expresión de voluntad, laa inequí- 
voca contó aquella n que se quiere privar da efecte». 
Esta nueva i n a aif emoción de voluntad puede ser, en 
principio, expresa o ¿ó) o tácita, si la ley no ha impuesta 
una expresión positiva. Ahora Lien : la sociedad deman- 
dada, no sólo no quiso dejar sin efecto la situación jurí- 
dica que í listín entre Ja sociedad antecesora y lo» em- 
pleados en cuanto a la distribución de tas utilidades, 
sino que reiteró eipronanieiite, en k escritura de cons- 
titución de la jHicíedad, laa declaración en constante* que 
habí» hecho a ese respecto ta sociedad primitiva. Tam- 
poco los actores pretenden que, en su* relaciones con 
•dio*, la demandada haya expresado en ningún mamen 
lo ku voluntad de convertirlos en habilitados; al con- 
trario, reconocen expresamente en su escrito ¡nidal, que 
"la demandada daba el calificativo de "gratificación" 
o laa cantidades de dinero que entregaba anualmente 
a loe actores cu concepto de participación en tas ganaa- 
eias. Pero, como no es la calificación la que fija la ver- 
dadera naturaleza de! concepto", eto. {fs. 9). Invocan* 
v*o sí, Ioh términos de la presentación que la deman- 
dada hizo, en diciembre de 1343, a un» repartición ofi- 
cial, en que tit sociedad atribuía a esa distribución de 
utilidades eJ carácter de remuneración suplementaria de 
los sueldos, y sostienen que esos términos importan ana 
ron festón con «1 alcance que esta, expresión tiene entre 
partes. Tanto la sentencia de primera instancia como 
las dos de seRunda, lian dado a ese documento un valor 
decisivo para definir las relaciones entre las partes, 
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pero olvidando (pile lio pueden este valor ilíhm, 

tachonen heehüs n hh tfrtí'ti,, como era la repartido» 
ofídal. Eit este niifo, tales uíh ti ír<?sta ciónos no suniinis 
tfiiu "man t|ií« mi simple indieici" ÍCuiovkhda ; InstitH- 
timw ti? forct ho prarrwl rivií, Madrid, 1940, $ 57). 

Que pKifl producir aquella ^'^W«!H¿6A" del titn 
lo ¡íe los acto re* con reupecto a las utilidad de la 
nodedad, u falta de una ¡flanfaraetón vxprt'*i de Ion in- 
teresados, seda también su r i dente tma n¡anif&Htadói¡ 
fwdin de voiuntad en í>m> senlído, pero emi la toiididon 
de <|tn> olla reunltase ''con certidumbre" do las liwhos 
o íurtoB <¡iie permitieron inducirla, eonio estable** el 
art. ÍHS del Código Civil: lnwhos equívoco* o *¡ns« i- 
tíhks de diversa* interprelaoiouee, no pueden bastar 
para dar por existente mis voluntad determinada, rrm- 
eho metió*, por cierto, para dejar sin efecto una prece- 
dente voluntad inei|UÍvuea y expidan. Lo* demandantes 
bau sostenido, y las sen tondas de primera y aegunda 
iundanrias lian acogido su pie tensión, qae la participa- 
don un las utilidades percibida anualmente, sin soludún 
de continuidad, a travos de va rio* añ^u y do acuerdo oon 
poreea tajes fijos, demuestra ¡pie esa partidpadon ee 
□forjaba pur 1» sodedad a títuln di* tinhilitadmies, Ebs 
lo» su puestos ordinarios, es(* raxonnrrueiito e** funda- 
do. Pero nadie preterid* ni qne esas drcnnstandae re- 
velen," en todos los easoA. "ftsn certidumbre" i» ed»- 
teneía dt> una voluntad concordante, da modo que inva- 
da blernenfe no puedan teutr un significadc» distinto: 
este djrinf ¡fado <l*]*ude o»t indiamente de las drcun*- 
taiit-ias particulares. Tarile e* hb¡£ qrws las dinf ribndone* 
de utilidades que hiüo lodo* los años la sociedad ¡íi imi- 
tiva Tilia* Romero y Cía., fueron inmhidi liedla* anual- 
mente, sin solución de foidmuided, a Éwtiéfe de muehoa 
años y tío acuerdo con ¡>oi frutaje* fijus. y, ubi embargo, 
esas rji atribuciones no eran habilitado»»* diio simples 
liberalidades do ¡a «ooiedaJ, carficter éste repetidamente 
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m?oiincido por loa at-torps, aunque ahora intenten des- 
conocerlo. Esa* distribución de ulüiriodca, eapedal- 
iNímti' i?ei his circunstancias del caso de ñuto», no sig- 
nifican "con certidumbre" In existencia de liahiliteieiu- 
ne* í'íi la noctetlad originaria, y no se ve porque han de 
tener ene KÍgníficado en la sociedad actual, himple íttff- 
xartt de aquél En. 

(Juo r tjuit<> lns sentencias de primera eomo de se- 
jíuiidu instancia», han omitido el examen de fondo dt-l 
caso para a te iicrse exclus i l amente ¡ni análisis de loa pfc 
m puto* fórmate.* o externas que regida miente permiten 
rniííiaiwr h ¡as* habilitarioiie* mino ftunm de reinmiura 
ción a toa empleados. Sé ere? por lo? actores y se acep- 
ta por las seutenctit* inferiores, uue Ja circunstancia dv 
que !m¡ji participación en la* ganancia» sea hedía o«u 
periodicidad, ininterrumpidamente dumnte varios aflús 
y conforme a porcen Lujes fijos, ba»ta par* que se tenga, 
sin más, ht iíjrura de lu litd titilación, orto oh un 

viriiblr: i i-rcn : los cíeuieníos formales o externo» no Iia- 
MN btuslancialmeiite una fipiira, sino que sólo permiten 
rit:yttt>rerl(f cu» ralo fila aparece dudosn y puede ser 
cu t) fundid u cmi otra* auáUigus, En ten cüküh eorrientcü, 
e! am'diüw de Ioh olemeutou citemos es suficiente para 
í>íi ráete i-íkut como habilitación una participación «n Jas 
ííjriüiK'iits que, citnniiliada tjLn-hiH'ii Oh sli.s elemento* sus- 
tancíale*, puede tener esa condición, Pero cuando do 
otro» elemento* inequívocos — como la expresa voluntad 
de \f-.i interesados manifestada sin reservas, el niontíí 
excr |M'iiinril fie In* purticipacionefe, etc.— sHrgc de Inodó 
claro que no se trataba de habilifaeiones fsino de íjiin- 
p\*"< lihvralidade*, en vano s* han de invocar aquotlas 
notas formales pam convertir cu hábil itación \o que no 
ora rivlm rtttr habilitación. 

Los actores, que Jurante quince años aceptaron sin 
reservas las mam f estaciones de la sociedad de que la 
repartición de la? uÜltáadtia que |e» otorgaba "es. ente 



rj Luiente facultativa, por una uto sus etupleiulos son re- 
i. ribu úi.i.-. íiii calidad di; tulas, con el sueldo mensual que 
lea abona a abonará en adelante y no revotan otro ca- 
rácter 1 que el de «imples dependiente» de eornergio" 
{ía. y concordantes iriaiuffat uniones de las demás 
oserituraa) y que a continuación expresan "su agradeci- 
miento dL Sr. Elias -Romero pop la Liberalidad que lea 
huí* y que queda, desde luego, a su exclusivo criterio" 
U's- 27? y concordantes), no pueden pretender ahora, 
por el Lecho de que aquella liberalidad se- haya repeti- 
do a través del tiempo, transferí iinr on ** derecho" ¡o que 
no era ama una liberalidad, Nadie puede cambiar por si 
mismo ni por el transcurso del tiempo, la causa do su 
pretensión. Por lo demás t en ningún momento han ob- 
jetado los actores la sinceridad de aquello» reconoci- 
mientos que hicieron en laa escritura*, ni han preten- 
dido o insinuado que ellas lea fueran arrancadas coaeti- 
vnmeiite por D. Elias Borne tío o la sociedad o que 
hubiese mediado engata o malicia de parte de éstos 
para inducirlos a hacer paos reconocimientos v a fir- 
mar tus espitaras correspondientes. Tampoco nada de 
esto puede siquiera presumirse de las circunstancias, 
pues en lo» años 1930 y siguiente* la celebración de loa 
contratos de trabajo tac efectuaba entre empleados y em- 
pleadores de acuerdo can ana solas voluntades, sin la 
i aterveneiíHi del Estado, al menos con la amplitud que 
*e observa en Loa últimos años. Todo esto demuestra 
hasta la evidencia qae aquellos reconocimientos fueron 
sinceros y tme wr respondían exactamente a la voluntad 
tle la sociedad y de los empleados, en el sentido de con- 
siderar las distribuciones de ganancias como meras libe- 
ralidades y mo como "derechos" eligióles por parte tle 
lo» beneficiarios, 

Que, establecida In iiaturalezu jurídica de esas dis- 
tribuciones de ganancias, del» concia irse que la socie- 
dad no está obligada ni puede aer obligada contra su 
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voluutad a. iíatisfftí-tr ]a p*rti> de lus utilidades corres- 
pondiente)* al ano 1952, que apartó para la re&urva im- 
pugnada por loa adores, sin ¡jerjuicio dd valor jurí- 
dico fine pueda a tribuí rm; a la a participaciones abonadas 
a los fine» de la hideimiizai'ióii por antigüedad vu eaao 
de despido, de acuerdo con la jurisprudencia do \on Tri- 
buualu» do] fuero. Se trata, esta Última, de una cuca- 
tirái extraña a la tith t ocgúti so hace enastar por los 
actores a f>. 702 vta. (punto A),y que no tiene, tam- 
poco, relación inmediata <:ou la que constituyo el obje- 
to de ta demanda. 

Que, n mayor abundamiento y jiuii aceptando en 
pura hipótesis que aquellas partir- i paciones pudieran 
reputarle, a todo efecto, como parte de Joh sueldos de 
Ion empleado», tampoco ncrían fondadas la» pretensio- 
nes, de la demanda, El hecho de que una Kociedad otor* 
gue a sos empleados ana participación en las utilidades 
como hábil itaeión, 110 entraña, sin duda, una abdicación 
de parte de loa aocioa de *un facultades de gobierno y 
dirección de la sociedad: eu ejercicio de cki* facultades 
*oji filia», lo» socio», quienes deben por ¡ó mismo* juzgar 
y adoptar la* medidas que consideren necesarias o úti- 
les para el manten imiento y prosperidad de la sociedad, 
con tal amplitud que, incluso, pueden, por motivos fon 
dado*, rebajar lo* «¡neldo* y salarios da los empleados, 
como surge del art. lo7, inc if, del Código de Comercio, 
reformado por la ley 11.729, El límite eu el ejercicio 
de las facultada de gobierno y dirección es, desde lue- 
go, el de 110 perjudicar i legitímame ota !o8 derechos de 
lojj demás; pero no cabe presumir este objetivo ilegí^ 
linio (.'-liando la sociedad dispone una medida que no 
aparece inmediatamente coreo irrazonable o maliciosa. 
1 "na reserva excepcional en tiempo* en que el desenvnl- 
ri miento de las empresas soportaba dificultades, muy 
seria* y resjjeeto ele unu sociedad que ha repartido en- 
tre sus empleados durante varios años el SO % de sus 
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útil ¡dude», üo puede wr tenida <i priori todiu abusiva 
u caprichos*. Es posible, sin embargo, que lo sea, pero 
la deiuustr avión dn dio delw stT licdm por ipiieiuj* ■ — en 
vate eas» ( Ion ¿Hrturea — iai pugnaron ese auto de la socie- 
dad, qw aparentemente entra dentro de las facultada* 
ontíiiHrÍDH de gohiünio y ¡KlminiHÉnn'íón. 

Ijüh s(*iití j u¡.íifl¡rt de primera y segunda instancia* han 
invertido fl orden de las «m», y luin declarado que la 
soeifdad debió probar !a necead nd de En rSSéiríií y que, 
^nrio no lo hizo híi ti sfrtctorin iiien te, e*a reserva dehe te- 
lun-se ooino ilegitima. Ea las túreimstaneias cxwpeio 
nales de attlfls, era a los ñapugiiaiite* de la reserva, rí 
cantil rio, a qoicntH ¡umntbía la carga de la prneba 
—nada gravosa, por otra parte, pues tratándose de la 
prueba d*í qh shnple becho, liindaha la de preauncio- 
i>es— , perftninfpwa han ajKH-índo ni han intentado apor- 
tar, rí'docííndoftí- a ln simple Afirmación de r\u<i ella era 
inni'Wsañn y tenía por tjhjfto pí i judíeartoK í>n shh de- 
reehüB. 

Por lo rapuent» y huMenáft dictaminado el Sr, í*ro- 
íWiido!* General, m rovo«a ln sentencia apelada de 
fs. 586 y se r<H¡haza la demanda deducida en estos anto&. 
]jfiK wata* dd. juicio por sn ordtfn, en a tendón íi las 
modalidad** particnlaTCH de ln eaussa. 

Ai,Fwsnn Ohgae — Ma s ubi, .T. 
AroaS-aráp — Enanas V. 

CtAU.I — Í^AHIJOB II KN H ri;i 
{en tfisideucití) — Bftff.fA- 

MIS ViMjEÍHAH FSaSAVUhBaWJ. 
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DrSIltKNCÍA IIEL SeSo* MjKISTItO PoíTOB DON CAItLOP 

Y considerando ¡ 

Qm> el recnrso estraurt] imirio interpuesto a f». 618 
fué fundado en dos circunstancias! qu* la sentencia de 
fs. 5S(i habría omitido analizar las pruebas suministra* 
das por la derua ndadu y las que cipresatnanl* habría 
balado h Corté Suprema a fs. 599, por lo que el fallo 
*i?rín arbitrario; y que ai mismo importa un desconoci- 
miento del pronunciado por la Corte, porque al prescin- 
dir de examinar los extremos indicado» en la sentencia 
del Supremo Tribunal no habría mediado leal acata- 
miento a su decisión. 

Que en cnanto n la primera cuestión planteada, la 
lectura del escrito de interposición del recurso demues- 
tra de inmediato que no obstante invocarse como fm> 
dántónto la omisión de un aligar las pruebas suministra- 
das por la parte, no se eoneretii prueba ai pruna que la 
sentencia recurrida buya dejado de examinar; «lio has- 
t iiría por sí solo pura desestimar el aríTim<uitG; pero 
por lo deuláti, *>! análisis de la senté neia del a quo y 
de l«s c<n>*tíineias de auto» demuestra que aquella afir- 
tiihcÍóii realizada en términos generales, carece de eu 
ti id impensable fundamento. El tribunal ha considerado y 
pitado en diversos pacajes (le su fallo las conclusiones 
de la pericia contable: ha examinado bi presentación 
lie la demandada ante ln Dirección de Abastecimiento 
del Ministerio d* Industria y Comercio: ha tenido en 
cuenta y transcripto los documentos en que. originaria- 
mente se eatahíccíeron lae llamadas gratificaciones! ha 
analizado detalladamente la declaración del testijpo Mas- 
setto; na hecho referencia concreta al resultado de la 
prueba de posiciones puestas a la demandada y lia com- 
putado manifestaciones hechas por parte en escri- 
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tos p rcsentados al Juicio. Tnmpoco en el escrito do 
queja de Íh. «73 concreta k reeurruiito prueba al^iim 
ipie haya quedado sin ecr conisidorada, limitándole sus 
impugnaciones a Ja forma en que c) tribunal lo ha he- 
t lio nula» consecuencias que estrujo de las misma*; 
v a igual conclusión se llejía *»" la lwtma del nieiflo- 
i ial de fs. 704, donde Bolamente se rita «mío no esauii- 
nado «1 informe de la Bolsa de Comercio, presumible- 
mente el de fs, 236» vi cual por bu carácter totalmente 
negativo liada podía influir en el resoltado del pleito. 
Que «otitis ñámente a lo que se afirma por la ru 
túrrente la resolución de la Corte de tz< 529 na señaló 
expresamente praebus oue debieran ser analizadas y 
cuya omisión podría viciar 1* nuevo la sentencia on 
cuestión, 8e limitó a disponer la tJonsidrfjriH.'ión com pin- 
ta de Ja pruehfl traidu a los autos y eso Jo ha realizado 
el o íwú en la medida que ha considerado necesaria para 
rusolver loa puntos sometidos a bu decisión. 

Qw* en cuanto a la falta do acatamiento a lo resuel- 
to por la Cort* en ta citada sentonda de f s. 529, el aná- 
lisis de In misma demuestra que el primitivo fallo fué 
anulado poique había omitido considerar y decidir pan- 
tos comprendidos en el pleito y conducentes a sil solu- 
ción. La demandada había sostenido, en efecto —como 
lo luso pre nenio la Corte reproduciundo las cifra» co- 
rrespondientes— que la circunstancia de qu* las grati- 
ficaciones reconocidas o sus empleados insumieran re- 
gularmente una proporción superior al 80 % de las 
ganancias impedía reconocerlos el carácter d* hahi lita- 
ciones inalterables porque ello importaría imposibili- 
tar la subsistencia eeonómíca de la empresa ¡ y que a 
los actores no les interesaba ol manten¡mi«nto de esa 
capacidad económica seguramente porque a principios 
de ese año habían requerido sus papeles para jubilarse, 
La Corte estimó que la omisión de considerar eso* dos 
destituía de fundamento a la sentencia 
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jiiwlflíitt y que U taüsii ik>bín volví*)- til 1 til 'tumi de an 
priMTttt üfiH para que rte dicta ra mi ella nuevo nrono.it- 
fiíiuiieuln wn unidlo u Jo resuello y a lo dispuesto en 
ti art. 16, 1" parte t de J» Ley 4fl y con miiróderación com. 
pietu de la prueba iraidn n ios autos. 

t¿n¡i ya hio hn establecido precedentemente que im 
m fundada la impugnación de la nueva sentencia sobre 
tu do que haya omitido considerar toda tu prueba, 
■■orno lo dispuso la Corte. La demandada no ha preci- 
sada prueba ¡d^una conducente a la solución del pleito 
■ I lie Imya sido omitida, l*o que suelde, en realidad, es 
que sostiene que a olla no le corrc*iiKmdfa probar qno 
el volunte» de la* Llamada* Nratifieaeioneís comprometía 
la subsiste neta económica de la empresa ¡ y esa posición 
♦í» eonsf-cueule con la adoptada en r! pleito donde ni 
^iquieia h loa peritos contador**, li?s requirió dictamen 
nohrií el punto, que no tiene otro apoyo qua la decía - 
rarióii del festino Mussetto, la muí H hi rjJí-fJ nnnlizü y 
Aprecia en f orina que iío resolta arbitraria, y que es 
uei feetainente eonipalible eóti sus al rlbueiuueis. 

(jui L el tribunal, cumpliendo Jo resucito por la Üov- 
k', lia examinado el punto propiitwfo do si Ifi impor- 
tancia de las* ínatífiisflcíorittn i m ¡jos milita lu MubsístMi- 
ciii cconómicn de 1» empresa y Ue¡¿& a lu conclusión, 
no solamente do crtté no se bu probado por la demandada 
tai ¡aircu natalicia {fu. «Oís, filü vtn., o 1 11 vta,, ola, 616) 
sino que le* huí 1 líos ocreditadori en nidos demuestran 
■pie no hjihíu imiiosihilidml di' Huljidstoneia econó- 
nrioa. Ta Jes liedlos tieríun iA hi mediato depósito de ta 
BlfOig de niáis de f i.OtKjiOOO m/n, real latida en este jui- 
cio fi i'atJi de la primera ueiitcitcía : in repartición entre 
*us empleados de las irrn lides sumas que concreta a 
fu, b'll i'tu. — que son Ihü misma k a que é* refirió la 
t'oTte h fi. 32f> vta r — sin iwurrir al nao ilei crédito y 
iit* obstante !|in L Ijis dÍRj>ooibiiidMdeM en efectivo e ni n en 
ruda i jerí icHí imiclm inciioies ; el naju a los dueños de 



UK .It SÍCl li DK. NAI li'iN 



un ititi-rís del H % sobre el eapital durante muchos 
años, inte it* rtevade» al Ui en lí>.>^ y f i mímente lu 
oirf'UiLstiiiK'hi de 4 tur a los socios si? ks acreditara tam- 
bién mi intuid dü'l ti al 8 % por la parte de las utili- 
dades que, ton independencia del interés ahí ¡piado iil 
capital, se kw asignaba anual monte y que tilos no retU 

Que en cuanta al argumento referente 11! derecho 
de los actores en razón de *u condición en materia juhí- 
iatorin, el « gHi» se refiere al mUitio a lilíi, donde 
entablen» que La empresa so dispuso a renlfoüT una fuer- 
te reserva extra indinaría justamente ruando nube qme 
ios nitores (.-^t nn en eondieiones* de ucogirrsr a los be- 
neficios di' la jubilación ordinaria ; y que por i-Un esa 
actitud resulta bit intempestivo,, pues ai la» dispon il ti 
lidudes un efectivo eran sLuiipre Insuficientes para ha- 
cer f rente a la distribución de las jmnanííintt en lo» ejer- 
cícíüh anuales |índo comentar jl formarse em» fondo po- 
co a ]wco de JtiKiMTA de no hacer im'idir en mu «ola 
Test sus rausecueticiaa. De tal modo, el tribunal dese- 
cha el argumento indicado, no siendo exacto en consc- 
cuirticia que haya omitido «u consideración como io sos- 
tiene el recurrente, Además, y como la enunciación, del 
punto cu la sentencia de la Corte resaltaba un tanto 
dudosa en cuanto a «un alcance.» (confrontar pedido de 
aeiar n iúriu de fs. 534 y resolneión de fu. 556) el <t 
estrena a f$. lilfi vta. qao no habiéndole deinnndado in- 
demnización por antigüedad no corresponde pronuncia 
miento ai respecto. En efecto, esa indcmiiizaeiún sólo 
concspuiide a quienes no estén en condiciones de obte- 
ner jubilación ordinaria. 

Que de tal mudo, la uentciieia rwurrida hu cumpli- 
do eon e! examen de las rircnnstanoifls anteriormente 
omitida» que motivaron la anulación ele fs. 529 y con 
el análisis de Su prueba comlnocnte a la solución del 
pleito. Tjíb coneJuaionefi a «ue arriba, acertadas o no, 
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no susceptibles de í?er revisadas por esta Corle por 
la vía del recurso entruordinario por esíar basadas cs- 
t riel un tente en ene*tiom:s «te lucilo y prueba y de dvre- 
ilio común (Fiillo*: g& SU t lí>3, UN; IS?, 4-tt: IS5, 
2Ki). Por lo (¡cniHs, o! amplio ertameti une realiza la 

BeUtBWÍ* ÍT l!»* l'HSHMK'* P« l*l>HTWlll no Su i meen sns- 

reptihle de Ifi tacha de arbitrariedad, la cual, según ju- 
rispriideneia reiterada de e*ta t'oriíí e& estrictamente * 
i xer¡H»ionid. Xíi se funda el fu lio en la *ola voluntad de 
|n* jotees ii ¡ buce una Interpretación antojadiza de la 
prueba pi-ndwidn o dfc] derecho aplicable. No c* arbi- 
trario, en efecto, frente a lo* principios «-litados cu la 
m?)kiin por la rWti-hia y lo jar aprudencia nacional y 
«•xiriinjcra (pie la sentencia invoca, llegar a ht eoneln- 
siim de qnc la* lltímndas Ratificaciones, aunque en mi 
principio Invierna ese rarácter, «o convirtieron en ha- 
bilitiirinms porteril, miente por sus ca ráeteme de perio* 
dieidad, pro|H>reiona1ida<1 y (.mitiisuídad durante iná* de 
veinte años; (pé ese enráeter de bftliilitacíoi*rH duba 
ilererhn n los empleados a oponerse a su drástica diw^ 
itiiii lición en un ejercicio pnr;i la creaciún de un fondo 
di* nvervji cs]K'('i!il *í el pntróu no jnutificaba o fsere- 
Hitaba ¡a necesidad de esa previsión; que el solo monto 
o proporción de esas witipe"isapioiwst q&e insumían In 
mayor parte di' las utilidades líquidas, no era rawón su- 
ficiente para considerar que no se habían convertido 
ni uMigntorlas, en ausencia ile prueba patronal de que 
no niniLtetümiriito importaba imposibilitar ia subsisteli- 
'■Ím económica de la empresa y mi te ei hecho indiscult- 
do ile que iturnnte muchos ti ño» se habían hecho efecti- 
vas, no ¿fetantc las escasas disponibilidades en efcetU 
vo, sin que la existencia de la easn se hubiera visto com- 
prometida ; y, fjníilnictite, que si bien era eierto (pie Las 
simias discutidas i'upnseiitidinn mas del 80 %■ de tas 
utilidades líquidas, también lo era que untes de llegar 
a lfl flete ¡mi nación de esa* utilidades habían -ido di*- 



b£ JüiTKU- PE LA SIACtÚíf 



duddna de las entradas brutas tvüofi l«s gustos y (tinur- 
l ¡andones, el interés del 8 ^ y en. 1952 del 10 % sobre 
el capital invertido por los sodoá y aun el de ti u 8 
sobre los Fon tíos que, provenientes de la parte de las 
útil ¡dudes que se les «signaba, loa socios dejaban en 
cu cuta corriente en la sociedad. Ninguna de estas t-oti- 
dusiouex pnede calificarse de arbitraria, ooitio tampoco 
hoii üuitteptililes de tu) impugnación las referentes n ln 
prueba, pues examen de lo» autos revela en ionna 
iadiscutida que la demandada no ha acreditado lo eacii- 
cfali que el pago de las sumas cuestionadas imposibili- 
tara la subsíslcndu económica de la empresa. A lo ■p^ 1 
i;»be agregar que tampoco puede tacharse de arhitrnria 
Ln apreciación y la importancia que usigna el a <jii<> a ln 
nota dirigida por la sociedad el 30 de nodembre de 
h la Dtrecdón de Abastedmiento del Ministerio de In- 
dustria y Oomerdo, documento en el cual expresó: '*St- 
Kuicudo una práctica establecida desde hace anos, !■ 
fin iia ha venido abonando a parte de au personal nnn 
sum» mensual, más otra como suplemento de los respec- 
tivos sueldos ul finaUsar el ejercido comercia!, impor- 
tes ambo* que, promediados., hacen el ándelo mensual 
término medio que corresponde a cada empleado. £1 
importe quu se les entrega mensual milite muy infe- 
rior a lo que normalmente debería abonársele a eada un» 
en rascón de la» tarcas qne desempeñan y por lo tanto, 
también inferior a lo que se te abona- a empleados de 
otras casas de poniendo similares. Tratándome dd per- 
sonal que se encuentra atendiendo la venta, la liquida- 
ción se realiza igual que a los demás, pose a que la gene- 
ralidad de ht« casas vinculan d sueldo de e&toa vende- 
dores, a una sama fija mensual, más determinada co- 
misión sobre la venta. Nuestra empresa lia entendido 
que aquella forma de remuneración llevaba eonsigo be- 
neficios redprocos para las partes, al vincular partí 
del sueldo a loa benefídos de cada ejerrieio y así lo ha 
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eslablveido d«ed*j sus primeros atíos 11857} como po- 
tente estímalo para la productividad 7 fonwuto del aho 
rr o, pmes *L bien ¡s«« sutddo* han «atado siempre par 
debajo el* pus méiitfl^ han sido siempre altamente c«h 
pemiados a fin dq año al recibir una suma de diñare 
importante de acuerdo al resultado dei ejerció f» 
mercial". 

Por ello y habiendo, dictaminado el Sr. Frocnradoi- 
Geimral, se confirma la sentencia, d* fe- 586 en euanto 
ha sido materia del recurso. 



DIRECCION" GENERAL DE JIEDRAUMOA DE CORDOBA 
JlRl$D(€CÍOX Y CftMPETEStílA; PnMptiiencta ptva\. J'rtW*- 

Existiendo dníirtH «urna del hw*r en qne se faebrta come- 
tido h»| delito de deÍHHidacifai demmnado, r hflbjí&dflii* 
planteado la cuestión de eompet*B?í* idu que ¡w reátiura 
nin?uita ft)Y«xtk£a?i£u pluvia tendiente a «clarecer los he- 
eht», corHspnnde conocer de U cansa respetiva *! juez (pie 
pr*v¡ni> en elliu 
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Di' loa elei ututos da jíúcio acompañado» a estas ae- 
tuarioue* surgn? en forma inequívoca qno la máquina 
reclamada a Koddi RonaJd Troncoso debe ser cntresa 
da 011 la Provincia de Córdoba, cüya Dirección de rtí- 
drnulk* ha efectuado loa emplazamientos corrpsjmudieh 
tes a dicho efecto. 

En onnaecoeiLoia, atento lo resuelto en FaIIos: 234, 
ÍU de conformidad, con la opinión del soaeripto, opino 



DB 1,Á NACIÚN 2 ** 

que debe declararse la competencia de la justicia cord 
beaa pura seguir conociendo del asunto. T 
24 de jitlio de — Sebucán Soler. 



Buenos Airos, 5 de noviembre du 1ÍN54J. 

Autos y vistos; considerando : 

(Jne las ronslaucifts de antes no permiten estable- 
cer, por ahora, ea que forma ¡«díó del poder de la Di- 
rección tienoral do Hidráulica de la Provincia de Cór- 
doba, la máquina trituradora a qne so refiere este pro- 
ceso. La solicitud do préstamo de ella, formulada oí 
23 de noviembre de iSüt por Aquilea A. Arrobo {fs. 1>, 
fué denegada (fs. 2 y te), Sin embargo, al formularse 
la denuncia de fs. 17 dicha máquina se hallaba en la 
Provincia de San Luis, donde Roddí Rotiald Troncos** 
la utilizaba en provecho propio* Intimado para devol- 
verla en el plazo de 24 hora* (ffl. 9/1 Q>, el nombrado 
promete desarmarla cuanto antes para remitirla a Cór- 
doba (fs. 12). Como la devolución no ne produjo no 
obstante babor transcurrido varios meses, se infrió fe 
presente cauaa ante los tribunales en lo penal de la ciu- 
dad de Córdoba, por los delitos previsto* en loe arte. 172 
y 174, in*. 5* del Código Pena) {H. 17/8 ). 

Que las eireuns tunela* precedentemente puntuaban - 
da* y la de haberse planteado de inmediato cuestión de 
fflwrqjfteTic.fr, sin que se renltanrfi ninguna investigación 
previa qne arroje claridad sobre los beclios, provocan 
una situación do duda que corresponde resolver de 
acuerda con lo dispuesto por tos arts. 35 y 36 del Có- 
digo de Procedimientos en fr Orí rainal. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurada! 
General, se (telara <me el Sr. Jnoa dr 



Menores de Córdoba fls M>uip*teiit* para conocer de 
est* procesa Remítansele loa untos y hágas* saber al 
Sr, Jdf* del Crimen de Sfttt Lüia en lü forma de estile, 

AijFKKuo OaoAB r— Manuel J. 
Amañará* — KsrkJub V. 

OaLL! — Cifllif» Hebhzea 
— Kktí.tahík VrfAMitó 1Í*SA- 



JUAN J. SAN JIARTLJÍ 
-'t'msmCCtOíi Y CQMPfittS-í'IA: On«füMi<jt íi* tomp*tf*fU. 

< ' ¡¡-'rv.KMiiJf a Ir <jE>rti7 Suprema dirimir te eiutttión de 
Lúmpetenen plantilla entre la justicia militar y la penal 
i*iwml de la Capital Federal, El pronunciamiento debe 
liimt«rs<í a fon he«hus rwpwto de luí eiaale*, p*r* esduirlo* 
rtpl en a«>i miento de bn tribu nali* castrenses, se promovió 
vueatfón de ■*jmpet*w?ia pm itihilntoria Ante la justifiit na- 
cional. 

jrftrsVirvifiX Y fOMHSTKJiriAr C«mprt*nr*i «ifinr. 

£1 draciiipeúo de la* funcione* de M¡BÍ*lr™ de! Poder Eje 
tuitivo Nacional jmt* un miembro de las ñicríBh firmadas t*o 
wmrtituye neto del sertictep militar, 

l'orrcsiwuie a la jiwtieia uníianal en ío peflut wtpecial 
mi a la militar— eonofer d* Las defraudaciones f^ie habr£a 
isimetid» «I acusado en el ejercicio de la presidencia del 
I, A. M. K. U ndwtTian Aeronáutica* y MecÉnk*« dtd Es- 
tado}, entidad f;iri! suya dirección estaba a e*Tf" de *nu»*l 
<-u i'Bfáeter de Ministril de Aer&nautiisa. Ijos tribnnNlt* 
militaren a COTO flunoe imputo *e feallan. mwiítidoa «ítros hp- 
ebos de mayor gi-Avcdari. deben jínísrar primero. 
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kkxti:>?(.:a a$ la (JIíiaua Xacio^al ml Ae^lackjnes en lo 
ftrviL, Comercial y Pekal Especial y en lo 

CoSTlNCKKOATf MI MK-TRATIYO 

Buenos Aire* 3 de aguate di 195*. 
Y viHtuK; i:un¡tiileT*iid.o i 

Que vi? tipil esto» RutiíSí a linimiento del TribUuol eu tÍÍ' 

tud fíe Ion recursos d!e nulidad y eptlataún interpuestos * Is, 35 
rontra la resolución de fn. 34 en la cual el señor Jues a quo de- 
Aitriió íIí hu eom poliuria, dwlarada aatcrioriRentc a fe. 12, 
[lura. eontujer di> log delitos d* dtfraudaei&i por íob íuslf» el 
TfitpüiJHL Militar mí K-r: firíici.«» h5 Hrípüidit'r Mayor Juan Ip 

iiflHo San Martín. 

<Jue el recurso de nu talud debe ser dew*ti mmlf- por n.i (ib- 
wrvjtrfte en *t trámite de la cuestión de competencia, promovida, 
ní <>ti 1ú i*rím!tii:i¿n recurrida, vicio o def-er.toe qu* puedan fun- 
ilnr U invalidez aludida, 

Qiifi' en llanto al tsj uisu de ajHlaei&n, debe tenerse en 
"LK'iilH i|'U" ln n^ilui.'iüi! ilui í¡ i)hip éM tuotivada por t«t conside- 
raciones formulada» por el Tribunal Militar a] sooteasr sq mbi- 
riitfeacM (fs. 2fl a fr. 31) y lo * «tahlecido pu* la Coil* Suprema 
de -lusfii-i* cu tVcha 17 de febrero ppdo, { Faltos; 234> 30), 

Que dii'liH* ['iiiuidcraeimieK no son concia y a a tea con retí- 1 
peeto a la jurisdieílíni qw debe intervenir en, los delitos de 
defraudación que paede haber eometido «1 Brigadier Mayor 
Juan IsramMo Sau Martfa Aomtt Ministro ds Aeronáutica y 
■■r™o Pr*tid#nt« del Directorio de I A- M- E- f lndustri** Aero- 
nnutií'Bs y Mocanica* dd Estado), en virtud de la* atguicntfR 
razone» y Con preftcíiidracia de la práctica sejjfltfla por el pro- 
pio recurrente :'f=i. 30 Tta. y SI): 

a) porque el íflfíEo de Jlisisfro del Poder Ejecutivo Xa 
<noh»1. aunque *>a de Aeronáutica, no «a de carácter militar sillo 
civil, ¡me* de }« t*y orgánica di ministerios (ley 14.303 modi- 
rifad* por *1 dórelo -ity a* 10.S51) tto surgí! la. obligatoriedad 
rW arado militar par* (Xiupar tal irtiuiater» ; 

V) porque» *i T. A- M- E. tto ni nna ímpTtAft q«p rumple 
rumiones eKtrierameitte militaren, sino no organismo depen- 
diente del Ministerio de Aeronáutica < C>b el carácter de Em- 
prew <l*l Estado (déer*« fllífl M feeha 28-3 que actúa 
como per*on* iÍií derecho publico en bus relacionen de carácter 
ji'rsrqniflfi admínirtTAtivo y íle derveho privado ta todoa los 
demás cmok íflrt 1* dft Cap. I del <Íprrisio 7*15 de feeha 
:MH 52> ; y 

( A poique la c i reu listan i'ia de tpjf e\ MinfetPrio d# A#m- 



náutica sea oeupadu por un militar, y el Ministerio de K^ór- 
fitú lo t-(insi<|i n\ por tal tan**, un *ervie,io militar HsíetrtiTu, 
fiü es suficiente para que Lo* d«l¡Uw que su? puedan haber <w- 
metído fu el det*wp*no <l« «m «trgu caigan baja la jurisdic- 
ción militar, ya une esta jurisdicción tü> í-s rtiitimn pcrMfwr. 
sinu ra/iotw wwiírMK. 

tjLitj cu efovtu, "Ib jtiriMlíuuiún militar *c IihIJu irwtricEa- 
iikMv limitada a conocer en ios tlídílffif expraísraelltí pravis* 
tos iwr la le.v militar, c« dttffir, i<ue la ''materia" eyn relación 
a determinada "persona", ck ks que uriana dicha ' " jurtsdic- 
éjáñ** (JoaflB M, Uckíjw* : Jurisdicción Fétknúf pig. 2S!f ). E 3 
mi que ÍB juriadkíeióa militar no tiene otro alcaucí que «I Je 
imódeer, mediante aanetoiuai, el cumplimiento Je lo» deberes 
militare*, ('uil una, visible ejcftgíiracifiii de concepto» sr ha pre^ 
tendido que la legr militar debe aba*>srio y comprenderla todo 
pu el unten de la repres.»u. de manera que sea hasta «iirrto 
punto Uv fitiit» ley de los militare*. P'era el sulilado, ho ser 
Kuldadu eMá «■metido a lo» trio-únele» militan*; to o*tá por. 
que, siendo militar, ha iiirriimid» las leyes militar™,, faltando 
«1 ciiniplíiuientu de *n« obliaTteiiaieif profesión* les s " í(:ar|jíj« 
Unuo femW'M' Lay rfe dím^sd mííífew. i**». 133, 343 
y 244). 

Que, en ¡Ú presente eayt>, la materia Un da logar a la ju- 
risdicción militar, pin» no ie trata de ninguno dts le» eisoa 
i Tproíamente especificados cu el *rt- IOS del U&Mgo de Jus- 
ticia Militar <ley 14039), ya <¡tte ei cargo eu el ileKempeíio 
del cual ri Brigadier Mayor Juan Ignacio San Martín liatria 
cometido i* delitos que *e le ¡multan, tus cuni^rtab* por *i 
«Ala destino militar (podía «r desempeñad" por un emll, tu 
constituía un servicio que prestaba j»r disposición de tai ro- 
periom militare*, ni tampoco «e puede wjKtenrr que dichas 
dotitok liavaa sido rcatixadiHf en actos del servicio militar o 
en lugares sujetos exel univalente a la autoridad militar. sino 
nue el cargo íle referencia (Miahtro del Poder Ejwntivo Va- 
«iotMll ea -^W»o. se ha dicho— ti* carácter civil, j lo denem- 
peiió a ru'dueriaiíeiitii. tío de rus «aptiriorui militaren. ™tu> itel 
Vresidnitc «le la Rrpiíblii'íl «i su calidad de tal. 

Que. siendo aai, ni* es aplinablii ta jurstprudens-ía eitmíu. 
pues en aquel casn sr trataba de un militar que incurrió en 
responsabilidad f>?nti al dpwmjwfiarae en un estableeímíentn 
militar dependiente d#l Ministerio de Marina, en buw^aea 
Inherente); a un uargu que ejumpartftlHi para él tlintlno nuilítar 
y r» un luptar irtftlmído en In* fine es pronamente detE^inina fl 
t'fl-li)fl> de Justicia Militar en su art, 10B. ine. (Fallos:, 
m 30). 

Par e*tü* fundamentos, w rewlvp ¡ Dooütimür el r*cnr*> 
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t.k nulidad y n-YíH-ar al auto Hi^adn Ac í». Xí, derla r* ruin la 
eompetcnda ri*> psta JllStida Naríaiial ]o iVrwt Especial 
rara intervenir rn la «ransa afija w le instruye ni Brigadier 
iia™r Judit í]i!itn.'io San Martín nwrxtto iV 1i¡ü delitos iíl' tl< - 
frnud ación que habría cometido al manejar fiwidps dH Minis- 
terio Aeronáutica de. ta Xadía y íffl I.A, M.E, y, qite- 
■ Ehl r L. ■ mtí definitivamente trabada la oueatiAn de e.tmLpflivYi- 
i'ln, p^vcnse Ja» présenles Hetuaük>in-?t a ¡a Corte ftnprrutfr do 
.Fuürit'ia de U Catión a sus efe+twi, írV-r™* -Juríríí iV 

íffljí-íd, r?>N'M,irJ° rWi'J* .lliFÍn, .l^í>j',^V, /í>ja.!>> fV 

<rrnm<i. 

Siiiprcmiü t'ort*! 

Ijü jm'senle contienda de rom pete! ir úi trabada en- 
trt- la Justina Xaeton&l en I» Penal Especial y la Jns- 
tioía Mili tai *e relaciona con el juzgamiento de delitos 
que el piolado habría oomelido siendo ministro de 
.VTfiiiiiHíir'íL y presidente del I.A .M.E. ( Industrias Ae- 
rotiúutiea* y M^Amca» del Estado). 

De conformidad con la doctrina gentada ijui V, E, 
en la contienda ifc competencia ¿pie se suscitó en el pro- 
ceso a Kiaitklin lacero (fu Un de fecha ±2 de agos- 
to ppdo.}, y teniendo en í tí en tu <|Uo la empresa de Eb- 
1»dri mencionada es una anéidad de naturaleza civil, 
niyn dilección riewTnpí^iifllifl el procesado en au carácter 
ó? ministro de Aeronáutica, estimo qne el eanocbniontn 
de los hechos relativos a tales actividades correspondí? 



íi In Justicia Nacional en lo Penal Especial. 

Debe ronerae presente, sin embargo, que se atrihn- 
jL- también al imputado, en su condición do militar, 
fuera de las i n fracciona s i/nnunes «ometidaB como mi- 
nistro y enmo presidente del I,A,M,K r In comisión de 
delitos de caiáctév oxelnsivamentc militar. Así los de 
deshonor c indecoro militar — artículo 766 del Código de 
Juxtii-iu Militar— (v. fa, 82 del cuerpo de informe de 
«levad ón del suniHi ir) militar njrrefindo) i y delito con» 



tTB «1 liuiwir militar —art, T58 del mismo Código— 
(fs. £¡3 del cuerpo citado). 

Por o Un [jarte, del ihíbiuu informe de elevaeíóü sur- 
ge que se le Imputa también participación en delito* 
etmietido* por otros militaros en Hito* di?] servicio mi- 
litar t enmo h>* élittüierudof* a fs. ftí {eoiit ra bando (JOitu - 
tido por personal militar del Servicio de Informaciones 
y S.^iíurLííad de Aeronáutica ) i i*. 85 {defraudarán mi- 
litar iwmptitlft por personal de U División Contaduría 
de la Vil Brigada Aéi-eii); f*. & uleha «dación militar 
eemetida pwr el í .'«modero Luía Alberto Lupuente en su 
turácter de Jefe del S.I&A.) ; f*. SÓ vtu. y 86" (defrau- 
dín-iuiU's militares cometida* por personal tV: &J.S.A.), 

íjx pertieipaeióu del proeeanda cu e.ttO;* últimos de 
tito*, realizados por militares en aetos del servido mi 
litar, es du conocimiento de lo» iriboiuden militareis, 
*egún V. E. también lo declaró en el caso antes citado. 

For aplicación de lo «llí resuelto, > Uniendo en 
«m-nta la pena que «ovrasponde al delito de defrauda 
tiÓn militar (art- #45 del Código de Justicia MilitaT) y l« 
dispuerto en el art, Ü3 j* /w del mismo código, debe- 
rán juzgar primero los tribunales militan* y luego lo* 
de la justicia uaüioflfll en lo penal espetíiaL Buenos Ai 
ri>s t HJ de (wtubre do tíirrfj. — Sebastián Soler. 

HALLO JJK IjA IXJHTK ijl PKKUA 

I ir, Aires, f> (le rwviembre de \9ñC. 

Auto» y vistos; eonaide raudo: 

yuü el ex ministro de Aerunáutie* Juan l. Sim üai 
tíli | Jantew, ritttí la justíeia naeíonul en lo penal espf 1 
cial de la Capital Federal, cuestión de competencia por 
inhibitoria pura excluir del conocimiento de lo» tribu 
npHa castrenses únicamente los delitos que se le impu- 
ta lhd*?T cometido en el ejercicio de ta presidencia del 



(Industrias Aeronáuticas > Mecánica* del Es- 
tado). Ante la negativa de ia justicia militar {ta. 29, 
31 ) y !a insistencia de- ta nacional, por resolución de la 
respectiva cámara a la que fué llevado en apelación ot 
asunto (fu. 35, +1 y 43), éste bu sido sometido a la de- 
cisión del Tribunal, conformo a lo dispuesto en el art 24, 




ine. fí», de la ley 13.998, 

Que no hay, par consiguiente, otra* cnflstiomrs & de- 
cidir que Ja ya mencionada y, en era éneo, la referente 
al orden en que deber fin jragei lús respectivos tribu 
nales. 

(jiK- en lu ¡musa "Lucero Rasa ViJlartnO de, cues- 
tión de competencia", fallada et 23 de ago&to ppdo,, 
esta Corte Suprema declaró, «a síntesis, que el desem- 
paño Jo la* funciones de ministro del Poder Ejjvcntivo 
Nacional por nn miembro de las fuensa?. imnndas no 
(XHiñtituye acto del servicio militar, y que no eoraapon- 
de a ta justída castrense, sino a Ia nacional, conocer 
de Loe delito» cometidos en el ejercicio de aquel cargo. 

Que de acuerdo con esa doctrina y puesto que el 
l.A.M.R < Industrias Aeronáuticas y Mecánicas del Es- 
tado), ea una entidad civil, cuya dirección estaba a car- 
go del procesado en en carácter de Ministro de Aero- 
náutica, resulta indudable )a competencia de la justicia 
nacional para conocer de las dfifrftttdacwioh que se le 
imputa haber cometido cotí fondos del mencionado or- 
«anieico (informe del ,luew <V Instrucción Militar, 
tí 99/92). 

Que con arreglo a !o dispuesto por los art», 11 3 y 
«4íi del Código ele Justicia Militar y lo resuelto por 
esta Corte Suprema en el ya citado fallo del 2*2 de agos- 
to ppdo., corresponde juzgar primen» a los tribunales 
militares. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
General, «e declara que corresponde a la justicia nacio- 
nal en lo penal especial de ta Capital Federal conocer 
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de kid hedios. u c[Uc se refiere el tíonsidernnilci primera 
<k este pronunciamiento, debiendo juzgar primero la 
justicia militar respecto de loa hechos íome-tidoa a su 
«Qiiíii-i miento. Devuélvanse loe expedientes a. loa res- 
ix-ctivos frirmnalsB y hágase comwr esta resolución en 
]a forma d*? estilo al £r. Joca de instrucción Militar. 

Alfredo Oro a* — Mini/rl J. 
Íj Ai,Li ¡ — Cabías Her&kka — 

BENJAMÍN V'lLLEOAS BaSaYIÍ,- 



IWRKttTO JOSE BORDEU T BAUEIW a DOHftETJ Y 
OTROS v, PROVINCIA BE BUENOS AIRES 

IiüitAXDA ; l''nilfslun>in a la demanda. Eftútaa. 

MfvliAitikt allanaiuirnto a la demanda la flídíift rteb* pros- 
peía r *ti k> prinniiiDl 

fj.r*>uí*a r 

El aLlananueiiíu de la provincia Ha la e*inte tk- pagar Jos 
mt«re** rkadú U fwha de ñotitiearinll de ta demande, 

MlfTA.*: f}t**TvotU¡ det juiiia. Altaaamirmtv. 

ff&kseúi! la iKrneiún tic eoataa a favor de 3a jsiovincia 
qué, al wt nf»tifi?»iia i\c la acción por repetición de la 
»uma pagada en oaooépto du impuesta inmobiliario, que 
*¿ considera incomtittKiíittfll «a 1* forma en ■- 1 fué apli- 
cado, s* allana y da & p«m* la SU* 1 » reamada deposi- 
lántlola «n autos (*). 



(1) a ir UHwLinilirí-, ffám¡ im 33. 
(í¡ Rutan: bu, üot 
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SEGSSlflBÍ V1>A.. I>K l'AOANl B ULfcJS v, AURELIA 
IJ3PEZ Ílt5 FERS'ANÜEE 

RttWftÜO KXTtíAOtttilXAiCW: krqH¡«Ho* profue*. vifPifílKio 

aprema t *jit:ut¡*o. 

El i^iiuríiü extraordinaria un, cuino ¡¡ri/iíipíít, Liíi¡j>tow- 
liante e-n Iüs juieios ñúvaá y .Ir aprnitio (%¡ 

ItECt'HiiO KS.TKAOIWi\-*!tH); Heqnititof jtrojiiet. Kdwó* di- 
rrrtu, Vart""- .-j-f ni ¡virio* ¡ii*fiv.*ieiov¡*s eomtHtveiwiBlt*. 

At\. Jí, 

Es i m providente el roiíiirsu fxrraordmari» fuiuladu eii la 
^Huitís del art. 19 de 1* OúMírfituflióii NmíühsI, sal™ 
Mn*(Mi ext^paionatas, si la ptw*l¡úfl referente a la rienctóll 
do 1» contribución de mifstm par a| irmados, «n base le- 
jthI * criterio del reutirrente, remite A I» interpretaeiiSti de 
14 ley orgánica municipal que r|g# la materia, iraniS- 
utfiite para «uatfiifar la apelación, piir no revestir carác- 
ter f^icral ( s ). 



FISCALÍA ÍÍAOIOXAL DE RECrPEltAfllíMí PATRI- 
MONIAL 

REMISIVX itK AVÍOS. 

Sin perjuicio da lo i|me «i t-aila cano üimrroto pueda «olí- 
citarse del respectivo jues de ta cansa, km arta. 6 del de- 
twsta-ley Gl34/. r >S y 4 d#l 13,733/56 no autarisiii la adop- 
ción ik una medid* par la cnfll ¡te disponga, flü& uarfieter 
genera!, la remisicn tic \vü juicios m íiiip son pfcrt* twisc- 
TLgs .-¡-jvds bienes se hallan interdi tftw, a Ist Fiscalía Nació- 
nal de Recuperación Patrimonial. Por ttl tstiilrario, «Jíisteii 
^¡sjit*i'?ionpis leflal«t vipenfrs qiap se «punen a akm mt- 




{¡^ P»Ü<H: 236, íWi 



Suprema (forte: 

1„« uidijtrtñnn itii|juehtn u U»h jut*vss por el art, 4* 
del ctatreto-ley de dar eoirocíni lento h la ($fr 

«■«Ha Nacional de Recuperad ón Patrimonial en Jas cau- 
sa* en que sea parte una perlina fínica o dtf esísdeneía 
ideal ctiyoH himnos ¡se aullen íntenlirtm, no «upoiie pan* 
t'so» iiiHgíftU'ntlon !* obligación, ni siqnitra La facultad, 
<1p dt'spn* tiders* de lns aillos \mra rnnitirlt*< ti 1h esprc- 

Lh gntr«g& di' los expediente* judiwHleii it el envío 
de luw mismoH fuera del Juagada eolo procede en lo* ca- 
nos en iitic expresamente aní <?ítA precinto por ta lcy f y 
sobre ol fnudnniciitü, ademá*, de que el r-ntado dei juiein 
lr> permita. 

Wn cuanto al art* del decrcto-l*y 6l34/5ti que 
*e invoca como ha**: de esta presentación estimo dal esso 
destacar íjtw n la í'ort* Suprema, fiado su ísarseter dv 
i-nboüFt de un pnder de listado, no le akartíft la cali f i - 
cacimi de repartición pública nacional, di lu ffne pnrec* 1 
luiecrle participar la nota precedente. Bueno* Aires, 
23 á¿ netnhrc de ífliifi. — Srhvttiá» Rolér. 

KALU) 1»K LA fltUTR Kl'rltKMA 

litifiHJü Aires, 5 de noviembre de 

Vistes los auto» do Super intendencia n* S443/11í5o 
caratnladoH "Fisalia Nadon*! do ftecupeTución Patri- 
ntoimil s/ solicita informe» de acuerdo a) arh 4* del de- 
creto-ley 1 fúti por parte de Ioh Síes. JueoGa, 
ante quienta *c ventilen asuntos en que son parte* per- 
hohh9 "inte nitelas". 
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Considerando t 



Uue fundado fu l« (iispiK'stu por Jos decretos leyes 

de U KiíMMlid Xnrioua] de lifcu]>erHeiÓH Patrimonial so- 
Licita de estti * Wte Supremo qac, pura el mejor des- 
empeño d L > las funcione* confiadas a ese organismo, 

disponga <P 11 ' en líMl "* t,Ha0s H qu * 1trier *" lft * 
d^pomeionía riladas tu segundo término, se remitan u 
ta nombrad* Fiscalía l<w expediente* en que ella deba & 
terveiúr. 

Qip> sin perjuicio de lo que en eada ™ao concreto 
Qti0$ solicitarse del respectivo juch de lfi cañan, la me- 
dida do carácter gvuerai qn* *e p*<** en la not* de fs. 1 
iiq s0 lialla autoriaada por los decretos mencionado* que 
húIo obligan a Ira* j uceen a dar eoiiorainiento a la Fiscalía 
Xacioaal de lo» j nielo* a que efe refieren, Por el contra- 
rio, existen disposiciones legales rigentes que se oponen 
a dicha medida general, para evitar les dificultades que 
produciría la entrega de lo* expedienten a las parte* 
fuera de !o* cs*u* excepcionales prcvintes por laa mP 
m < & « í ^Mígo de Procedimientos en lo Cüvil 
y Comercial, arta. 2fi, 27 y 38 f ley 14.237, art. 6), 

Por ello v lo dictaminado precedentemente por el 
Sr Procurador trcncral, se resuelve hacer saher al Sr. 
Presidente de la Fisalia Xaejomd de R«operaeion Pa 
trimonidl que no [i^eede acceder a lo solicitado en *u 



nota de Jk L 



,W*ki*' Okoaz - Man uní- J. 
Gju ,li — Caiu-os HuantiBA — 




TIUBAKO. 



FALius he la lüFtnü hupsema 



HfUH UU >Xf í W i K H KA ¡ I lid ¡A V I ITKCJS 

jrntmtrvrjom i" íoms'Ktksí íA; Mj&ji^ m*f¡i»r. 

i ■í"i--í-«;iutnii i a !a justicia militar, y no a la luwkmai, wiw- 
i-sr íli; ]ji lIí-Iljiiliíjh'Í^T! imputada & un suboficial auxiliar 
du Aemnáutira, qus próstata servicios propina Jf su es 
petiutidad eii ttfl mut^irv^t dependiente, en eimito a su 
riil)i,¡HMr*<-ii'iii, gobierno y disciplina, di- ta Direeeióa Oe- 
iinrnl de t'itvLilituirjii Aire» y Avródruiuo* ni loa heeltu* ntri- 
biiiilw ni (uriUMilo fin ron re* litados en a*„-to de servicio, 
Tí-laHoiiaiki i'on Ijü» fimcioiHM i¡ue dísempníiHba, paes dy 
«tro Hiodo mu babH* petólo enmírerlw ni p6rt¡*.'í|>at en 
uIIiik. 



Kuprfinn í -orte : 

La pícente y&iblfwnda do uüinpetenciH por inhibi- 
toria a*> lia tratwdo ««tve la Justicia Nación» l de Mcn- 
hIokh y- la Justicia Militar mu motivo do los delitos qw, 
fu participación con pin pifiadas eivile*, habría cometido 
v\ ¿uhufieinl auxiliar de Aeronáutica, Walter Jorge So 
bi*¿li p íuientrsrt prmtó ámelos propina d¡e su oüpeci*- 
iidud militar — radío operador — en el Aeródromo dn 
MaUrjrii*', dqjeiidirute de la Dirección General de Circn- 
Ihcíúíi AéVen y Aeródromo*. 

Tciiicudo cu cuento Id doctrina establecida t>:\ fc'u- 
¡Ifjs: ¿'.U t MI, y lo disjíiifüjii t- c< «1 aHú'nln 116 del (JÓ- 
di jai de JiuIh-íil Militar, vatimo <|ue fim-rí!5<[tfiiide dirimir 
lu í'rtiiliondíi tWlar¿mdo ¡pío el juzgamiento de los hechos 
üt LÍljiiúliN^ a Sohifch 'é$ de conocimiento de la justicia 
militar, — liuenoa Airea, t| de oetithro de 19S6, — ¿te- 
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VMAJü DK LA L'OHTK SVL'HKMA 

Huerto* Airen, 7 de noviembre el* 1í*án\ 

Auto» > vístodi rutiiddcrnndo: 

Que ante el J lizgado NíH'iíhi.iI de Primera Infinítela 
tic San Rafael, Provincia ile Mendoza, tramita un jmi- 
efitíu en el cual *e imputa a Eloy A ico Guardia, Homo 
bono Gorro» Quiroga, Anselmo Andrés Maza y al sub- 
oficial yustüar de Aeronáuticas Wulter Jorge Sobis-fli el 
delito de defraudad nu pret i?u> en el art. 17+ do| tV>- 
dipu Pt>Tiat. Lo» hocho> que se inv«ñtigtm t-otisisteit eu 
la cui-ga do ItaleríiiB a particularca cm equipo» del Aeró- 
dromo HuLtipiie, el uso de combuutibltv provisión 11 «de 
vil beiteikto ilo iereyron y ls pios^ntación de facturas 
fon beneficio en favor Je uti agente del Es~ 




Que juik* la .Justicia Militar 190 ha instruido también 
sumario por la intervención que pueda haber tenido en 
esos hechos el nombrado suboficial gobiacb, y al ros- 
pecto se ha planteiido rueslióii do competencia al Sr, 
Jun* Nacional sobre la liase du lo dispuesta en el avt. 1 LG 
del Código de Justicia Militar, 

Qae vi aeródromo mencionado dependía, en cnanto 
a *ti adniiidutracióii, gobierno y disciplina, de la Direc- 
ción lionera! de {Jireiílacián Aérea y Aeródromos, y el 
suboficial Sobíwh prestaba allí, di- acuerdo «ni lo dis- 
puesto e" el art, "j, ine. 4', de la ley 13.fWMít servicien de 
indio operador propios de ña especialidad militar. Con 
íirri,ígl« a lo establecido en el íw, 1* del oitado artículo 
tallaba, pues, sujeto a tu jur¡*díecí<¡n militar y dis- 
ciplinaria. 

Que en el supuesto de nu* Sobisch haya iutcrvenídn 
en ulguuo de lo» hechos imputados, es indudable que lo 



FATjT/K Ut l.\ C04TK SUíHftit* 



ha efectmub t-ii neto di'l Ntímuio, o *ea i^lHCÍoiiüdft oían 
las t'iwriaiiü* ^ne uslutm rttiaempeñiiTido (Tódigü de Jns 
tíferp Militar urt. R7S), pwa de «tro muda na habría po- 
dido rcnlixar tjdos hwlmn ti¡ participar tm idlo*. 

i-]J<» t tlu Hi' nenio <hjii I" clisputísto en el nr(. 1 1 *5 
i luí < Vxli»» th Jinrtiiiu .Militar y lo diotamimidn por id 
Sr. PfflHSii'mtior (Jeiwiml *e dectam que ln Justioin Mi 
litar es («tnpifU L iite ptiru pnimwir (ta los hovhos imputa- 
do* ni ¡tnb»f¡e¡iLl StMncli. ]>wa&Vfua4» ¡rntos h IóÍ 
n-spcel ¡tos tribunales y há^é ficpiifwcr í'sÍh i esoltEción. 
eH Iji fWnm «V i'sTÍlw, id JnrS de liiati-nraiúu Mitilar. 

Ali-uhdo Omi¿ü — Mahuel, J, 

( JaUíI — CaíLOS HeKHBRA • — 

BESj^iriu ViTj,F<iAfL Baka- 

VILfiAM». 



ni ,a v< "A ambma wjim: l>k alvarbk wmtauvEZ 

f,'li,rnl'-:<. fJt*VrJ>rí'|Wmrj <*i- Ramio* trnnl*i rif firwfljín 

Im> f«M>b.!L'Hnu"ü ipu- dvi-laraii ini|t™i'rii.iitü ii n returw (le- 
duíitlo ¡«trn auto <>! trili«ii*1 tlu ta rauaa, non rininswptiblrs 
dé aptím iíiii <*str*urtl¡naTÍft. El (vnrhft do liah'ivr Ftkgarin 
U hivahikx iDnstituiiuiift) del an. ¡V. i\e] decreto 

ii ? iíI4tí/íiS. (iiu- rentriiis* la priHied ia dH mitin» d*m 

«mUh i 1 » hi*uf¡ mentí pur sí sólo luirá rariar tul wolui'ióii 
|)(H*fs hurta divt« wnftóiitfi» ifefiftilUn 1'* tArini* 

iu« del art. N di ¡a le.v MÍ, nrs ««he Ia i»>- iu, nipn.-in. 

iihiIh jl ln l'urtv Sujm'ui*. 

RKVVitSO KXTftAOltbtS .1 fff«: ífi í*ríííuí jM*f#t¡ .frMíJKW it#- 

Lhk d^tMMM íflfW d?iüej!aiL al mantos hk i'u príftílpio, 
definitiva ii kiw flnpa <Wl r«!ur» íiin»níiiiario f en ttat* 



TAUt* f>& ¡ A «ÍKTI3 SUfBKU* <P 

no ^«lestiouuiü'a .Je mainra final d ilprtnhu flii <,iu5 la upe- 
laufir. se fitada, 

BlUíllQü Aires, 7 de noviembre df? lífth. 

Visto» los autos: "KotíuiHñ de Iwclto deducido por 
'LVófilú Lafucuíe en la euiaa Alvares Rodriguen Blanca 
Amelia Duurtu dtí */ juatifíea patrimonio y pide levan- 
1aiHÍ™tu intJprdWíón*', para decidir pobre su proce- 

V L'nnaiduL'iu.idnj 

(Jue mteradaiiwiiUj bu rísenelt* tata Corto qtn> Ln.< 
iM'Aoiucioiitw [pie derlaran miprocvdent? un i*cuvmo para 
uní o «1 tribunal de i» cansa, son in&usceptibL?* d* íipel»^ 
tióii extraordinaria — Fallos: SI y otros — 

Qbíí Ni alegación tle. la. invalides (institucional de !a 
nutuid «.ni: [■'-!!• i 5 ¡sí-, la procedencia d*l reeursodenogiadii 
ud hasta jMir sí sola, para variar la sotnídón de la jnria 
prudencin rwurdada, pues, un tanto w> medie sentencia 
definitiva *ti l«* leoninos del art. 14 de la ley 48, no cabo 
lu apelación note esta < lorio, 

Qm' también Si.- lia decidido que ins deíisloims U U( -' 
lithjiieitaa alimento* no «*n, en principio, defiidtfvnH, a 
Ln* finfts del i^mirsu ext ni<ntÍ!iiai m t vn la lito no se $6*- 
<™icjwa di- numera final ti doruelm en que ln petición se 
fiiud». Así ae lo iia dediiradn — Fallos: lí>3, tW'í— res- 
pecto del incidente de ai i motilo*, euando media jnieio 
de divomn en qf^^b* Axásión sobre lo» ífaítoB de una 
ficiiíi'iu-ia anterior distada en f\ eiri runjero - -epnf. iffual- 
itteín^ Falto*: l n 2, 188—. 

Qut tu doctrina da Palio*: lH c» excepcional, 
(Kjti fundamento en la subordinación indebida He precep- 



hLUd VE LA «Wn SUPKBMá 



tga civiles n iwn*niaa propales, circunstancia q Be do 
inodLa en H casso. 

Por ello se desestima, ls precedente qneja. 

At-^HHUO OK0A3! — Masuel J. 
Amañaras — Enrique V. 
Galli — Cabios Hekkkba — 
Benjamín Villegas íW- 

VII/&ASO. 



üASl'AH V MAttlAHO DEÍJTOVASNA 7, NICOLAS 
ÍJENTINELLA 

¡ff.X f R.Sti TRA OBDIXA Blft- Htqitiá1«T fvrwl**, introducid 

<lr }n i'irf«íiJÍn fi'íi/f ií¡'. flporíüPlidíKf, 

Em txtemporR.li tea i* arbil rariedad alegada respecto ¿te 1a 
st=ftt<;ufi¿A del tribunal Je ¿Izada que ««firma 1» de! infe- 
rior, ni ta misma cuerntlúa no se formaifi en oportunidad del 
fallo (te primera insíaue¡» F ¡Kualmente snsswptiblt de 

«Ha '■('). 

niÜCVIt&a KXTIíAOIÍDIXAMO; R*$uiíitv* propio*. Csrmtitimtt na 
ftfctitbt. .Ví«ír«K»ns nrtiífwrw*. 

L* Jirbif ruriL'dml fundada en haberme rechazado en «|run- 
iU instancia la tiriwlía documental ofrwida, ai biea puede 
la i-alifiiaLTiíhri di: .•xtrmporsn^i. es iiuraf iuiente 
para sit¡dentar el recurso extraordinario, por referir»? a 
una cue-ttfn de carácter Aneen!. 



W JUSTICIA HE LA NACIÓN «1 



M A titlN. JULIAN RAI'ÜD{> v, EMPRESA fcAKRIDO l[m*. 

RECURSO &XTRA OkDlA'AHtU : N v< ,«i.»t<n jm^, StUimeia * 
/wfítra. flwÍHCÜHW* añttiivrtf ti ffl Kñtmcú Jtfmitivm. Vtaiat, 

I* restJuaiórt que dwl»ra rebelde a la demandad* por tw 
haberse justificado la perainsxla de quien se presenta • 
«uittealar la acción p n S n nombre, no caustiitaj o sentetuii 
definitiva 4 1« ofertos del recurso eitraonJinarie (•). 

RECVRSQ EXTHAORMIXARW- Requisito* pw^t. S**tt*áa de- 
/mítím. Pm-dn-ÚK/, DatsnoFff s ta aí'nftKL-tq. £>/¿M*iird. harija, 

L» stegacUki de la earaatía de 1» (it/enoa «u juicio m> m- 
pie la inexúrienei* de rescitietón definitiva a to* fines dol 
recurso exlrscrdiaaTHi C'i. 



B. K. L. WiHlOFIDE 
COXSTiTVeWN SAMQXAL: í>*«*«. j, .jn^nlfeí. ÍH/mm, , n 

CatatUnye violación ¿el debido proeefü expido por la 
trarantfe «mtitucionaL de la defina* *u juicio, la onuaioa 
< l * «riwnd» al litigante o inculpado, que ]» ba impedido 
tyerew «na derecíi** en la forrea y «ttt las i»E«ntt!d*d<K 
correspoadiettteft. 

Procede. MÍ, rebocar pur la vía del nmu» extraordina- 
ria la sentencia qae impuso multa por infraeoión al art. 8" 
de la ley 12.830, si en pl r>"*ie(l ¡miento artmin i*tratíro. una 
ve* iwtrwfdo el sumario, no *e dio audiencia a la soeieduS 
■«tripada, ni oportunidad para «poner ¡ms desear*» y 
ofrecer la prueba respectiva. Esta formalidad no puede 
teñera* por cumplid» con la deeWaciún testimonial pres- 
tad* por el administrador á* la sociedad. Tampoeo «■ va . 
ledero «1 argumento de t\a? la nulidad de U* actuaciones 
administrativas debió ssr redactada y antasanada cit esa 
¿natalicia, w ta re* lantacián (pie coa tal prurito efeetqó 
rl interesado no fnó atendida. 

ííorrfgponde dejar ain efecto ta resolneioa «dniiijiftratm 
condenatoria j devolver loa autos para que se rehaga lo 
actuado, dándose audiencia al infractor. 



(1) 7 fe nnfL-uiljrí. 

<»> Wld: as*, 4BB. 



2:72 JAUU» PX M COATE SUFRÍ 

Hiipri-ina t/ortu: 

A tu i juicio, U* imutu rttaún ¡si recurrente efi cuan lo 
afirma que ot procedirtiienlo a Ira vé» del cual 90 llegó A 
la rondcna de ta f irirm 1 1 Frijíuíide $00. de llesp. LldY ' ' 
u 11 un multa de 1 1Ü.CNMJ li¡/ii, t por infracción a 1aB ilíspit 
*ieioneft repines ivas del agio (ley y complementa 

rías), «til vtolatoria de U garimtía da la defeusft eíl 
juicio inpKiih mi el urt. 2ít de Ib Conatitnció» Nw 
¡'ÍoiibJ. 

I ji omiipulaa tío iitn actuaciones agregad M por fUer 
dii - rjtiihi deuiuest™, cu afecto, que untes rt« dictarse 
el fallo de fs. 3,'t en mnaViu momento se dió oportunidad 
a diebn firma de refutar el cttrgo que ¡w le formulaba y 
de ofrwír la prueba tym estimase coiiYenícnte pnru «11 
defensa. 

Xo olvido que Oregurio Sicote, inepcia ta rio d« " ffj^ 
gofide Soe. de Resp. Ltda. 1 * prestó declaración a fu, Ü/5 t 
pero ni» parece ovidonle njue sn comparecen (¡i a ni efl 
111 i cristo del sumario y antes do qne declarara el propio 
dcimnrianta — quiflH weién lo flíw nucTe dfim diMpid'* 
a fa. 6— tornaba impertmente, dada an eondieion dn 
himple testigo, todn defenaa u ofrecimiento de prueba 
de dexcartfo n favor de k firma qutí i^pre^idaha, 

( 'onflta también en el agregada «jiie, dcapuen de dic 
tadti la resolución condenatoria de fs. 33, se prcflcllló el 
emérito do f» M7 eit el que por primera faz '*Fr¡(foííde" 
üíí defendía de la imputación formo Ind» en hu rolitrrt y 
af fffÍEi la producción da déte rud nadas prneba^ Man e» 
lo cierto, a e*te renpeMo, que dicho ofrecimiento de 
prutdw no fué tenido 011 cuenta, de modo que «i siqiiíffH 
aparece en antea decir »to fdjrtrne que te reíh&MU 

El juez a qua «o Hmltrt a expresar en ta acntopletH 
de fs. 20 (considerando TU) que "la garantía de Irt tK 
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¡>ii*i j»M hit he ¡a »j<l» violaba, atento a que la 

vnti liH tjHti jMiilrh ii portar lia noriedad) resultaría inidó 
ih-h |uml variar lit HÍliiiii-irtii plantean Ln ^negativa de ox- 
|h>hcÚo de iiririhiiM-km" por UatnrHe de una infracción 

fui lililí 

Y lilon ) Ji|iin1i! de observar que <1 procedimiento ae- 
íí ii 3 ilii i'M cnpi i'hiihu bu fínuluriilu ji una negativa total 
de piiiclui, enfmldrra (|U(í amigante razonamiento e* 
i'i|iiivrH>n<ln< [<|| Hretiiitfl ancla di* i[iic urm infrawióii o 
ibliln rihvUlnu eimu-ter Veiriíiul x/ilo quiune rkír qne la 
ley un ií'iiihHk pura .ni winainuaeioii hi produwióu d* 

i m n'Mlllrtdo estarn», pi'iv de ningún modo que 

ih>hi priMtlnilrim I" iwiwurrwHSjí 4 ! fllnmento culpabili- 
dad i>u fin imt tal ^ie no iidtnihi lít demostración de sn 

ÍlM'NÍhíH|tl-||l, 

Kn muí i|<< Imm iliHíhut-iic* que nírvió de base a la te- 
vihiL'Miii i'iKil'irmmiii por ol « tfito ífs> 31 v(a. del a^rc- 
tiud») nt* advirtió c|U«í aru prueba era factible al decir 
"que no Ftpttfi>mi|i probada» tos h i (i«tétí»B compromisos 
Uta In entpN*i pnrn adjudiniT ln existencia de Meto "so- 
brante", mil»i|itp liara está que ol funcionario que lo 
«uaerihi< olvido que, en riprov do verdad, no se lo había 

dudo a li ph'Nii imputada la oportunidad de probar 

w Cxtifil'irJ, 

IW Utfln, y n tonto a que lo posibilidad de producir 
priirliii di* done h rpfn nnnstitnye, rb> acuerdo a Ist reite- 
rada :'|tiriripfi|i|nii(>iiL de V, K. f uno de los i-equisiros que 
integran t*l nthwpto de juicio on ol sentido constitucio- 
nal ib 1 ! ttVntiii". opino que debo dojnr&e sin efecto todo 
ln ji, -tundís n fHii-Mr de la re&oloeión corriente a f»- 33 
del regarla > — Hítenos Aires, 3 de abril de — 

>W,Wídn tfflfcf. 



PáLLJfti DE LA LÚWTI St'PMMA 



FALLO til! LA OOKTÉ SUI'ftKMA 

Bueuoa Aires, 9 de noviembre de 1956. 

Víttlos los uutob! "Frigofide Sociedad de TCesp- 
Ltda. b/ uontencioaüaduiinistrfttívo", en loa que u fa. 2S 
se lia concedido el recurso estmordinario. 

Uonaiderando: 

Que instruido anuía lio contra Ja nieutíioiiada sock. 
dad, por infracción al a rt 6 d* la ley 12.830, el Gobierno 
de la Provincia de Entre Síes, cu ejercido de la delega- 
ción conferida por el ait, * de la ley 12.963 y ai i. 2 del 
decreto nacional 13,63S/*7, tova por probada la infrac- 
ción y condenó a la sumariada al pago de la multa d» 
diez mil pe&OS tn/a. (fs. 33 del esp, adín. agregado). 

Que este pronanciaiuteato fué recurrido para ante 
el Jues Federal, por apelación y nulidad. Se fundó la 
nulidad de las actuaciones administrativas en haber sido 
violada la garantía de la defensa en juicio, tiEandoBe al 
efecto el teito constitucional pertinente y correlativa - 
mente lo dispuesto por loa art*. 2-3. 234 y 237 de la ley 
.10 y arts- 509 y 696 del Código de Procedimientos en 
\n Criminal. Alegó la recurrente haberse infringido, en 
la instrucción del sumario, las normas instituidas por 
los arta, f , 12 y 13 da! decreto provincial rt» 5í> T Sí. O. F, p 
del 1& de enero delMS. 

Que estas y otras alegucionra del recurrente lian 
rttflu deí ^estimadas en la sentón da dictada a fs. 20 de 
eston autos, que na confirmado la resolución admin¡s~ 
Irqtivu recurrida. Interpuesto par la Sociedad "Fií 
gofide" el recurso extraordinario que antoriza el ai-t. 
14, inc. a, de la lev 48, lia sido concedido a fa. 2& 

(jac los motivo* aducidos en la sentencia, para no 
bacer lugar a la nulidad de ue tuiciones que daban fnn- 
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tUmwnto aJ rflcur&o interpuesto, no son atendible* y han 
ik-jjail» en pitj el agrá vía fgndado en la violación de la 
defenaa en juicio que garante el art. 18 de la f?onsti- 
indón Nocional, 

(¿ue este texto constituaional impon* el "cfr- 
hido proceso v par» que un habitante* de la Nación pne- 
da ser penado o privado de sus derechos, y en tal con- 
cepto ha considerado esta Corte Suprema qae falta el 
l Mcbido proceso" si no se tía dado audiencia al liti- 
gante o inculpado en el procedimiento que se le sigue, 
impidiéndole ejercitar su* derecho» en ta forma y con 
las solemnidades correspondiente* {Doctrina d* Fa- 
llos 121, 285; 128, 417; 183, 396; m, +08; 198, 467 
y oíros). 

Que la audiencia del denunciado como infractor, 
una ves instruida el romano que se dispone en el de- 
creto rcglacHnitario invocado, era ineludible por ser 
esa ia oportunidad que lo permitía exponer sua des 
cargos y hacer valer la* prueban que sirviesen a des- 
virtuar ia infracción imputada, y esta formalidad! «sen- 
eiaJ no puedo temerse ciertamente por cumplida coa la 
declaración <¡ue como testigo prestó al administrador 
do la Sociedad "Frígnfide" a fft 3 del expediente 
agregado, 

Por otra parte no seria valedero en el caso el ar- 
gumento de la sentencia de que la nulidad procesal 
debió ser reclamada y subsanada en la instancia admi- 
nistrativa, pues la reclamación det interesado intentada 
non tal propósito a fs. 37 del expediente administrativo, 
no fue atendida. 

Por elk) y lo dictaminado por el 8b, Procurador 
{¿enera!, se revoca la sentencia recurrida y se deja sin 
efecto la resolución administrativa obrante a fu. 33 del 
rxpedieute agregado; debiendo rehacerse lo atítuado a 



Í7fl f.ujjos be la co*te ayi-pFMji 

fin (k* ijui.- dé Htidtoiu-ia tlrbídii tt la soeiedad m- 

Ai^BRiJO Oiwa* — Mas r el -1. 
Galli — Canijos iÍKHkjekA — 

fJjíNJAMÍX VlI.MÍMAS Ba*A- 
Vir.BASt), 



MUHXIKTXAI'IOX UBNKKAL TlK V1.\LL1>AU N'AOIO- 
NAL t, R. L. EKTABLK<:i aHBSTOí; MAUEHÍXí 

ífívf Í JÍSYJ K\Tl\A01ilHSAfí!<>: Ht<inh¡1v* prupi**. &&&& i* 

lf UCÍ.JÍ (Mi'JIHflpfí^ 

Pruv>:*|4> el recurso «rstruünlimtíwt fundado «i sír violitu- 
rio del urt. 1W de la Comnitmisúii Xarkuud el arl, 43, 
Un- a i iU' Iji Iív tfl.flite, interpretada en el metido di nu* 
usduv* \n bumpeteneia de 1» jwlíeia naiíonai .*n !<> 
tí vil y comercial espiecW * I* Capital Federal, la* phuiwji 
sobre h^rin* coacepfliaaíeif a li* medio* ule trans 
porte íerrwü* euaiulo ac trata de la reparm-iín de dafio* y 
perjuicio* prmluetdrw por helios ¡líeU..* 

,ff MiiM* f .'/f' v V f ttMt'VTKSClA: /V*jrfl*wis jííkvJJHiJ- ÍJ rrt- 

l'irecp de base IrgHmiH la ufmnmióji d* qiiv la jiidiratura 
ile la Capital Federal está cuaipueuta jh* "áieisei ríe la 
CwistitHdéa" ÜíP. federales) i "jiie.e* <!*• la ley 1 ' (lo» 
nnlírwritw l - Vaos, y fttrm tienen el mismo origen «nsti- 
tneioiial v san StléiitLn* !c* pnieediniieiiti» pni-a dwdíf- 
i n- i. '.ii. aiaj |in*rtH(fatÍTa* y ¡su imperio 

RM VttXO EXTHAOMU\-mH); frqiiuto* pn V ¡»>- CvUrn ^ 
ibttt f Vr'tiPN** /Wfláfe* *M>fdf« fid/r^fc/to rí^ fe? ^«"™ 

Puesto fie fcnloa los jftnti üV la Capital tienen el ínfeuui 
,, ¡ ,v.'I:.t nacional, tw da lunar al tfeiireo e*t mordí n*r*> 
la intFrpretaeié* <l<? las leyes procesales en que fonda 
la eoiii|*t.>avi* de tino fie ellos m esclusa de otr*. 



DB JWnflM M JjA »Í CK'iJí 



ai 



E! mrt 4*J, inc- a\ de la ley Itf.ítSIS, ititeriurtado en el sea- 
sido ijv L¡Lie i-itítu™ ríe ifl H-[>ni)wten<:ia lie la justicia tta- 
««mal w ln civil j evttereiil repecial de Ir Capital Fede- 
ral, i as pausas r jue versen sobre hechos coníornienti?* a los 
iiifdioa ík< transporte terrestre cuamdo ah trata de la. repa- 
ración dt dañtis y perjuieíra producido» por hecho* HW- 
tos. no m¡ vU. ¡.i--, tí o «leí art, 1U0 de la Constitución Na- 



Suprema Corta: 

Por HpJwAcLáji de Ja doctrina, coincidióte con uii 
dictamen, que V. E. ha sentado en Ib cansa O. SO* ( sen- 
tencia de 1* de octubre de 1956), correspondería deses- 
timar las pretensiones sustentadas en esta queja, — 
Bueno» Aires, íl Éb íwtuhrc de 1956. — Solff, 

FAUW) DE ¡jA K1J1TE SUPREMA 

líiu ••■(■> Aires, 9 de noviembre de 1&3<6. 

Vistes W an4o»; "Recurso d« be*&o deducido por 
la netora en 1a cauá& Aduiánkt ración General de Via- 
lidad Nacional «/ EiHableciinientos Mañereo & Jt, L, pr , 
pai-i» decidir sobre sq procedencia. 

Considerando ; 

Que el recurso estiaordiuario iuturpueste a fs. 56 
del expediente principal es procedenti» en cuanto ae 
funda oii afir violatorío del art. 100 de la Constitución 
Nacional el art. 42, iae. a), de la ley 13.998, interpro- 
tHilrj en el sentido de que eidnye de ta competencia de 
la justicia nacional en lo úv'ü y comercial eapedal de 
la Capital Federal, las causas que versan sobre hecbos 



m rtfAM TUS Ui IXHFTR SL'HRtMA 

concerniente* a loa medios d* transporte terrestre 
cuando se trata de la reparación de daños y perjqi- 
eiu» producidos por liecho* ílfritos (iey 48, art. W, 
inr. 3»), 

Que en el fallo dictado el 1* de octubre ppdo- eo 
la causa *'C. 80# t Verga ra Fernández Roberto" oaia 
Corte Suprema eslabl»ció> con fundamentos no desvir- 
tuados por el recurrente, que carece, en suma, de base 
legítima la afirmación de qú* W judicatura de la Ca- 
pital de la República está compuesta por "jueces de 
lo Constitución" (los federales) y peí "jueces de la 
lry rf (los ordinarios), puerto q&e unos y otros tienen 
mi Dtismn origen constitucional en cuanto son tribuna 
lea instituidas por el Congreso do la Nación en ejerci- 
cio de una misma facultad (art <J7, ine. t7 de la Carta 
Fundamental); son designados por el mismo procedí- 
miento {art 86\ iuc a») ; gosan de la* mismas prerro- 
gativa et (art. 96) y ejercitan idéntico importo en las 
TTistcrtúH de mi respectiva ooitipetencíaj siendo indu- 
dable que «ita diversidad de competencia, no responde 
en esto caso a ¡o que fea determinado ta institución d* 
loe jueces federales en provincias. I* competencia de 
aquéllos, dijo entonces el Tribunal, se halla sujeta a la 
distribución que haga el Congreso a los efectos de la 
mejor administración de justicia. 

Que, por consiguiente, la sentencia leuiirrida debe 
ser cotí firmada respecto de lu úniw cuestión que ha 
podido dar lugar al recurso extraordinario, ya que de 
licúenlo <son lo establecido en Fallos : 233, 3Ú, no puede 
ser objelo de aquél la interpretación de las leyes pro- 
cesales en que se funda la competencia de un jaez na- 
cional de lo Capital con exclusión de otro de la misma. 

Por tanto, siendo innecesaria más aubatanctacióti 
y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, «e 
declara procedente el recurso extraordinario respecto 
de la eucstión mencionada en oí primer considerando 



■ 



BV. JUSTICIA ni U NAf'lrtH 

Je ¡'ate fallo 7 ee confirma la eentencÍR apelada en lo 
quí bu sido mataría del miamo, 

Alfkkdo Oiotae — Ma»übl J. 
AwsaSarís — Enbwji " V. 

Benjamín Villegas Baba 



F[SOAL v. VENTURA JJKRIliEKTÚ FERNANDEZ 

RECURSO HE RKVJSÍOS. 

Con arreglo a h¡ dkpueHtu t>n vi Art. 553 <U-L Código de 
Procedimiento* en (o Crim¡n*S r til retan» di revisión de- 
be dedo* irse unte la cimara de apelaciones que dictó **n- 
finítiva en el proceso. Ea, «í r improcedente, H In- 
di rminwate ante la Corte Supixnia Í J >. 



SALVADOR REGUERA V OTROS T¡ CAFE Y BAR 
"JULIO" 

BEtríJflSW EXTRAORMNARIO* fí*qaiMk>* fe**»\t**, int^nu^An 
la ¿wntióm f nitral, ttpoTtumidaú. Pttmua™ú"*n> tm sí tr-rrita dt 
mttrfXmriáM del mi: 11 mu fTtraoritinaricr. 

No procede el recurso extraordinario fundado en cuext io- 
nes <wnMítutkm*l(* introducidas por nrímf™ iri en el 
ewrito de interposición di? didio r*cun*>. 

RECURSO EXTRAORDINARIO; R*q»¡*it<» jwefiw*. f<- 
itttol. Cí,*íl*>«* fftlíreífí ñmplr». I^prrttC¡¿» i* bfa£í mima* * 

No prowde el recurso extraordinario, fnudadu en la 
laciéa del tal 113 del Reglamento para la Justicia Na- 
cional. *i la lenteaeta apelada, en cauto establea que k* 



(1) S ¿9 ílOUirtfiW, 



■ 



afln FAijittiH iw bá í^sfe suprema 

«tupl^ttttou tienen dereíhoal puntaje eorn«pO<mli«it« A Ijh 
venta* d* niuíit.rftíJHTr NitLiEiilas por Im dueños del ne^ociú, 
une revejirían lambiéri \\ i-oíidiriím de u np)enu(i&. no re- 
«cdiÉ enntrwlictipria e«n el ftlhí «le otta sala de) mismo 
trihiinal, que rect>ru*i¿ * los «tfios-wijiplííwU* doraba a 
perelbir el porcieTitu aaifíneíMi en r\ Isudo jntsl murmullen pa- 
ra los í,iif n-aliian tare«s ¡i* 



Dictamen iwi. IIuh-i iuoob <ji:kf«al dW¡ Trabajo 

Es<"Bhi- Cámara i 

El ranna» e*l rnurtiinarii; ¡iiteipiieslif en Inují «, l" jilní-i ua.- 
do en rl «rt. 113 díl lii'frlHiiii'Htií |Hira la .limtti'itt X-arithnal, iiít 
puede spr i-iíinaiiiJu. ,va «lite h mi motlo de ver. im w t<ortst(na 
íioiitraílifvicni eiim* l<i rísutelto ]">?■ la ftaU J* i* ri ■ : "Gujanes 
M. ¿/ Moiire y Cía.'\ y lo «ue V. SI. dolara ei* <-l casu a 
«¿amen, ionio bien |>ii*iío ^improbarse ttniWtidn * la vista aqne- 

En i'f#eto r allí s* wwiuuhí <|üe lw¡ nució*. i-uhíViIhí «¿i* per- 
juicio del carfceter ifr tale*. iíesem¡KÍiaii fottcieSÉg propias de 
L'Lta3i|UÍer rnipietula, tiemtn dewho * p*reibir el por<TiUa> 
ÚH^udó í>a rl latid» í¡flstMHiCmi«> para Jos que realizan tama* 
ile inou* y pn *1 üwü íi><- W ha declarado irtie, » la recíproca, 
aqráfófl tíi'iieli ríerecn<p al puutaje rorrapondíejite a _l*s ven- 
ta* de nlutítrador aun «imrtdo ísi"** se efectúen par hitrrine- 
ilb fie Jos «wiw. lüda ves. que ¿st«* en tal »tl|rt»wUp, inviten 1* 
tOfirifcián ile empleado*. nespHrho 7 df manto fie — ( ir- 

SfcNTKNf IA. Wí I. A CAHM& ^ACIÍWAI, l>K AfE3*ACIUXl» 
. DEL TrABUQ 

Buenos Ajm . M nutra, $f VJSS. 

Por lií» ftmdainenlí» vertidw ni juwedoiilí dietáineti 
d*! Sr. l'nwflraílíi* Oeoeral del Trabajo, lo* eru-nentr* la SaW 
»jnit*¡i«4 y i»r tanto, loa comparte y liae* auyo*, íkj iaa Iuíhi- 
al Tpeutw> eitraardiiiswi» interpuesti* a t*. I(fe/m. — MatÍ0 
A' L YíñVffl -VwíJh, — AVííío jííimí-íj. - Armente Jtarirí 



| > r ■ -TAHKS utL FHt>H-irirAiinH tf&S'MtAi, 

Nupivma ("«rio: 

Iaxh rnKinit'K i|Uií tü*«fn como <U> uurAftci fede- 
ral m f[ tirito de inte i-posición t!el rorursn» extraor- 
dinuiio i t». 108 (Ip- Je* ¡mto* in ii!t*ipfl3ep) no tienen re- 
Uíióti Í!imí'(lintii lli dil'wUl isin Jas dé lierlm y prueba 
y tU' durvdm ^iíiúii que *\rmn ríe fundamento ¿d fallo 
;i|H- Sacio. 

lía trliulltu ;i la ulegridll Luntradíeffíí'iu do juriBpru- 
iliuom, del i n fu «lie iJiwJmcítl» por el a í/tio u r^ju^ri 
[[¡ioiilf» ele & í*. no itniilta que i? tfOHtmwiíiri invoca 
das por el apelante impusieran V' rñ el y"*'*** 
formalidad p rescripta par el art. 13 del Reglamento 
ligua la J ñutida Nacioaíd. 

f orrespondería, pues, def¡e»£imar la presente que- 
33, — Buenos Aires, í» de tx-ivhrv & — ^mMn 

TAÍ.ÍA) W 1-A < Otile 41 TK KM A 

Buenos Aíii?* f 12 de noviembre de 1í)¡Wi. 

\ 'iíttM Isi* autos: "Recurso de hecho deducido por 
la demandada en ln cnusn Retraerá, Salvador 7 otros 
<> Ofé v Riir "Julio", para dwidii sofcre su pioee- 
dífTifia. 

( l oií si flemudo; 

Que no atetante la vaga referencia a una jüoons- 
titiiríouslidiid 110 couuretailn {f«, 101 >, los denw «dados 
sólo pin rutearon «ditto cuestión federa) a efecto del re* 
carao extraordinario que manifestai-on reservarse (fe. 
9* y 101 vta,} la aupoesta violación (1*1 art 113 del Re- 
glamento para la Justicia Nacional en U hipótesis di? 
<tue prosperase la aeeión. 



VÁhUJB DB LA (JfUTTfi üL'f'HtM * 



ÍÍU<?, noi L eonKtguiíuii;, Lhs cuíím dones cousfiluciu- 
miles ™ que a fu, IOS del expedieuto príncipiU se hit 
preti-ndido fundar el ret'jirso extraordinario, no p*r 
miten sustentarlo (FaJloa: 233, 43; 334, til). 

Que tiegún resulta de las copias agregadas a fe. íi 
j 14 di? sata queja, y como lo demiwstj-a pl fiír, Procu 
nulor General del Trabajo en el dictamen Agregado u 
tu. 112 del fxpedieitle principal, na exist* la con tundir. 
4'íúu de jumprixleneia que pretenden tos demandado*. 
K! cano oh, pnes, h jeno al ^apuesto previsto en «L art. 113 
del Reglamento, cerno también lo ttoBliene Sr, Pro- 
<!VFádor General de 1» Corte a fs, 38 de estas aetoa 

Por olio se desestima ta precedente queja, 

AbFRBDO OftOAX — MAJfL'Fl, J, 
ArCAÑARÁ* — EtTftlQDX V, 

Gallf — CarijC* Hutasa* — 
Bbnjahík VhjLeoas Baba- 

VILAASO. 



MARCOS K ARl'F V COMPAÑIA 

JVttlLAi-IOS iiHL PERSGXAL Í)ÜL tAiHKHt.H}. ACTIVWA- 
IMS AFI.VES Y CIVILES: i"*™*™ fo^t^iUm, 

tjs bailarina* di pista nue prettati »íwící w en hw raba- 
mt* ptftán «timprendiiis* mu «I tersen del <l«*«to-lej 



■ 



DH JUSTICIA BE LA NACIÓN 



ANA VAZ^irüZ v. B. H. L. AlílE PKHKRS Y Cía 
ñtiCVRSü KXTHAUttiilSASiÚ: «««hMih prnjirá*. Arfa*!» & 

Jj(«t acta. IT y ]ü de la Ooimitucton K&uluimI m Ntixt^iitnn, 
par falta ile réUiiióit directa e ¡n mediata con pl < ! i: de- 
batirlo, el recun» eítrAordmariií contra b m-nlrtuiia ilüe, 
por interpretación del flrt, 67 del de£t*tudey h13^I)3/4-> 
; Il-j- 12J&21K impone el papo ríe iiidernnizairiim doble pov 



BECUBSO £XTKAOHUt,\AKH!: NtqttiáHi* fu-tipias, Ct>i«!ivnf* m¡ 

frttvwaltf. SeHtnirm* fwlfitfiirin*. 

Sv es h rbUfrt rí A I* jllJ'Lüiiriiili'in'LiL ijue, scibri 1 lu lntM' de 
lu intsr pretfttiiwt del ftrt, fi? del lietreto-ley 3.1,;HÍ3/4r> 
(ley 12.921), impone el pairo de imleiimiBiwiúii úvhlr i>rn 
falla de ptesvrao, 



íl H L liOOKOAS V VISEOOS OOMINGO ANTONIO 
T>t PAOLA E IIMrt v, PEl>kO MAÍIKANO 

fiRt'UfítfV KXTfíAOtiiHMAlUO: Hrqiiirito* firmal-*, ftf&#K#fóii 
Í4l ínmííSm /«feral, íJ^wi-íMPtíAnf 

El Twihaziv lí* prpU'íisiLiiis* de lat. partid, uh hvíii- 

tualidnd pr^íniblf' ípíí «Miga a plantear «i <hih> i¿ti priiee- 



(i) 14 iurvuinibre. Kaí3(«: ITS; -¡45, *2S t Bis. 
$ fililí i-W. 17» ií t*¿ 





ArK Jff, 



A'TTIÍ.fOJÍ^J.VJJÍ/rt jfejnüíti» ervpi»*. ttJvrió» di- 
tas >-itrn?.n-- itJ fniria. fiixfiii*¡r¡#*rx roiulitaríatuti^ 




sil Las (Melisas pertirltmlí*. fmdiis» Lu de iiBTÁ«ti¡r i*<iV 
ral y aun rt-fc ivntfn « U nrbiiraricttaii ("IH prwttmcia- 
mieñtu 



A I, HE RTi i KH A X< ■ I *t í I MO S 

¿isT fifí stfiLÍJtH; ™J*rf«idfí . 

Sin l|u* l Hlo iiíi|farti* djH* rtáfeí* i|u« 1* obligación dt re- 
li.-.iii'T lu ic-í i nrrrapul W di linK'ttNldu, ni \'\'.<-\:¿>-r u a 
mi de.fewfcffj prtK-rde mitificar I* li^uidnción del salado 
mandudo »1 M-gun.Io, por ser quien ífcdujo la í|in\j* y wiis 
tínnó .hmit ílir» lí^al -n la mínima (*)< 



KVAXiíEldSTA (■*. t'KLlií JJK CHALLES v. AI-Ul 'WTO 

Htit't'USO KX.TllAtKH.Hy i HUI: Kfi¡n\t!tiu pro-fiivx. StnlrHri* '!<■• 
fimtiff, ftríiititi-itiift twttriw* u ífi ¡w* rV «i ¡a rfi'tin it f ™. lanVif. 

Tiuih) la mluimói! como ti rti-fituo do uno nulidad prvx- 
<j«1, iu) pomii fin al juk'iw hi impídf n su fontiiiiiauón, pur 
lo i|iu> «Arf^n <l<> L-wnícter drt'inítivA n Ir» fijio* dH rfrnrs» 
rKtraordiuBtb (*). 



UMILKHiALAKKl V OTIÍíiHv. K. A. iSGDALAXA 

ttKVVKXo KWtt.id/IIny.-Hllíii K^»™iw jim/nV». rnbuiMl ¿?n> 
perior. 

Le Si l| >r<.' mu CuHr de la Provincia de ¡tiur.os Airea, fjl>í 
fípiiwe por vt» dfl recurso i\t< inapJicabilidad <k j ley y de 
doctrina, no el siiperku* tribimml ptuvíiikík. «n ]*k 
l.'nnsmvH ¡iri, M l| i- 1 ii ley 4S. 



H JUSTlCl* DI LA ÜACttff 



VAÍÁJti ]»K ÍA CORTE SUPREMA 

Hueno* Aires, 16 de uovitinbry de Í95& 

VUtfm los autos : "Hecurso de fcecbo dedne-ído por 
!a (tonaiutada en la cana* Galassi, Emilio y otros c/ 
Seda lana S, A ", para decidir sobr* en procedenH» 

j! considerando: 

Que con arríglo a la jnri&prndenda de G^ía Corte, 
la Supremo ÍJorie de 1» Provincia de Basaos Aires, que 
íonon 1 por vía del ™«ur»o de ínaptie&bilidad de ley y la 
ilix tríiiíu tiu es el superior tribunal de provincia, en lo? 
términos del fttí. 14 de la ley 4S —Fallos: 130, 21 ; dooir, 
( 'jiuss"Diriweivii <ie Ifcmtas «/ "Eí Globo" Destilerías y 
Bodega*", mMitenria de julio oneo de) año en fiitw y 
otras — - 

Que on Afreto, los itíem-sos extraordinarios tp» *n 
el (írdeii IíM üdmítaD las fcyea no privan <m trie» caaoa 
da carácter final a la sentencia última dictada en las 
instancias ordinarias, comprendas de todos lo* aap«- 
tos del litigio, incluso lo* federales, a los Finee del 
nrt. 14 de la ley 48. 

Por ello se desestima la precedente qneja. 

Atranco Oboa¿ — HU^rí*. J. 
AihüaéíaiUU — EiíBlQUE V. 
QMJU — Cabms Hermra — 
BíXJAMÍH ViULfiOAS Baka- 
VÍLBAflO, 



PERJÍANT>0 Kl>UARDO 3PAVEJJTA 
RECVtiXO RXTBdnRPlSARtOT -i-, ¡ti* ™~u*tr. Tñ>>+~ol d* 

l'ara qnc proceda el recurso eiltaurdÍBario nspcctu éfi «*- 
eluciones de fmujiünüriiM administrativo* m requiere <|U« 
éstas pjensn fum¿í<mH jtuJífciiíes, t* deciT, ha* «• prwiah- 
*í*n acbre «uniones que de culinario «jTHwpofldtn ■ los 
juea«. La ralifkaciúa de un müítar * ka fiitts de * w- 
itiiwí, ™» emuadra <-n el tiujinf^to itwr» i-ciai iii. 

fcgpfffcap fíXTRAfiRttlXAiltft-' l'rineipios 

\a importancia de Ixu ¡¡uuMioncs que *e de*o* ¡«meter « 
dí la. Corte Suprema, no autorú» a esuédw 
. ivmtitttucíoTialffi de su oomneteneiii. 

FALTjO ! i H LA CORTfi SUPREMA 

BueiWH Aires, lli de noviembre de 1956. 

Visto* los autos ; ' ' Recurso de hecho deducido en la 
cuukh Sp&venta, Fernando Eduardo — Cap. <R E.) 0/ 
apela resolución Junta Calificaciones*', para decidir vi- 
bre síi procedencia. 

V considerando; 

Que tu eswpeAAn admitida por lu jurisprudencia de 
í^ta Corte, U I» vigencia de fallo definitivo de HJl tri 
iiiinal de justicia, para el otorgamiento del mu rao extra- 
(iiiliiiHi io, ríííe par" eñtíQ ae 1«* ' OK funcionarios 
«linÍHtrativflH ejerzan funciones judiciales, *s decir, de 
las que de ordinario correspondan » lo» jaecen. Y tal 
excepción tiene por funda me rito la defensa de la jttris- 
dimon legítima de cata Corte, t>n los casos *n que la 
ley detrae u la justicia decisiones qne le son propias. 

Que jwr no sor ta! el caso de la calificación de un 
militar a los fines de su ascenso, el reearso extraordina- 
rio lia sddo en tales supuestos, denegaido, como corres- 



ds atMnttx re la mentor 



pondc también haí¡erlo en el presento en cnanto no es 
dado al Tribunal exceder Las limitacionoa conatitociüiia 
loa de su competencia por razón de la alegada impor- 
tancia de iñf- cuestiones íjiic se desea aomflter a su pro- 
nunciamiáiito — Fallí* r 204, 581 ; 254, 15 y otroa— . 
Por ello se desestima la precédante queja. 

AliFBEDQ OhDKZ — Ma^PEL J. 

Abobabas — Enrique V, 
Galu — Carlos HaKEtsu — 
Benjamín Viükoab Basa- 



AMBROSIO VICTORIANO CASTRO 

XKBYieiO M i LITAR. 

A efecto de la exeaeJon d*t servicio militar prevista eü 
#1 art. 41, ¡bc 3», de í* L*y 12913, £*t* ra K*pp dbüngw 
patrn empleado» públicos y 1« que no Id non, puP» «Ato im- 
ixrtle rata, condición que el hijo se* el única sostén da Ib 
madre. Correspondí, pues, acordar Ja eieepeión «J cinda- 
d«ic <ftt ha justificada «1 euiup! ¡miento tie la «ia¡encia 
lfK*l y cuyos «cbíbi, que resultarían díammufdiA a la 
«ít*d mu m íwwptm^v» a 1** filan, »m slffuixaíían |i*rft 
WKttir prestando ayuda a su madre. 



Muudojta, A de tutubrti de tflíá. 

Y vistos.; e*ta espediente, número 28.76ÍI-D í^irmiiu* pinr 
i'L ciudadano Ambrosio Victoriano i Castro, sobre «xcvpriítn »i 
nerviflio militar, por sontén de madre natura]. 

Y «oasiderando i 

No obstante el med» sueldo n»t- ™rr«ipoiMter¡n al reiitii- 
rente en caso de inwrpofixciót) el suscripto joaga Hfle éste 
siria insufkit-Bti' para proveer a la* nffemdadtt de los siiyw 
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y propuu, inánime si te tiritó bÜ «téntil qw, iHcur]tfradO Üé 
podrá, seguir ocupando la tswa de la mal ■rabampndu tres habi- 
tqi-luit^ (Jfs. ¿2}, Por otra purív Ja constancia de las reroi- 
tíonn dr iliiu-m a sus fftiiíilisris, vn cantidad superior ti la tp» 
«i mdkn a fs. 37 C*nén o g rogada* de f*. 11 a IT. 

Ijt Lsy Ór ira i! ¡i.'ü del Kj^ruito mi hane distiae¡[íiit.f; pntiv 
j) l^rtdws públívi» y tos que im lu «ni a lo* efoctun ilí ittjii- 
t'iHlír el b¿li4.-!iCh> Je la trXMlíciÓn ; hSíiXü a tal thi una Jo las 
constancias ¡teuimílsda» yji W chj«i4 «nárrenle* ír*tift,e de ttnln 
evidencia, í)nc (¡iiicn sottíita. la excepción ¡w* úuieo o priiK;i]ial 
stfttíii, y tútn eit la ] sánente ca»*» acreditado pknamtN'ite. 

)W in i?jtpue*t» y a» ufoftaiite el tlifitainuii del &r. Procu- 
rador Fiscal Nacional fffl, 28), Resuelvo; Declarar ül cita- 
do riudtdam>, eloefl lí*34, IT. 1. <¡.75l.fl02 D, SI tó O- B¡. de 
15 de mayu, San .luuti, eiM-ii<mtra w)in¡iH»nt1k]Q ta ol inc. 3" 
del nrt. -11 de la !e,v líi.íll-!. — ,4ilí j#mfn» ,t «Ícj/msí/it JWoífsún. 



bruxio Victoriano (SmIn &/ «MepciAn del set-víefo militar", 
venido* del Juzgado XacUmat de Mendoza, a virtud del 
il# ;i 1 «-i«-¡-»i. mter|mwto q fs. 2f* vía. eo«lra la remluc íij" Lie 



V iwi]«hJt'ra1!di>; 

I ¡! ! >1' f;i'¿ri reaultu, .U- lus iiiíürB>en d« la E\>litfín I-ViIi'im: 
i.vjrrií'íiti'-'í íl te- %1 y M, #1 pot intimante d« la exeepmán- envía 
a «a soünra rundid «['f resitlt ?n San Juan, una nieonmalklad 
para mi jostenímieuto, qiiir (Ki-ila. entrn I 200 y # 300. aporte 
<£Hfl |W]ilr¿ s.-ltüí r tfcctuandn ni s* tiene ell i lléllírt í^ie mientras 
t-sté iiKoriHiWlo tendrá derecho & un medio MmÍAo hIc # 
y qne el abarriendo d* don babitaeiDiieq d.e ttt flflsa iu*> o^iipa 
Ee nrodueen #150 mfts. nejürtu «! infurm^ de fii. 22- 

Kn nu mérito, w resneli*- revocar ta refB>l«eíñn H|ie!qdfl y 
en «ti virtud d^lartir que «1 üiiiitadnria Ambrosio Victoriano 
í'sstw, un ™ flrtiüip.ntrA eomprendido eti el hrnefiein de eserp- 
rifa, al ímrvieifi militflr fp^ determina el flrt. 4t, ín«. jjft de la 
lev ISIHS - JÍrfw^ /í, ífpfi FflíiJtttítW. — /«t* ffa^ 
fMflmfí fruí. OffíH'pe <ítl. 





he justicia de (-a nación 



üiihhjk Aires, l!> de noviembre de 

Vistor le* ñutos; "Ostro, Ambrosio Victoriano s/ 
excepción di-I wrvifrifl milita) 1 ", en Itá que a fs. 40 vta. 
k<- lia einn'*iuln el iwm so (>xtin ordinario. 

I 'oii*i<]i- mi ido: 

i ¡m- el Ni*. Kí^ai de pTimem ¡ntlaiieia se opuso a 
f*. ¿8 u que se fteordura lu incepción porque pomo al so- 
liehante le i'ori-ostíüiMle ría percibir la mitad del sueldo 
en naso <V iacor|,njriH:íón, por su utilidad de empleado 
nárfoftál, iHiclín plegar ayuda í(fualm<fíit(í a la mtuírp. 

<¿iie acordado HO obstante el beneficia, el recurrente 
rebutió hi riphiiáii tinml cu la primara opor*utiidfld pro- 
eesid i|uu invt}, es decir, en el memorial de fs. Ít5 pre- 
■■■V minio ante la Cámara, sosteniendo que la tesis *n 
riii-stión no era admisible porque el art. 41 de la ley 
l&Ülfl m íiíi establece dlsfineaoiiftíf entre arp*nlinois em- 
pleada 3? no empleado* públicos", 

Qiii- [-1 ineW :í* del Hi t. 41 de la ley Orgáuwsa del 
fÜjiraíto patanleee gue se exceptúa de la eoitsrrípeión al 
hijo iiataj fll <> legítimo, tínico sostén con *u traba] o per 
sonab do mndre viuda, saltéis o divorciada. 

íJup l>i ^Tití'ucia iwnrrida admite que está actedi- 
tadn «ii auto» r^uo el típclantr envía a bu madre mu* raen- 
swüídjul para *u sostenimiento ; per* h niega la eieep- 
elón porque a juido pon !a mitad de) sueldo que híl 
brá de percibir ¡r con lo* 150 pewtft que le produce el 
subarriendo de hubitnejone» Sé la w en que vive po 
drá seguir prestándole ayuda, 

Que Pfiii eoneln&ión no e*tn de acuerdo con el texto 
rlaro íb> la ley, la cual, como lo sostiene el recurrente, 
no hace (UfsíiitKos entre empleados- públieos y loe que no 
lo son, pues la (mi™ «mdirión que impone pr la de que 
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el hijo buh el ónw» sosten de su madre, calidad que 1» 
ha sido expresamente reconocida a Castro. 

Que por lo demás lo» escaso» recuTSQfl de la itimilin 
en uueBlióa, disminuidos a Ja mitad con Ja incorporación 
del liijo a las filas, abonan laflonresión det beneficio qu* 
»e «olioita. 

Por ello> se revoca lw sentencia recurrida de f ». flv 
y i* declara firme la de fs, 29- 

ÍCanukl J. AbuaSarás — BiíRjQL'f: 
V. Gaixi — Cardos Hbruxrv 



S. A. «a. ARGENTINA ÜR TELECOMUNICACIONES 

L* sompíteaeia territorial de los tribunal» [jar* cobiwct 
de un delito *e determina por el 1u(j«t en (¿m: fueron come- 
tido* Lm becOH, . . 
Corrwpandc al jue* naeiouat d* San Martín (Provincia 
ile Buenas Aires), y no al pen#l Hjapecial de 1* Capital Ff 
dcral «motar de 1« atentad» *»I»do« eontra I* libertad 
4el trabaja y la seguridad d* loa medite de eomumcaciófi 
«oh* omasos «a acuella jflifiüdíceíüB, ata viniflJíWtüii con 
medida* que hubieran podida ser adaptadas por las autori- 
dades central** del rtíhiío n^peetivo. t-on sede en i* ta- 



DH'TASfltS ElRE l'fiOCCHAncHt trRNKItAI. 

Suijj'fiiiR Corte: 

El Juca Nacional de San Martín no discute la afir- 
mación de que loa hechos respecto de lo» enalen se le 
atribuye competencia en la resolución corriente a ís. ltíi 
rta, del principal, ocurrieron en su distrito territorial; 
pe™ a pesar de ello, sostiene qae no le corresponde co- 
noce r de loa mismos, porque habrían respondido a un 



Dft JUSTICIA BE LA fíAfltfs ™ 

{ilun <¡v huelga concertado y dirigido desde ta Capital 

La nit nación que se trata (le resolver es, pncfl, si- 
milar a la del easo "Attia Emilio y otros s/, violación 
de ísorreapondeiiíia. — C. de Competeneiji** (C. 669, 
L. XII), fallado el 3 de mayo ppdcx de uonfanmriad' 
ron U opinión del suscripto. 

En consecuencia, dando aqní por icpiodiKíidus la* 
ronsideraciones que expuse al dictaminar en es» oca- 
sión, estimo que el Jao* Nacional de San Martín debe 
seguir conociendo de los hechos ocurridos en la esta- 
cón transmisora de Hurlingham de Ja Compañía In- 
ternacional do Radio S. A. — Buenos Aires, 5 de no- 
viembre de 1956. — StbitstiáH Soirr. 

FALLO TVE LA CORTE SIPRRMA 
Buenos Aires, 19 de noviembre de 

Autos y vistas; considerando; 

Que Lh» ncloadones enviadas al Tribunal se re- 
fieren a hechos que podrían constituir loe delitos pre- 
vistos en loa arta. 158 y 197 del Código Penal, según la 
querella promovida por «I Sr, Procurador Fiscal afs. 72 
del espediente tP 11S3/54L 

Que Jiaata atora, las constancias do dichos auto» 
sólo re velan hedfcos individuales aislados., sin vincula- 
ción con medida*! que hubieran podido ser adoptada* 
en tal sentido por laa autoridades contraías d«l gremio 
respectivo coa «edo en In Capital Federal (fs. 76, 77 
vía,, 79 vía., 89, 91 vt*., 95, 96 vta,, del proceso citado h 

Que, por consiguiente, el conocmiento de eso* he- 
chos corresponde a los jueces wn jurisdicción sobre los 
lugares en que fueron cometido* ( CotiHtitueíóa Nacio- 
nal, art. 102; Código de Procedimientos en lo Crimi- 
nal, art. 10 1 Fallón: '234, 71 y fflfl). 



t'AUrOS UH LA t'ÜBTfc ÉUPl&ili 



Por ello, lmbiendo dictaminado el Sf. Procurador 
Ueiie ral, ae declara que «orn-BUonde a] 8r« Jutft Naeio 
nat cíe 8*n Martín seguir txmoeieüdo d« (.«¡tu nitisa. Ro- 
inflad el ^xpedUíHt* n p ril*8/iMi cwn tos agregados ad- 
ministrativos indicado* a £¡a. 9 del mismo» y devut'lVHBf 
ul Sr. Jttez Nacional en lo PtenaJ fiapwial de la Capital 
Federal el expediente n* 1 103/56 hueténdoselt' xafber 
e*ta rt'SolucLÍm en la forma de eatilo. 

AnüAJSJiaÁs — tíKWQüR V, 
Galu — Cahu&h Kei*!tnA — 



JUIU.tDtV(.'I0X 1' füMt'KTEXCfA: Cwm ¡trtfüei* nwriouul. C<tn*i* 
pt*tlen. Piffitíi* fit jtetjnieio lie ¡o* hirne* » nrpifu* He 1n Xtfriów hr 
tus Ttpartickimt* antdn¡ nica*. 

C'*>trti»pitiiU« h 1» justicia JiavioiiaJ olí 1u fi lial ií* i>u*truc- 
ítóB ü? U Capital Peda ral — y no b la p^nal eupeelal de 
dieba niudad — etiiweer de la <íefr*uilavíáii imputa da a lux 
m-d ¡rigente* de un fciiiiliuato, myti ntutivu iM titulillo ciado 

& tus fütldiM ilt|K)8Ít*tlüH a la onivn de é*t!> Jiul- Yurumí-]! 

fus 1 Y1 rihliliTiH Frwatei, parte tfe toe íflilw debía MT «n- 
treitwJo |wir íujíiél h Id t-utidad tlfiuntimmfíi hoy htatitittft 
Nacional de Acción ftjriul y a tu t'unft'tli'raáori (¡enera 1 del 
Trabaju, de avílenlo wn la* r««iÍm'¡i>Hení tintad** imst pI 
Míniwtrrtu ilo Trabajo y Pn»vi»¡iíti- 

JUtiiiilfii'l'ttfS 1 f.:OM f'KTiiXú'ífl.'l CiiKifirtfimtot luH'ioual. Ctn- 

La justicia cu lu penal esytriai i« iMinpeteuli; par si coso^r 
di> tus hé tica i¡ue |nx trían i.-niv.titiiir el ilb-lifu di> trxaccie- 
niqi JIl'KaIus, cometido por medio de rewjtmíjoiie* iniobte- 
ríale* r|iu' rik|>iiMen>M retener ti importe de pitte de la» 
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mejora* tu 1* coniereíftliíaciún dal kíroSeat reeíiiitHiidma u 
favor d e ias diotribu inores «fiéis te* de dírfin prmhtttA, par» 
4>ntrcgarl«i4 a MitídadeB íletenminadas. 

DlCTAlIBS UUl, PtlÜL UKAIXHi GENERA!, 

Suprema Corte ■ 

Dr Acuerdo con \m constancias de autos, eí Minis- 
terio de Trabajo y í'ru visión dispuso en los afios Ü»¿¡1 
y 1952 que «I importe de tas inejoraK ép I» ¡»me rciali 
sacien de] kerosene reconocidas a favor de Lo* distri- 
buidores oficiales de este producto fuera retenido por 
ljt« (impresas petrolíferas y depositado por ellas en 
el Banco de Ja ilación Argentina (Casa Central) a la 
orden de) sindicato Unión de Reiparttdores de Ken>- 
«me. 

Resulta también do Jo actuado que de Jas amaos 
recibida» en tal concepto» el sindícate sólo debía ingre- 
sar a sus fondo» el 50 %, entregando el saldo restante 
a Ja entidad qne boy lleva el nombre de Instituto N*« 
cional de Acción Social y a la Confederación General 
dei Trabajo *n la proporción del 4(1 % y del 10 % res- 
pectivamente. 

Pace bien» en la denuncia de fs. i, se imputa h lo» 
cx*di rigentes del sindicato Unión de Repartidores de 
Kerosene ei qae en lugar de dar a euos fondos el des- 
lino preindícado los distrajeran en provecho propio, 
So me parece dudoso *|ue parn investigar este a* 
poeto del apunto debe intervenir la justicia nacional en 
lo penal de instrucción* En efecto, puesto que los fon- 
do?-" se hallaban depositado» a ta orden deJ sindicato es 
evidente que él es el que resulta damnificado por la» 
maniobra* delictivas imputadas a sus es-dirigentes, tea 
en cuanto se Le despojó del importe que le había sido 
Atribuido, sea en cnanto ae 1c colocó en la imposibilidad 
de cumplir con la obligación de entregar la& suma» que 
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e#tabuu den tinadas a otra* institución*»*, Se trata, en 
definitiva, de OH delito cometido en perjuicio directo 
dt una entidad privada que no se encuentra compren- 
dido en ninguno de les supuestos del arí, ^ de la ley 48. 

Curvee de eficacia para modificar «ata wucluatón 
la circunstancia invocada en el tercer considerando de 
U resaluden de ta. 13, na fwlaiuciit* porque el perjui- 
cio sufrido per el actual instituto Nacional da Acción 
Social sólo fue la consecuencia indirecta de la sitúa 
eión de insolvencia en que loa hechoe imputados coló- 
cu ron al EiiiLdioato, sino además porque la fecha en que 
los mi «mes cometieron impide considerar que en ese 
momento resultara afectado —ni sien teta en forma me- 
dintu— el putriinonío de la Maltón o de alguna de sus 
reparticiones. 

Cftbc f un principio, desechar también que proceda 
ja competencia de la justicia nacional en lo penal espe- 
cial por la circunstancia de que algunas de tas retencio- 
nes a que me he referido en el primer párrafo de e&te 
dictamen hayan sido efectuadas 011 la tesorería da 7a- 
(WLik'titOK t*cirül£ferud Flécales, porque esta entidad 
atilárquica — al igual que el resto de las fmp resma pe- 
trolíferas — se limitó a cumplir con las resoluciones 
dictadas por el Ministerio de Trabajo y Previsión un 
tal sentido. 

Sin emlitugo, romo 110 puede departa rsc a priori, 
atentas las manifestaciones formulada* en la decla- 
ración ele i$. ti y cu la que corre a fa. (14 del expediente 
administrativo agregado, que dicha* resoluciones mi- 
Histeria le* liay¡w constituido el medio empleado pura 
perpetrar el delito de exacciones ilegales previsto en 
lo* ai ts. y gjptft. del Oídigu Penal, rstitno que la 
justicia uncínnal en lo penal especial debe conocer de 
bIéb aapctfo del asunto íart, 3*, inc 3* de la ley 48). 

Correspondería, por tanto, en mi opinión ¡ V) de- 
clarar la competencia de la justicia nacional en lo penal 
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de instrucción respecto de Iob delitos Imputados a lúa 
t*s -dirigentes del sindírato Unión ile ¡{«partidores de 
Kerosene; 2*) dftclarai - la compete ucia de La justicia na- 
de-mi) en lo penal especial parn que iitv estique Ib po- 
sible comisión del delito de exacciones ilúdales a que- uie 
he referido en el párrafo anterior. '— Bueno* Aires, 7 
do i: avien ib™ do 1956. — Sebast ¡áu Soler. 

FALLÓ DE LA mttTE SnPHEMA 

Bflfnos Aires, 19 de noviembrt de 195«- 

Aütos y vistee: 

Por loa fundamentos del precedente dictamen del 
Sr. Procurador General se declara que respecto de los 
delitos imputados a loa es dirigentca del Sindicato 
Unión de Repartidores de Kerosene es competente el 
Sr. Juez Nacional en lo penal de Lrritruocidn de la Ca- 
pital, y que corresponde al Sr, Juea Xucioual en lo Pe- 
nal Especial de la misma conocer respecto de Ion hechos 
que pudieran eouatituir el delito de cxseeíonefl ilegales 
atento lo expuesto en las deda raciones de fs, ti de es- 
tos auto* t fu. <H del expediente administrativo agre- 
gado. En ^tisecuencía y de acuerdo con lo diapuaato 
por el art. 44 de la le? 13.998 modificado por el art. 2 
de la ley 14. ISO, remítanse los untos al Sr, Juez de 
Instrucción, quien deberá enviar teatimonío da las pie- 
zas pertinentes al Sr. Juea en lo Penal Espacial, a qoieu 
»e hará saber esta r*Bohjcíó¡i en la forma de estilo. 

Alfrkuo Omjaz — Manuil J. 
AhojJahá» — TStmíoiTE V. 
Ualli — í'ahlüs Hsaneiu — 
BrsjjiM ÍN Villsíuh Baba- 

VILKASO. 



VAVM» Pt LA «TE BUf REMA 



ENHJQIR M ARÍ 'HESE 

JUHtUnKTtOX Y COSH'KTKXf ¡Ai FHrrtU>»e* .fc finita . 

Intmtmtó* dr te Cor* 

Nada impide ■ la Corte ¡SltJpriHJd Ijiit, A Fin de dwlHrjLr U 
rotnpptpiU'in lid tribuna) i|iir nudmentE! la tebgn. pTnininr 
todas la* ci)Tum(*n«iA« de la eauaa <ine puetiac influir en 
la deciaián de li cnewtíón sometida a su «mmíoitetitü. aun- 
que Un juew* enire quieire h trabé ae hayan referido tan 
nóIü ql hipar del Imbo. 

PREFECTURA XAifOXAL MARITIMA. 

liad* bt n*tur*irt« de mu faiHwaet y U. jariaáieaón qt» 
ejerw, qne puede provenir del lagar o de la materia de 
t\w m> trata, la Prefectura Nacional Marítima « una irm- 
titiicwn A? c«réet«r nacional, carácter íj»e mantuvo aun 
durante La vigvneLa de la» ley** 14.071 y 14.403. <¡i¿r la 
rolfK'nniíi bajo la dependencia del Minítteríu dVl interior, 
W* <|We pbr Lia detreta* 5ÉO0A')5 y 6*70/55 valvfó a de- 
pender de) MiitiMerio de Hartim. 

JVRtlSDlt f iaS T f OMi'KTh'Xt fA; <?(*.- 

Entre k* eama eiKMptuadm por el deretho público interno, 
a qw «f refiero el art. 25, ine, 1* d#l Codito de Prow- 
dintirntw en lo Criminal, «*tn cúniprenilido el juíganiieiit'i 
de Ips delito íimuuMw eometidoa contra u [xr emplead» 
federal**, i|ti«>, n» «mglu a lo düipHindo por \m art*. 4a 
, la ta ley l:tíM>rt y t? de ia ]#.1MK ™m*pintde n la juntitia 
nat -í.:íihI en l<> penal enperíal de la Cñnital F.;W»¡ 

JVHtSIHCr.MX Y fOMffirKVCiÁi B&j#*«tó» *"n™«J. í'ipílim 
f »- ».■>;< i f 'iuíw i-¿ijfín.v. 

tliirn^jpwiidt a 1* juslteiít nacional en le penal ea|weial 
de la Capital Federal, y na a la jwnnl dr itbdrtieeiñn de 
liiehu ñudari. ronwer del atentado y reainfencia a la auto- 
ridad cúmel id» en nerjuiein de fin ayudante de La Pre- 
fectura Xncional Marítima mientra» eunipib vervkiim en e¡ 
Puerto de ta Capital Federal, y pn^kimrnte OMÍd) ™nse- 
[ upneirt del desempeño tlel misino, 



Suprema Corte i 

iJe acuerdo «tu lo re*uclt» por V. m re "Ver- 
terá Fernindea, Roberto a./ demuiyiii iiiíraetíióu »l 
art. iue. 6% del Código Penal de i mulita h 
Liborío García y Barrio Pctínatio" (*J. L. XII* ¡ 
«1 1* de octubre de 1356, corresponde declarar que el 
señor JtlWt Nacional de Primara Insta in*is en lo Peital 
de Inslmecióu es et competente partí entender en cata 
causa. Butilos Airen* 6 de iiuvieiubiv de — 



RALLO I1K LA OWKTE SIWJÍMA 
tfoenoa Airen, 19 de noviembre de 

Auto** y visto* ¡ ftonsi dorando : 

(¿na de acuerdo con la doctrina HUstenisda por es- 
ta Carie Haptcma en la eanaa "Verdura Fernández 
Robeito", faltada el 1* de octubre ppdo,, oí lagar en 
que ocurrieron lo* hceao» que han originado «te pru- 
ceso no puede ser efidiíifleule invocado como funda 
mentD de la competencia de la justicia uacionnl *ft lo 
penal especial de la Capital Federal. 

Qae si hien lo» magistrado* en conflicto w ese han 
referido a otra piTeuneítaneiii que la del lugar del he- 
dí», nada impide a esta Corte Suprema eianiiiiar si, 
HdemfiH de ella, existe alguna qae pueda influir en Ja 
decisión de la cuestión planteada, con el fin de declarar 
laeouipcU'neia del tribunal que realmente la ten** {Fu 
Jlou: 233, 121). 

Que según resulta de lo* auL*S *9 imputa al pro- 
bado Enrique Miirchese el delito do atentado y rosi*- 
tencia «onfra la autoridad p revierto cn P ATt 



iue 4% del Código Penal, cometido en perjuicio del 
ayudanta de tercera de la Prefectura Nacional Marí- 
tima América Segando Tnópez uiientTHs ¿ijte <-qmplía 
servicio, y precisamente conwi eonsctsueiLeírt del desem- 
paño del uiranio. 

(¿Ue por el art. 1* cié U ley 34*5, "l.a policía de 
lós mares, rio», «tanate:* y puertos sometida ¡¡ la jmriB- 
titeción nadonaL tratará a cargo «xkIuhívo di la Pre- 
fectura General de Puertos* y de la» Sub Prefectura t¿ 
y Ayudantím* de ésta*. . . 

tjitv, síldiiá», ti decreto-ley 5t¡00/5a (Bol. Oficial 
30/ 12/55, i>ág. '2} t dispone en su art. 6 que corresponde 
al Míiihderin de Marina "el sorviflio de policía de ae- 
Ktirídud y judicial, en forma exclusiva y excluye nto, 
en la* agua* navegable* y ra» costas y puertos* de la 
Naeióu" y "¿I n*r vicio de policía de ueguridad de la 
navegan ó n y la jurisdíceusn. marítima administrativa; 
for marión, capacitación y habilitaeióii del pe ruma! de 
bi marina mercante, régimen de los buques y «nbanea- 
eiotieK, ivjmtro de inatrieala y de propiedad naval ; 
nsHti'iJi-iu y Mn'vanieiifo marítima; policía sobre cum- 
plimiento de convenios interitftcumates sobro navega^ 
non y de la» leyes d# pesca y casta marítima* Como 
de ello, por decreto <»70 (Bol. Oficial 
4/1/iiti, jiág, 2} dispuso que la Prefectura Sfaeional 
Marítima aetuaii bajo la dependencia del Ministerio 
de Harina. Por fin, el decreto (¡&71/55 (Bol. Oficial 
ié/t^f páft- -) ronsideró, al establecer el escalafón 
de la mención mía repartición, que su precedente, el nú- 
mero 637« 'ai), 41 implica \uirti 1» Prefectura Nacional 
Marítima reasumir su condición de Fuerza n u* i liar y 
complementario de la Mari un de Guerra". 

<¿ne la* f nuciónos que a la Prefectura Nacional 
Marítima atribuyen la« disposievone» meneionadae, y 
bi na t lindeza de la jurijfdiccíÓTi que ejerce, y qtte pne 
dt- provenir del lugar o hicn de la materia de que s* 



bS JUÜTICU Mi i.* ^ ACIÓN" 



ave 



tralu ( Constitución Nacional, arU 100 5 ley 48, art 2, 
1" v sigtv*.; art fj, i líos. 1, i y 4; fcy 189Í, 111» 
ütít. 6 y 8ÍMt** l Códigos de Procedimientos en lú Crimi- 
na], arts. iit y 25, inc T; Fallos; 184, 153 ****** ^™). 
110 el* jan lugar a dudas acarea del carácter rm^iud 
qué corrwl^MJe reeonoecr a dichas funciones y a las 
atttoridade* enearjíadaH de bu debido cumplimiento 
(eonfr. Falloa: «6» 17), aun durante 1* vigeacia de 1*» 
lejra 14.071 y 14.303, que iiaufcam depender del M mis- 
ten u del Interior a la repartición de que $ trata. 

Que e% así, aplicable al cuso la jurisprudencia & 
tabléetela por esta Cortu Suprema en el sentido de que 
exceptuado por el derecho público interno Nogún el 
art. 25, in*. 1% del Código de Procedimientos eu to 
minul, 110 e« tan sólo lo enumerado en el art. de 
dirln> código, sino el juzgamiento de los delito» comu- 
nes cometidos contra o pt>r fuucionarios fedérale* que, 
eu la adualidad y con arreglo » lo dispuesto por los 
»rts. 43 de la ley 13.9&8 y 1* de la ley 14.180, eorropon- 
de a la justicia nacional en lo penal especial de la Ca- 
pilal (eonfr. Fallo*: 305, 545 y otros). 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr, Procurador 
Ueuertd, se declara que el Sr, Ju*ü Nacional en lo Pe- 
nal E*iwoinl de nata Capital es el oompotentc pnra eo- 
noeer de este proceso. Remítansete !o« auto» y haguíje 
saber al Sr. .lúea de Instrucción eu H íomia de entilo, 

\l KBKDtl QteKT. — MavuEL J. Afl- 

oa&abá* — Ejíutq p b V, Ga~ 
1X1 — Caruw Hehseka — 

BeWJMIÍS VlLlBOAS BAfifcíHí- 

MBO, 



KA I. LOS fl* há i SlMTK St FlíPWA 



ANTONIO ENTENAS Y í*'TW0$ 

jrfílSBftt f(>\ 1 rt/MfhTUXt'IA: :t \>m^fwia mtitml ~Cm#0 
fcmtln, IWiUw fh prrjiuri,, rtV Jíjv t,¡, y rítttnw & la VarMn ,/ <fc 

La juHtivia nHi'iuniil i-m lo fii'lkul iif illAtrili'i'iitU ilf 1 lü Cft' 
[til ai Kt-ttenil — y zw ta jh'imL H-spPt'ift'l <|f ititílui fiiulad— 
■i; tu <i>iíi)H*triitr parit efwcwr di* iu ilífrauilíteíjiin a v íilsi- 
rúüí-iini lie itHit'llltli'llliK «Tribuían n tHiruiuM di J Nis irtt"- 
trranti^ Jt* ttiiu. mhÍitIhiI, ahiiih* riffpnua |irvn*nilH 
uilu hnhríav.- [rutilo ílf tilín Lilftllinijrit írn- ! ¡i r i r u dismi- 
nuir rí jtsr» Himrí-itti- <li1 in-jíiirkt jutra ahoiur iu--i: -. ím 
pililo, si huxlu i'l mip|iicnl4i mi Eípun-ie loiifi^irasirt <'n Ir* 
M&* ií«|*EÍ il^»»* < n itr-rjuiri» <M K*™ Xm-ímuI. 

Snpn-nm Corte: 

Idi* ilei'hii'tteiune* i ¡ ubifía ií> fin de fs. l.VJ y ís, 13->, 
■-ii cují n tu tienden h «U'iiHHÍvur j ¡ut* lm existido de- 
Irmidnriüii eu perjuicio de los querellantes, y que la» 

lililí liiillril* ¡tllpltdlllfi* SEtlrt k'llúlll por objetl) fl¡slllÍTITlÍ! 

i'l ij¡\nt uparontf de! negocio para ubmiav menos im|>ue>- 
|ój nt> noii suficientes por mí solaa pura deflftVHr en este 
memento la ¡neonipctencÍHi <W* la justiem en lo penal de 
iti^tiuii'ii'nt y etieomeiida]' el i-nnoei miento de In chiisjí 
h I ai Rustiría en In penal especia], Ks necrí'stfi Lo, ein tal 
^cutido, ipie previamente reeaÍKu <teoi*íÓTi sohre <d de 
fitude deirmidai'iófi y t'fdidtVm'it'iii rpie s<? imputa eti In 
ifnerellii ¡j- sin tjrrjuieítj «lo hi oportuna íitt<>rvf>nc¡¿ii de In 
jn*li«in en In perra I espeeíal, ,d >¡e iiereditai-e ;;¡ (omisión 
di.» rilm'üi ileliln in perjuicio del Pisco Nacional, detih> 
■liii?, hustn ;i'-hn:-jí, :iíi apEtr^ee ™n figurad o en anto». 

* ':;-, TL'ü|ífliiuli\ pues, qi» 1 híjeii enioiU'lkiKlo en In enn- 
hh o\ roüai' -luoz Xneiunui i'ti h» Pt'tial df Tnulruectóii. 
Hueiio* Ain 1 », de noviembre ile tftifi. — ífpÍKíífiflti 



liG JIIXTICI* Ufi I.* íí ACIÓN ™ 

VALLO f)E U.\ t líHTK KL f f*lír*MA 

Buuiiits Aire*, líl díi noriombre ife 

totofl y vhlosi cuiiHiK L r!ii3do ; 

'.^i - íiustii üIhhh no Mjiai (.-un figurado lh* nutm 
tli' lito fdguno eit perjuicio de] Fisco Nacional, 

Pni' ello y lf> clifruimiiHílo por el Si". ProuurmliH' 
lkFnt*riil t kí> diH-lnra fjue wir responde ul ür. Juez N'iirio- 
rml t>n Id Penal hÍ-í' ] ii^lnimi'ui s-l--pí"iii i 1 «muñendo de esta 
iüiuwii. limita uaele los autos, y hlgiase saber t*i lft for- 
m m entilo al S v. .fuffli Nacional en tu Penal "' 



JAS ■ — ií*N UKL J, AH- 

TfoitiQuie V. O.i- 
LL1 — Casijw Hmrkui — 

ftF.NJAMÍN VlU^RWS 



.Iíiíík MARIO» Bí"1íBA ». A KUltiom» ICO 
T>R LA PLATA 

I'rviv^tp d rmir*! rstrartrdi iiark» ['(pnlrpi k »f >i1f>iie:Í& i[iio 
(Lífwoihw i'l dorteht» [líl t'cnirri'Hti 1 . Fitibila.1.? <-m Js itttfT- 
pretar-tón lint dfiflrcto-líy 31,665/44 í 1 ), 

fon fltTfíiiu a lit dispue^tn en el #rt- iM lipirfí'tKj- 
lfy 3Í.fi6á/44, para qin* i-l empleador quede íiimklo de 
|i«aar ináemmdrtóii por antigüi-ilml n] iletiewlíeiitf iTes- 

IP í- I^ÍSrti i>II»p: íía. -02 y ¡j* 



Vti FALLÜti ti 13 LA DOJtTE «UPKEMA 

pedid», ei ¡TníU[rfn»al)ií! que el Instituto Nacional de P«h 
visión iSwiai hsya reeouocido a la fecha del despido, 
*d empleado se hallaba *n taind icones de obtiwr jubila- 
ción ordinaria íntegra. J* cuestión relativa t* si el emplea 
do tiene dereol» *tal beneiicto no procede rewdverla en «1 
¿nieto de deapido, mi inue el mene tomado UHnS» m 
parte, 

CuriWHponde canfirmní la ¡¡entonela qut acuerna ínuemiii- 
zui-ión pur HMigüeded «I i'tuple*<lo despedido, ai la íftjrt 
respectiva infowna fjiie f a 1» feiifa» del despido, aquél no w 
hallaba en oondícioPE* d* obfern?r la jubilaron ordinaria 
¡nt*gr* (>V 



DOMINGO fOSS MAÜSA 
REl VitóO KSTHAÚAtilXARll}; Hequiititet rom****, í/theíhki», 

t¿itir:i ha sida Habré neldo previ siotl ido** Mí por el delita ti* 
homicidio «nipona y no pretende que baya transcurrido el 
plaza par* i* prestripuió» de ta respectiva aeeión petoal m 
ti* formulad* pedido alguno de que se detdare operada 
aquriU. qu6 le haya *id» denegado, carece de interés jurí- 
dico actual que aurteate el recurso extraordinario, para 
cuestionar la iMonstitaiiianalidad de Jo* artn. 43S y 43* 
del Código de Pr«*dímwnt4V« en lo Criminal. fundido en 
«ue, ante lo dispuesto por «i *rt, 1» Ai la ley 18.189 y pwr 
♦1 art. 4HG, íit fíjw de s*jit9, la acción penal no podría 
pri-wríbir y quedaría indefinidamente mt*rrnmnida, a líe- 
IW* que aparecieran ulíevatt datos o i-Jiniprobartte* que iwr- 
ihitie?aei |>nw*iiiv la mima 

Ihct-lMíff UF.L PltOCUIiADOU G-|£HKHAl# 

Suprema Corti*: 

Kl ií pelan tu pretende qo* se deeJara ineonstitncio- 
,. a ¡ el art. 436 dd Códiffo de Procedimiento* en lo Cri- 
minal porque a *ta jnicio obsta A ta, proaeripción do la 
aeríwi pernal, prolongando indftfíiiídameiifH los térini- 
no« establecidos al ofetta <m el Cídíiro Penal. 



■ 



OS J (X&TICLA DÉ LA 

Pan* hi i'iifístiúu ks prciiuilui'Ji, vji que th> S* hti ^os- 
tcnidn un autos —y por ello falta rasotoriún tífeetiva- 
meiiln i-oiLt [HS-iü ul dercehu invocado— que haya trsrns- 
euiTLtlo el i n '. w icio del plazo i'Xigüilc* para que oorreapflu- 
dn iltM-lurur l;i prescripeióii en esta causa (en verdad, 
*n nejan te extremo no li¡t imdido ser nlfiipaái poniui' el 
lieelnj síü cometió o) 8 de febrera del wrriulde uño). 

Kn ta! es onndunuiies, pues, no solamente el rmirao 
¡ 11 ton Indo curvee de Ínter ís netnal, sino que cualquier 
pranundjiimanto de fondo & su respecto revestiría el 
eiiráeter tle abstracta. 

íjpíim, por ello, que eoircsponde rííciltaKar esta que 
|tu BneHOK Aires» 7 de noviembre de 195G. — Svbatlitin 



PALLO lili I.A ( h ÍHtTK SMl'HEMA 

Buenos Aires, tí* de noviembre de ISKrts. 

Vistos ios ñutos: "Recurso de hecho deducido por 
el procesado un jü cansa Masan ilumiugo J^sé »-/ bonrtt- 



Considerando: 

Q«t> c\ recurrente tvfyAa. la. inflonatíiaííionuliil»d de 
los nrt*> 43ñ y del £$p§« & l'n^-diiiibiitfis en lo 
Crínitiiul en que, sute lo dispuesto por el íirt. 1" de la 
iey i:U(H> v por «1 art. ni /íiíí:. fie aquél, en el cuto 
de sonre* cimiento provisional lu acción penal no pudría 
prtvfribii y queda i^d i iide fin idamente interrumpida, a 
hienas que ti pared eran nuevos dato* <> cnniprobiiTltefi rpte 
permitieran proseguir ln caiiüP, 

Que el retín enle m« pretende «pie liayw lians^nrri- 
d<» «1 plnzo pára la iiiTneripeión de !n acción pe ti ni por 
!us liechús que han dnd« origen di p rocino, ni lia fot* 
¡titilado pwlldil tdjnino de ípie *e declare operada 
11» qUe le haya K¡d 



. i.lam nt; i-a coste sut-nt;* * 



Qub, por wnsiguíente, caree* de interés jurídico 
actual en la cuestión planteada, que haga necesaria la 
tu te I» judicial aolicitatlu- Por ahora la resolución ape- 
lada tío le ocasiona gravamen suficienU; para sustentar 
el recurso «traordinariú, que ba esdo bien denegado 
a fru 49. 

Por «lie y habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
tibiera! se desestima la queja. 

Alp&kjjo Qim\z — Mahvül .J . An- 
oaÑabás — EsiHqui! V. Oa- 
LU — Oabuí» HekñEkA — 
B&N JAUÍH VlLLEOAS BasAVTI,- 
BAÍ.O. 



.MAM LA ADELA UAKIíKV l>E ARKEX v. AQ [TILES HÍFR 
flKi VRsO EXTKAORtof-VAltrO; Asumió* funrml**. InttedMffié* 

«Ir fs r'fír.i:"-í» fr*ttral. i>j»¡rl.::é-in.t. 

Part w>r viable el recurso est «ordinario, es menester que 
el pato federal baja sido oportunamente akfffld"- 

RUí VHSO KXTRAOlWtXMiHi.- ft^utsUat Minués Ürttramt*. 

No procede el ifcurso extraordinario centra la n'sohíeiún 
gris ordena hater efectiva una aentcucj* de las temaras 
l'*r¡Utt«* de Ac^ULlaniiéJiitííft tturale*. fundado en la in- 
ndi^titucioubtidad de dicht* organíaraw, ¡jj el recurrente 
uuniparevi6 oportunamente ante ello* y, Sin üu«atíoBM m. 
intervención. awpl¿ <iw liniiinliimtrflii no mnerd» con Ta 
otra parie. 

¡tXCUhaO /ÍXTñAiHtiH\AftIO; fí^isiíof propU*. B*i*?i<to <ií- 
rrfffl. .Vi?f flxfí J'jfrflipwi ai jitiéia, /JínjjnwírípKíí «nrifífuirtoiwí« 

E» iHipr<H'vOpnlt> el resurtí! extraordinario fundado 'P 1» 
i n validas do t(w tribunal™ de I» ley t £1.216 por razón de su 
rHirófrr adnijnÍKtrativfl^ en d iw en que su intervención 
■t* ba limitado a fcrtniítlofcur el acuerdo de lw partes y dictar 
s^ntimeía haciendo l«(!*r a leí eieepíHjn a la prórroga legal. 



Jt'rdTKJjl ÜÜ LA NACIÓN 3fl5 

Suprema <■ oírte : 

Ito acuerdo isoii el criterio sustentado por V, E. en 
Fallos: 2¡ií, 34 corrosponduría declarar improcedente #1 
i tfcui Ho esclraordiintrio interpuesto, y que ha sido muí 

acordado a fis, 7b" vta. Bu< Airea, 8 df> agosto de 

lítfK, Xthtixtití» Soler. 

FALLO D£ LA (X>KTK SrMiUMA 

Hneime Aires, 2J de noviembre de 1&54k 

Vistos los utos: "Gflrdey de Aihes María Adela 
<v Hite Aquilea a./ ejmieión de sentcripU en fea que 
a fe. 7tí vt*. w> ha concedido <?] N-curío estruoinlinnrio, 



Que jmiiü ser viable td recurso extraordinario, sé- 
— ■'■su lo tiene ¡ierinrado esta Corte Suprema en reiterada 
jurisprudencia, es menester que el "ea*o todera!" ha- 
ya sido nportmtHi líente alegado f Fallos: 176, $01 : 177, 
Étij 17t}. r> ; 188, 477, cutre otros). 

Que en Ih presente causa la cuestión relacionada 
con lii inconiüituciounlidad de la Cámara Regional Pa la- 
tería y dft procedimiento seguido ante ella, no fué plán- 
tenla cumulo pudo y debió serlo; pues an el aeto de 
i-ompaiendo test i mon indo ti fs. 2 el recurrente so non- 
creí ó a proponer y la demandante a neepter la prórro- 
ga de Id locación hasta el V de marso de 1954, en cuya 
fecha el locatario debía hacer entrega del campo arren- 
dado a 1n aetoru. 

Qne esta actitud del demandado une implicaba lina 
tácita conformidad con la actuación de la Cámara Pa- 
ritaria, ha hecho inoportuna por tardía la cuestión de 



i 



«6 Jt ,V i .[Ais DE, LA CV*TK HLTiEMl 

liioonstitucionalidatl intrwducidrt cu Js ulterior pr<!¡+eii- 
twciún de fs, & 

Que, por lo demás, la l-ámaia Faiitaria, ni boinülu 
gar fel acuerdo da las parten, díctA sentencia haciendo 
lagar a la excepción a la prórroga legal En estas ton- 
de aplicación la doctrina establecida por 
rsííq Corte en Fallos: 233, 8% 

Por dio, y lo dictaminado por el Sr. Procurador 
General, w decíais mal concedido el recurso oxtraorrti 
na rio interpuesto y concedido a fa. 76 v(ji, 

Alprfw) Oku ají — Mas u El, J. Aft- 
(¿AÍjtHÁs — PlsnioiíB V. íí*- 
— (Ja¡iijOs IIeRT-ÍKÍLA — 
Pkxjamíjj Vim.kíab RaSavil- 



ROSA CANDIDO PEPE V OTROS 

Bl delito fa quprwi&ti etíiumacifiii *fce lo* cad¿™rtíi de 
lah ■ ivTim&s del htmñcidiu, previsto en et arf. 411 de! Co- 
hí¡Ki> Penal ítaÍífti» t iw íiffjr* entre loa que cttUEMH « 
art 6* del Convenio de ExtrartU ¡óíi con líalifi, ni existe 
Piimt. tal «n el Códian P*nal AtfcentimL No prnuede. pues, 
hawr mijito de «w deiifn para a^rdar la eítwdieión. 

EXTRAtHVlOX: Rjl rnrfíi-Áiw <tkm $&jrj f.rrnmjV rs*. Or nr* v I¡itatt+* 

Ai.mqti* 1 de Va ítw'iuisentai'íün aiftmpítñaíU (Id rroulte la 
ífíecti*B éíhbhsíoii (le Ivh hrctioa ni Ififi circunstancias de 
tiempo, lujtur y moda en í)up habrían «vurrkto, rarrespon- 
ile «cardar 1h entrad icííii del «atranj^ro *eu*ado de tiomi 
.-idió etm asmante*, ai el etnajuiite de los luscta» eipüfstw 
paT* f miliar *l pedido eonmituyen presHWLEUsi*» grave*, 
(jtw justifium la orden (l# deti-nctfit impartid* Ooe la ju*- 
tiíia fa\ ]iaf» rniuirente. No compete A la Justina mriaiul 
analizar el foiiiJ* del asunta ni pmnunn tarea sobre *l esíi 
o no probada la eomwiofl del delito o la eulpabUídad 0*1 



* 



acusado. Tampoco obst* * la eilradieíón el presunto «rts- 
do ttifitfftl de e»t* último, «aya «pmiafliófl, eo» relación 8 
ta impiitabilidad d* los delitos i litigados, eí>rm¡pímde 
a lofi juere* del pwí» requirente, 

RXT&ADIViWi fitíra^eiiii ce* pjfál e^ttn^emit. FfÜ opJiídMs. 

Si bien el (nnvenio de cstradíetón eun EtitliA (lei año 1SSJ3, 
rfitifkado por La ley 3035, r» establee* el tiM|im¡to <te I* 
prometía del poquirent»? d* aplica r 1* pena m^nor en «ato 
de conflicto de mi legwlfteioii con Ift de nuestro ¡mk, fn 
eireiiftstíBti» de qu* la pe»» de muerte hay* sido anpn- 
mida en et Código Penal Arctico, posterior » aquella 
ley, autoriza a imponer la ixiudieión <fe I* promesa, «pie 
drbe £cáiionfl*ftf por vía diplomática, de ífitó en 
resultar condpnadft 1* persona cava enlradicion se conoedí, 
iui «? Le atiikari la pena de muerte, No olwtfi a esa solu- 
ción la jwrLwrndeiKia de ln Corte Suprema ieg«n 1* e«sl 
c-xiKtiendn «jEvenio sobre extradición, no déme Mijpree 
«tro* rwpiiait™ qne krt previstos en el mismo. 

Puesto nue tanto el topvenio sobre eatradícion mn Italia 
del *ñ(* ««Pío ta ley 1812 y los arte. 664 y aiguiefftes 
del CWí*o de Procedimiento* en lo Criminal presuponen 
fjiie La eitstíneift del de íto por el cn*l *f ptde la ellTi- 
¡Jíci&i tiene un mínimo de ironi probación, no procede acor- 
darla en ?t itto en míe no hay elemento* q«e permitan 
tener por ocurrito el homicidio imputado a la persona re- 
míe riiln sino tan sólo pmuncione«i o indioíí* «Are I* dev 
fttwrieiía" de lem presunta* víctima* d> km lugare* e» que 
vivían. Examinar el panto por el tribunal requerido no 
tu entrar al fondo del asunto, *hu> soUmrsu í comprobar si 
las condición»* necesarias par* la «tradieoióii están obje- 
tivamente aatUíecha* o Ro (Voto del Señor Presidente 1JOC- 
tor Do* Alfredo Orga») 

ÜlfíAMBN HUÍ, tWURABÚH GENÍHM. 

Bnprenui < -otte ■ 

El tribunal « ífi*í> 1m h^hn Ijjppr u la entrega (íe 
Ko^ii í 'mullí to Peí» fiiya {•xTiíidíctáii fué solwñtada por 
<?1 Gobiwiio do Itslifl «til el fin de swrieteria a proraftfl: 
]») por su pitwmtii participftciftTi loa delitos de ho- 



uiictilio agravado de i|ue hubríiui *UU> i' ¡«timas ru ma- 
rtdo Vieente Pepe y el rilóte Mauro t'assata ; por 
haber píirtiripado t n- ulíii'ii «i Ui supresión o í.'íiiniüfleión 
ile loa cadáveres de estos iíitnno=s buelio que está pre- 
visto como di-I i tu t?L att, 411 del Í3ód. Penal Italiano, 

Por lo que Ilhot ai delito inent:ioiiHdo en uegundo 
término, ratimo indudable la improcedencia de lo deci- 
dido, por t Limito el minina no mi- ludia prevista en: ti 
ni!, ti* dH Triiífldo sqmTipto eon la Nación requireiite, 
aparte de que ni aiquici'a. existe en nuestra ley penal 
(en obvio cu cata sentido que la modalidad ejttoiHjv* 
reprimid» eu el *rt. 171 del codito do la materia con- 
tení pin ui.ii hipótesis distinta de que prevé el a rt, 411 
di'l Código italiano ). 

Kn lo que íhj refiere a la participucioti de liosa <J&n- 
ilinu de Pepe vil lo« homíridioH ugravados de su marido y 
del ¡sacerdote Casan ta, opino que Loa recaudos uciinipii- 
ñado* na Iul.-íiu: puru justificar su entrega. Del tonto 
de l;t nota dvi Consejero Delegado do la Corta de Pa- 
leruio (f«. 1/2) y del mandato de captura (f*. 3) no 
resulta, jejo efecto la afectiva eom¡«ión de dielio* delitos 
-irni solamente que i*h íedia» indeterminadas las »u- 
puentn» víctima* desaparecieron ile loa lugano que f re- 
roentulian habitúa Luiente : Vicente Pepe, algún día de 
los nieseü de noviembre y diciembre de 1ÍJ47; el sacer- 
dote Ca santa, nJ rededor rlb octubre del año siguiente. 

KnltH toda referencia a ta* ciicuiistaiicins do tiem- 
po, Iludir y motín en i| uo we haorEu |>i<odücido !a muerte 
de ambo*, n los instrumentos empleado* partí eausarla: 
falta, en suma, todo rastro o indicio qoc permita supo- 
ner eoii algún fundamento que Vicente Pepe y #1 ss- 
rerdole Mamo Cassuta htm muerto. 

EC*limo, en caiiBeeneiicia, que no cories;ionde por el 
momento acordar ta extradición de Rosa Candino de Pe- 
pe. — Buenos Aires, tü de mayo de 1936, -— Sebastián 



ryr. .nrsnriA m ia : 



Bílcuon Aires, 21 de noviembre de 195*. 

Wtw los nutos : "Caudino do i*epe, Rosa, y otros 
sí. sus extradiciones solicitadas por U Embajada de» 
Italia", qii los tpje a f*. 115 se ha concedida el recurso 
ordinario dé Apelación. 

iíonsiderando: 

Que de las constancia* de autos surge míe la extra- 
dición de Ja recurrente fué soliciiadu por Ijaber ordena- 
do su deteiurión las autoridades judidaJus de Italia en 
v i vi míI tic imputársele participación en loa delitos de ho- 
micidio agravado, de que habrían sido víctima» mi ma- 
rido Vicente l'epe y el sacerdote. Mauro Oas^ata y, tam- 
bién, en el de t+upresión t> eliminación de lo& cadáveres 
de lo* nombrado*, previsto por el art. 411 del Código 
Penal Italiano, 

(¿nc étimo lo sostiene el Sr> l'i'otíunidor llenera], no 
Bfl admisible que Be haga mérito del segundo de cbob 
dolí Los, no solamente porque iiu figura entre los que 
en unte ra el art. W del Convenio con el pai* requirontc 
coma pndíendo dar primen a la extradición, aino también 
porque no meiste tomo Ul en la ley penal argentina, 
q«t> Jíoldinífntc eahleinphi en hu art, 171 MI hecho oOn 
distinta» raractcríaticAB del aqui invocado. 

Que en enante a La parLieipaeíón atribuida a la ape- 
lante en loa homicidios inditados, ee exacto, eomo lo 
íifiüíin < l r^feridn díctame n, que de la documentiiciíón 
acompañada no resulta la efectiva comisión de eaoa de- 
litos ni las cir cuna tanciaft de tiempo, tugar y modo en 
<[ne üc habrían consumado; pero lo en también que el 
eonjuiito de beehos expuesto* en la nota de fs. 1 cons- 
tituyen preHuiicioiLes gravea, en virtud de las cuales la 
orden de detención de h. 3 impartida por la justicia 
italiana no aparece desprovista de fundamento. 



Qne tampoco puede ser óbice para el progreso d* 
lu extradición el hcchu mencionado en al memorial de 
f», iat> de que Ir justicia argentina, al entender en la 

tiiuna incoada [mt lo* minino* u&m contra Los hijo* 

' de lu recnrrentei haya considerado que los elementos 
de juicio remitido» por la jasticia italiana no acrcdila- 
suiícieiileiueiile 1<>* delito* imputólo* ni la partici- 
pación quf en lo* témim h* ntribitíu n los referidos, 
tisa decisión no puede privar a los juscoa de lúdi* de 
su facultad de pronunciarse coa respecto a la apelante, 
la cual, puf ser de eaa nacionalidad, debe ser juzgadii 
l»r la juíticía de su país, pues allí *e habrían cometido 
lo* Iwhoi* por loa que se la procesa. 

Que esta < Jorle ha establecido en reiterada juria- 
¡ii Uík'iie ia principios que deben regir en materia d* ck- 
tradicÑín. Tale* w: que el eiiterio judicial debe ser 
fa.voTable al propósito de Irtncficio universal de perse- 
jfuii' til juzgamiento de los criminales o preguntas cri- 
mínale* por lo» tribunales del país en que lmn delin- 
quido (Palios: 156, 169; ITS, 81) ; que debe aceptarse 
quo lu* tribuna lea del puín requiiente aplicarán con jus- 
liciii la ley de la tierra (Falles: 1BÍ, 371} ; que no es de 
aplicación Ui dam-trina lee-al que tnaudn «Atar u lo íná» 
íiiviiciiMo al procesado, re^la o.ue delw» observarse para 
regir el criterio de los magistrados que han de juígar 
*ob™ el fondo de Ini* causan crimínales i Fallos r 156» 
Hift; 15+, 1ST) ; ¡pie el procedí miento de extradición no 
ííiiviK'lvt' en <?1 sistema de la legislación nacional sobre 
Ih unitaria d conocimiento del proceso en el fondo, ni 
implica decisión al^na sobre la culpabilidad o Inculpa- 
bilidad del individuo reclamado en los hechos que dan 
Jugar al t^ luiuu (Fallos: 42, 409 ; 97, 39 1 106, 20 ¡ 117, 
137: l^M> t 316; 106, 173: 178, 81 y ot roa). De ueuerdrj 
von esos principio», ea patente que no puede denegarse 
una extradición que, como la que s* jurga, ha sido solí- 
.■itndn efcé todos los recaudos y requisitos us-cesiH m* 
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procedencia, de aenerdo «o» una oonveariÓTi 
, oia por la Si» SÍ ios jueces dd pais requi- 
nte por i™ motivos qoc * detallan « f«. L '** «g; 
deradJ hulispeiisabk U detención y el procesamiento 
de la requerida, «o competa a la guatea nacional entrar 
* MñíS el fondo del asunto y pvonm^mse M 

probada* »o Ü eoiflis'ó" ^ dc,,to a 
dad di la imputada, materia reservadn é$$$ESfSS? 
¡i los ,ia(^ca de la oauaa. . , 

(¿ao asimísm» no e* obstáculo para la «nrauon di 
la estrnd^óu el presunto estado mental de la ierren- 
te, puesto de inarntieato *mi el informe do fe 44 vta., 
va m la apreciación de esa uiremiatuneih «orno «D 
relación instabilidad do los delito* mitigados 
Mritoppfe a los juo«* del país requirenfco, de a<m*rdo 
en» los piiiKipio» ««rolado* precedentormente. 

Qhp en cnanto » la potfibilidftd de jiplieacioii d<s ía 
nena de muerte p»i' lo» Iritmiuita» de Italia, debe mo- 
difkftrse lo «Hatlto por la sentencia apelada. cierto 
»»e el Convenio ron dicln, país, qw data do «En- 
cado por la iev 3035 de 1H de noviembre de 1*83, »« 
fal«* el trisito de La promesa por parte de ] reqoirm- 
te de aplicar 1» pe«a menor en caso de eoiiflicto de stt 
lerialaeión «oírla de la fcfcpUbUca >' q™ Wtt hft 
¡&Mfri*> reit^Aunente que esliendo convenio no 
deben exigirse otros !^n»* que los prtvirto»- en el 
mismo; pe™ «need* q«* «■ posteridad « dijta tra- 
tado la í«.m de muerte fué suprimida, on el f^J* 
.mi Argentino. No se trata, en el caso, de la posibd.- 
dad de aplicación de una pena mayor o menor, amo de 
una e^cie de pena abolida po, m-estra £ 

la pena capital, y en que el pata de ^^T*™ 
«brutamente • la <«to™ " 1a *£ * * 



■ 
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nal li rute?.», t-i piulo r de darlo riiuerte. se [Hidríti noiileter 
Ih üalrttdieióu íi Iíi í-tmdii-is'íii formal de que Li pi*ri*ortft 
i hl !■(■!;:» í!:l nti nufrirÍH pnia. 

(¿lie ti igual wiuelunióo si* ile¡ía vti el nri, A dol Pro- 
tocola siineríptu iKH- amlMiH [jaÍKCü el 1í de junio de 1904 
ftFii'ji poner n*n armonía cmi t") Código Penal Italiano 
ta oom-erieiún do extradición de 18Ht>, oi oüal fué ÍfMfí>- 
hado [t&r el Poder Kjorutmi arííenlino el 3 7 de dinero 

hi> a.' ioo4. 

Km *u inérho, habiendo í 1 iotaimnado d Si, Procura- 
dor ílenera), *r oonfirma Ea Aenteraía de fu, TI 3 q&e 
dundo iicordada hi extradición de Rüsh Caudillo di' 
EVpe pAru que sPm .juagada por lúa (ribllhrtks de la He 
pública de Italia por los delitos d« bomitiídio con agra- 
vHiiíe eu lufi peleona* de Vicente Pepe y sacerdote M mi- 
ro CnüímtH, con la condíei¿n de 1h pnoniíisB, o.ue ges- 
tionará por vía diplomática, di> que en él snpUü&tn de 
resultar aniden ¡ida u o se le api ira r¿ pona de muerte. 

Ar.FMF.Dtí OttUAZ (íl* iÍí.ímÍpHCKi}— 

MaSí'él J. AhíiaÍ iFtía — En- 
maL'B V. Galli — Carlos 
Herré ka — Benjamín Viu*- 

fitattWKgfit R». Sksok Pb««ii*ktii l>i*™if Dos Ai.tBRPO 
i "urisítk'i'iiml.n : 

Que ih' las confundas de autos Bnrge que la « 
tradición de Ih i ocurran k> fué solicitada por haber or 
donado mi detehéióii las aillo i idadíía judióla!?* de Italia 
BD virtud de imputársele partieipiieióri en ios delitos di 1 
homicidio agravado, de que habrían sido víctima» su 
marido V icen te Pepe y el sacerdote Mauro Cnssata y x 
también, rt* el de supresión o eliminación de los rada- 
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vci-ifs de nombrados, previatu [jhív el ¡ni. 411 del 
Código Pt'iittl Italiano. 

Procurador (*MiernJ T 
no es admisible que liUBli mérito del secundo Je (r¡*ft* 
pitáis 110 «64íttÍ¿Ht$ porque 110 fijara «nlr* lo* que 
i- numen* t i nrl. fi° d*l Convenio «m #1 puf* i^iniwnte 
vomo pudendo «lar origen u la extradición, «¿0 tftO* 
bién parque uu esi*le nomo tal en I* toy |M«»d ai- 
gmitfiui, que Hjlampnfe eoiite 111 pin «a¡ su art. 171 un 1»e- 
E -tu» von Uialiid « cuTHt-terirtM-ati del aquí iiivuvjuto- 

Que 4>» euaulo a la purtiflipaeiÓH de la apelante en 
lo» homicidios qüv sote* ií* ¡ndwali, rosuit» de !u "Ota 
del OilMejvn» helado <|p la Corte dv PaLermü (í*. 1 
y ¿f y del iimndutq de i-aplnra (£h, 3} (iros u» esttrtu 
iiinjrúti elemento ile juieiv para tener por existente *1 
delito, pucH las prüsuiieiooeK * Indieiw; » refieren ¡uno 
h la 'Mesapai ieióV* de -aquella* jmíIkow de tus lugares 
uti que vivían, sin que. pueda » I*" 11 muerto P 

110- tí» cíe rio que &»htti 1« base da iliebos elementos "flí 
puede pensar ujjft & C»nd¡no T con el eomuirso de au* 
Lijos, ha düaeiiilMraaado prinwiü d* Peffl y luejpi 
día l áscala, eliiniiifiRdybs por H*d de dinero" —cama 
dice la nota d*l Delegado ante* aludida—, 

p Cro LKta conjetura no jwrfifka di inane™ *uíieieute 
lu e[>,n.esi<ai de iirm extradición por iioitií^uli-^ (¡jg tam- 
bién ellas, e«táu tt51« conjeturada.»: <w obvio, desde, lue- 
líy, que sin ninguna loiiipiolmrkiti ib Ui muerte de una 
pvranim, no (tóSfe hablarse dv lionib Wi» a su respecto. 
Tanto el Convenio suscrito $M nuestro país Italia 
en (Uy li* Hüítí), fonio I» ley de extradición a* 
y li>fi artículos 664 y rtiRUÍeiUi-w del CÁdiffo (j? lVoeedí 
aiiPidoí í-ti lo rrimiiml de la <-apítal t proHiipoiieii tjue 
la psistPiifin del delito por el í*¿) pisle la (rstradi- 
pión ti en n un niínimii de comprobar Lihk El isimniiar 
«Mto punto por el tribunal ruque rido ud es eutrnr b! 
fondo del »xunt<t. hÍtio ^olanu-ute mmproliíir si las eoii- 



ru.m» m: i \ i-iiHTt: ^ mena 



diríonv* lu^ütiriua purti Ifi crtrndiciún entán «ihjctivti- 

I f in' tanto, y habiendo dictaminado el Mr. Procura- 
dor (ícncral, hí> renuelw revouur la rícntwicia apeladu 
e;i f un uto hu sido objeto del recurso. 



JORtifl IIENJAJAIN VíLLAFASK V «TRO 

iin'ilífd, [{r-w<itHnvnrj anterior™ a la xtute*. i» dt/initiro. Vería*. 

• rt^íihkiuütT* ile "calificación provisión*!' \ <-t|U.ival«-inlc-i 

* las d* prisión prerfuilivs non, íii principio, ítiBiiacept i- 
bl«s dí retumu outnitiniinariu. pflés no ponen fin a Ib Mu- 
sa, n& impidan «y pfwctiviún, ni uaiiaan (fre rumen irr*- 
punible ptt 1h instAnciiu ordinaria*. Xo ot»í* a ella que se 
ínmiura la garantía de ta defensa en i ti icio y la cláusula 

ipltí pfArttfb* lit impendí iáii lie ubtjfttiriu(t«< íkp ftltttkdfci 

í 1 !. 



.cakmih vicmtn aijoe v otros 

JVttlXMCt tO* V nHfMTfiXClA: Co-mprUnvit, fitaal, Prtv*»- 
i'j'^h r» ta fauna. 

Kxi^lifinlo iludan «(¡eren ilu la juriitdiwidn 911 que co- 
metió íl delito de r+-btl¡¿n tnwwtiK'ado, corresijoruta i-fii r 

i\t U rama rcMfj*H'rim «1 jilei (¡lie previim ™ ell». 



lMl TiMÜJÍ IIKL IVl^-í'KJtllOK GfiNílUL 

Sn]iri-riiH i'ortes 

N'ft til* |khh' iH iludíi qmr Ifla iielividudes qu- 



í.^ 51 '1- iwtíi-piIik. Knílo.: 2:U. 4Í19-. 
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míenlo 'I 11 *? » llav * a d(í actíw *«é*#N 80 diví,! ' |J ^ }w 
K are« d^l t*rrilori<i de la Nación, tenía por objeto depo- 
ner la* autoridades MI Se Irata, pa**, ® ™ 
,íoI« delito di- n-bslíón, del gUB habrían participado las 
persona* nqní sometidas a proceso, coiijnntanwnti- con 
las que lo son «i «ti-ns agnaciones. Ka pxies, claro, que 
por ser una el delito, un* debe ser el juez qw eoiiubm 
de ¿1 >■ PísrdblííMü lfl i*apoi»»abUwJi«l de todra srw par 
tí cipes. 

s¿. Pl v «-tfiiw»** ^ * d 

fin |iroi>iw»t« do la actividad delictiva, aunque pisa- 
da el. varío, I «l dfrrt-MÍ*"* fe fe 
uta nacionales, que tienen su asiento en Ln UgJ 
deral, pienso que dfiC,dir ** t& «"t™?" 

T>ecial Tal par™ ser la febcU» adiada, «obre todo 

cer oeríc** dónde se bailaba la dirección del nira- 
u^nto, parte de la» accione* *w**it»tfeB® & lft ? bellon 
a o realizó en juhMfc de diriio inauiiitrado, qmen por 
|„ demás, previno en estas actuaciones. Bueno* Air**, 



KA LUI DK LA Sl'PltKMA 

Bnenva Aire*, Jt Él iioviemhw de 19"*, 
Auto» y visto»; Considerando ; 
Que ¡a . m unstaneifl de Itaber prevenida Sl ' Jníra 

ae la Capital 0MM ba,,ta * n if> Í^MS* 
é„ d art. 3íi del Código de procedimiento* «• » Cnmi- 
n.1 v n la jnriiprtfMMla el* «ta Corto Sapi-rom. 1»™ 
m¿ del» continuar su i.iienwión en el caso de autos. 
Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Prnrtiradnr 
General, ae dolara «.ae comande at Sr. Ju«¡ 
nal nn lo P«nal Especial do la Capital Porral é^Olí 



i-aluw n*; rj íwte m raí m i 



Kjisr snln'1- ul Sr. Jura Nacional de San Martín en 1» 
forma <le estilo. 

AltRKDO OfHiAK — MaSL KL J. Att> 

lli — Caklíw Hkiireiu — 

HKWJAUlfy VlLL&LJAW Bas.WII^ 
fUHO. 



ifofnif, f iif.froD-ji ft-<trmit:* *mpifji. ¡iUrr^iariAn <í* lim fii¿¿fá fedt- 

ITul'hIi* i'l rfiiinto «x I i-aoril jnnr id i-olltm la sf IttHrLiiiü í|um 
iJvw»iiru > ? i'l drmhu ilel rccurreulp finniutiu en p1 nrf, 02 
iM (kiTe1(p-lp,i IJ.AifcV**, hiiHiífíiwb jwir I 



HÍHKKKiN A liEXBIMT V OTKA v. MARIA 
Tní'lLBHwHN* v OTRO* 

Htíl f lí.^tt HXTHAOtilHXAfíHl: Hf^aMím finían», ftri„rM K 

Wfl. Xr,r Hule ,¡lt<liiM <t) >h-iV>. l inki. 

1.» Ki'iitfih'iA e|bc fípftua la Jcnuuicto |h>f halxmw «miti- 
<lu rr*u>r h juk-i" a tina tlr \hs pintea iittrrvinicatnt rn el 
4P>tii iiírídíe» cwjíji nulidad p» pretende, tiene fundaihttntn* 
ilc ili-rwbo eooiíin m&fcntai para wníti'iitnrlfl, aj#m» a la 
i, m ntKMi federal rvfptvnte al i m unn)HmÍ*nt<> tlv. 1» ilispin-i- 
Iw [hit el art. Tin del Reurlainenici ¡isi-n la Justiií» s*p¡fi. 
nal eíi <jue ae ba»a #1 rretiroo t'Xtmni-.lmur-Hi. rpspfHo a 
itrrij punto detatirio en t>) plfifrt. 



(I) Í¡1 i|r ii«wjubrc. 



»; justicia i* ti KAGiON 
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Suprema forte; 

VA ni'iii'Mi fiJttTiiünHjiEií'iíi iiiit'i-pucstft x' funde, o si 
rjife La forinalidad proscripta por el att. 113 del Begla 
ya ra Id Justicia Nacional no habría ai do obser. 
i por el tribunal de aliada. 

Estimo (pie no sería, óbitre a la proccdenuiu d* dicbo 
reeurso t 1 ! erüorio sustentado por el a guo en el primer 
[jar rufo de su resolución de E¿ 170, pues he opinado ya 
iu ra '* lliinidü Cándido contra. Municipalidad de la Uiu- 
dadde Buenos Aires, sobre daños y perjuicios" ft. 338, 
L. Sil, eou fevha d*l día 2 del corriente, cu ti Mentido 
de que "...Ijos cambios cu la integiaoion do nú tri- 
bunal no ñauen perder u kus fallos el tsiráetei y auto- 
ridad de u rendentes imeiitra* pruinmn armenios pnate- 
riorea no siertuii nueva doctrina". 

Sin emimrgn, ííu el taso do autos i'uue destuoar i|iie, 
í'ou preauindeiieia de la solución dada al problema c*n- 
i ral t\v'. pleito, el rechazo do la demanda se impone, a 
criterio del tribunal, por la circunstancia de i|ue una do 
la* parles ¡id eminentes on el auto jurídiou cuya nulidad 
se impetra un t"u« trjaída a juicio (ver on tal sentido 
— fs, 164 — voto del Dr. íttinte y — fs. 164 vta.— del 
Efe, ííondra). 

Y «orno ni funda¡ nonio que «maim do tli-cba cmun-V 
la a — del que no so agravia e) recurrente — eti Iwts- 
tante por sí solo para suuleuiar el fallo apelado en 
cuanto no liaer lugar a la aoeión tal witi* ha «ido dedu- 
cida, extinto «gas ci remedio federal intentado n fs. 167 



f'or respondería, pues, declararlo mal acordado n 
fa, 170. — Bueno» Aires, 10 de abril de lf>5fi. — Sabas- 
tw>, S*t*r. 



DE JUSTICIA Dfi LA HACtófí 



PALLO jvf, j<a íXlHTE SUPFtK*U 

Km-iri-: Aire», de noviembre de 1956- 

Vbtfw loa Hutusf ! £ Bonedit Josefina y otra c/ Ohrí s- 
tophersen Marín Boi*» y otros s/ nulidad d* acto ju- 
rídieü", en lo* que a fs. 170 w ha «onwdido el recurso 
t*xti-Huril inario. 

tyie pühw bien dictamina el Hr. Procurador Gene- 
ral, la ieuteiieia apelada de fs. 161 tiene fundamentos 
no federales suficientes para sustentarla y ajenos u la 
flaesttóii federal en que el reeur*o extraordinario »n- 
eedido u fs, 170 se basa, Kn tales condieipnes la apela- 
rió ti tlebí! declararse improcedente —Fallos ; 187, 447 j 
lílfl» 61 y 49C1 y otro»— , 

Pm ello y habiendo dií-taminadü el Sr, Procurador 
General sp declara ira precedente el remiran extraordi- 
nario «incidido n fa. 17& 

Aijí RKurt QiuiAZ — Man ubi, JT, 
Amañarás — EsmíiifK V. 

Basaytlbabo. 



NAfH>X AltUENTÍ^A v. -TOSE REJTMAN 
¿ pg tif K tiH 

IVinjínli- fl r^i-uitu i'^ti-Hiinhiinrifi «inffH irt HfTU-FHtia tnií 
drclxra l* imuirtjM i T< i Tiiíín ile In juastieia n¡u.üoiml para o*> 
iwj,M«r ni i-I promovido ]ntr la Sc-nrctnrm <li> Traen- 

\mrtv* fie la Nm"i«« — liuy Ministerio— *n ínmplí miento d«l 
plun do fi hrpHtui.'Min jíS^a i¡q1 insinuar pl priiljU'mrt i\? Icjv <lniv 
mii>nf^ ii«r riHiKMlernr la en ni* (.-nrrrapftiii te a tan efi- 
maras paritaria* do arrfTniiunk-iitfti mrakft- 



ARÍifíÜTiAMlEXTOS RURALES 

Bb loa juicio* Aabre desalojo cuy» ciw tú sea un (Son- 
Ai eto relacionado coa «1 caalnt» de arrendamiento * nía 
modalidad**, matíria retfíít*. pot las leyes 13.346 7 13.897, 
rcaa la wflipeteüe» de las timara* paritarias pwvirtai «u 

rMm. 

JURISDICCION y COÍtPRTPXCíA; C *,p*t#*iti UKuaol. Par le 
moteruL £tlN*u ftgiúos por aorWM fr-AtraUa. 

Corresponde a I» justicia, racional y m a i*s dtmxrtM. |>wi 
tari» (k arreiidamiewtaa raraku, eonocer ™ 1* demmdi 
Bobn desalojo dídueicU por lm Secretoria de Transporta 
de ta Nación —hoy Mlnateró— t qit k fundaría #n la re- 
boluca ÍOT/5I ftriBÍtmria Je la «etora, en Ü plan n*ricn*I 
(fe íonstaeitiil y (ta la* leyes de eiptopinetác 189 } 13.264. 

Suprema Corte: 

Le declaración de incompetemi» dé <a» jn*e Jiacio- 
n&J fondada en qtte el conocimiento de la. causa corres- 
ponde * otro organismo de carácter nacional no com- 
porta, en mi opinión, ¿nugatoria de fuero federal *hh 
eeptibto d« sua tentar el recurso extraordinario. 

Pienso pu«s que el intentado a fu. 62 es mtptt>*é- 
denle y quo ha «ido mal acordado a fa. 6*. — Buenos 
Aires, 2 de abril de 1956. — 1ÍÍ Ssfer. 

FALLO DE LA OOIWfc Sl-PREMA 

Buenos Airea, 23 de noviembre de 

Vistos Um unto*: "Secretarla de Transportes de 
ta Nación —hoy Ministerio— c/Bejtman, José, a/ desa- 
lojo", en los que a fe. 06 jjp ha concedido el recurso 
extraordinario. 



V rotiKLclerniido : 

Qdl> vil c¡rLUtistíUH'i*!í que guardan analogía con el 
««** de untos, esta Corte ií&tim6 procedente el recurso 
vxtraordiimrio — Fallos: £35, 56 — , 

Que en el misino precedente fué decidido que en 
tea juicios sobre desalojo «aya canaa no sea mi itsu- 
fiieto relacionado con el en ni ruto de arrendamieida o 
m.6 modal ¡dad&n, materia regida por las ífyfa í:í.l'4^ 
y 13.897, i»flB ta uoiiipetew-ín de tas Cámaras Parirá 
rins previfltoH en ellas. 

Que i'í*n arreglo a lo»* U'riuiiioa de la demanda de 
fs. 11, el desaloja perseguido se fondada en lo día 
puesta por la reaolndón 2417/51 — agregada en copia 
a fs. 9/10— «11 el plan nacional de forestación, en Ias 
leyes nacionales 189 y 13.264. 

Que *n teles eoiidifítenefi la competa iiciu de la jus- 
ticia nacional nanita de le dispuesta on la ley 4fc T nrt. -, 
i nc». 1 y 6 y 55 de la ley 13,998. 

En su mérito y habiendo dictaminado el Sr, Pin- 
i urador General se reboca la sentencia apelada de fs, <Ui 
y hp declara qm: «I Sr. Jaez Nocional d* 1* Instancia 
l'oneepción del Uruguay es competente para conocer 
í'ii 1a causa etl <t ue ^oVe roaBnmir su jnrtsdi«;ü>n. 

A ! .:■ ILK.hU < )L::,a/ — M AK) "Sil . J, Ah- 

i$$Í¡$« — Es nigua V. Qa- 
lli — Ca-Rujr HEanxaA — 

BüíIJAlf Í!f VlUJÍOAS rUSAl'l!,- 



H, A KBIT Y 1 11,1 VARI LTDA. v. ÍJ. H. L. H» UBNNEQINN 

y cu. y OTiios 

Hh'i URSÜ LXlHAOHitlS ASHi í H^aiíiípa propio*. C*s*t*o*tn no 
f¿bti,Us. iHterprrifirtfu (i* normad inraífti fíí pravflimieMv*, 

El refluí 1 »» flStrflBríliBario rs la vía adecuada p*f* 
iiii|>ii)íiM<Hr'in a? iHiaible* nultOnik's precísale». 

iVfi.Tn'ív, .-Wwí*.* «riiitivrin*. 

La uinmúiL dv ¡prtjHmieiwi liento rtipgiili* respecto dei te- 
«utso áV nulidad, no miati-iiln la apelación Fvtr*urdiiiar¡& 
sí, ile Iibí lÁrmíncs del tallo níLiirridov rtsulL, qu* íJ tri- 
bunal Je ataula ha. cuiKideraria v dísrtitimado Ifl invalidez 
h» pillan * 1» sriiteiu irt de primera inórala. 

RECURSO üXTKÁ&Rt>l.\.\mO- Htq* w'n* fH-fl/tw* Cuertii»** 
jPVAriiíir, ^í-jpli-urfrtí artiJnrripv. 

Lu miisiderw'iiHi por ln üiiuisni del acierlti iic los fui»U : 
ThbPBtos dfll fallo de Jirjntt rjj hiitlaiie ia, favorable al aetOTi 
«obre la liev d* la apelación del lii'iuaiutado, par A exjufiluir 
flíin Ib ctniFírotacíriii de la sentvneílt. 110 plantea «gestión ta- 
d*r*l iiue nutnriee el ennocimienlfl tfe la Curte en ln causa, 
pws no hay, en efifcto, "rífoi-matin ín pems' 1 *n I™ t«r- 
mitins admirirtc* por 1* jnifkpniíUírH'». 



Kiiprcuiu Corte: 

El ii£i-;ivm que so invoca cQiuti proveniente de que 
1 1 ri-qw im n* habría pronum-iado en wn T^cutso de 
hiilifiud iiitfi puGfltr» conjuntamente con otro de apela- 
ción oíi configura, romo está planteado (autoa nrinci- 
|,idi<*„ Tft. IIl> f cuestión fefterah ni reviste este ca- 
rácter lo ikrbUmrwdad que ae uluga, sin vi neniarla al 
«tcscnimí'i miento d& Hlf^ún dereftho de naturaleza tal. 

La |n-*te lición de q«ü V. H fije la interpretación 
<W «rtíi'nlo 32 de. Ta ley 13,^1, aartaitón en «I perito 



de recurso extraordinario, (it,. 203) es inadmisible dado 
Hüq esa norma ea de derecho común ; y por último, la» 
rozones de este orden y tas de hecho y prueba ea que 
ve apoya el fallo apelado son suficientes para susten- 
tarlo, y en consecuencia el remedio federal intentado 
resulta improcedente. 

Correspondería, pues, desestimar la presente queja 
deducida por su denegatoria. — Bueno* Aires, lí> de 
noviembre de IflSfi. — SefioaJidn Soler. 

FMJtJO ElE LA CORTE SUPREUA 

Buenos aires, 23 de noviembre de ií>j*>. 

Vistos loa auto*! "Recurso de hecho deducido por 
los demandados en la cansa Fcii y OUvari Ltda. S. A, 
c/ Henneqnin H. 7 Cía. S. R. L. y otros", para dwadir 
sobr* su procedencia* 

Y considerando: 

Que na siendo el recurso extraordinario la vía ade- 
cuada para la impugnación de posibles nulidades pro 
cesHle*, —Fallo*; 233, 35 — Ih omisión de pronuncia- 
miento alegada respecto del recurso de nulidad dedu- 
cido cu ni ra la sentencia de primera instancia no sus- 
tenta la apelación extraordinaria interpuesta si de lo* 
términos del fallo recurrido resulta que la Cámara ha 
considerado y desestimado la invalidéis impnt&da al 
Falló apelado, 

Que la sentencia de fs- IH resuelve, por lo demás, 
iruentiotieü de hecho 7 de derecho común y procesal, 
ajenas a la jurisdicción extraordinaria de esta Oorte, 
Y el Tribunal no encuentra qw medie, en el case, con- 
tradicción del pronunciamiento que autorice la apei 
tura del recurso extraordinario con fundamento en ln 
doctrina establecida en materia de arbitrariedad. 



Eje JUfcTICJA *E LA NACIÓN 



3Í4 



One por lo domé*, la consideración por 1* Cámara 
del acierto de k.^ fundamento* del fallo de primera ítib- 
iunciij, favorable al actor, «obre la base de la apelación 
riel demandado, para concluir con la confirmación de la 
sentencia, no plantea cuestión federal <\w Autorice et 
íonocíniient» de esta Corte en lfl bu asa. 

No hay, en efecto, "reformatio ín peías ' ' en lo« tóiv 
minos qo* la jgrtaprttdencía ha admitido a aquel efecto. 

Qae «i talee condicione" y de acuerdo a las rasoites 
concordantes espoentas por el Sr. Probador Gene- 
ral el reewrso extraordinario na eido bien dcnepfldo en 
los auto* princlpatea. 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador 
(ieneral se dcseAtiinn la precedente tf*vfa 

oaSabJw; — Bnrlqo* V, Oa- 
uj — Gasums HanesA — 

BeK JAMÍB VttiBOAS Bahayil- 



ROMANA- 1J0RBNZO DE PEÉJCUMA -^lciwójí^- v r AN- 
TONIO CELENTAJíO Y OTRO 

HWVVlim KXitHAORD¡^AH10.- Rrqmkite* prapfe*. Mu»» «- 

U decisión qtie dwlart ínipiw*d*nte Bh rMunw per* «t* 
«1 u-iburiBl saperia* * '» *■««■ ™ dí 
pitrMtrdhiario (*). 

RECURSO fiXTRAOHUISARlQ: íl*iHÍ*iio* propia, Vuiitk,*** na 

La «iiístinii refere*** a i* ícrnla de las ootifÍMMsigow de- 
briol*, an le* terfliní» de Iw hy*« 1435TÍ y «fe «LIm, »o 



(l> ÍS ir nit¡™hTi. r Pallo*: 233, ¡Sli 



fMÜOS Til'. LA CO*TK 31,'PMISÍA 



ALIKl B?fHI(Jl*R 1-ROVA.aí 

JURIiiaiCCiVS > ÍW.Uí'fi.Tft.Ví.'M, '< ujwfírt^ w irflWW. f -jaso* 

JifH.-wMí'ji umi'iiMiaJí'v, 

í '1 hrin's.píjaiiíf H Ut ju^tH'tu. ntii'jijrtüi iíüi lo pi'fial rtpt'i-ial de 
In Capital Federal, y no a 3a penal de irwtntcjciijn de ¡lie/h* 
i'iudüd, i-unoeer del faino ti-fttimuniú que w habría, ifüinc- 

tidu d'uffnte la rfaiiiilWm de un jura-usu ríe c-rpiil|*'tim-ia 

■le la prírn-ra. 



HiU'Lm Aire», IT s-U- L-rtubrL 1 di- 13ÜIÍ. 

' IT < ^,iisÍLÍeraiidn ¡ 

tjUL- liabtfiitW pioiiiLvttki Iam LlfiíliifHi.'Hniev de Aidn En- 
HijMf Prfluaai eh ej espediente 1 fiir- conre por mierda, orí il qiir 
intervino el .htwtjo Sifti'irHlftl ell lo í'hiHiI Espeiixt 11" 4 d? Ib 
Capital, y roddensífl !is-.if>n:¡i.- w\>tr el rraultitdn de ta min- 
ina, m nn'i-ítw h Iwt diüpvnigiwiivs de Los arte. 23, inu. V. del 
!ÉSÍ; d«" PríH*. e» li; í'rimimd y 44 ile ta Vy 13,^0". H-orreapiMirU 1 
■■■ it*a jurbiriiei.-iúii HtiuiMTf i-n )h jin-j^nlr eaiiüa. 

ellii. rexiii-lrt). úr eoiiFiirliiiilnc] nía fci ijirrjuniiia Jn 
l»reéMlenU'iiw»rr pm- el Sr r Alíente fifeRM, ilri-lararme infohi- 
[svleiitr iwra MTjiuir fifteiulieridij «i la présenle vanan n* 17.4ÍKI 
y rom it i rl* para >ni eguin-iMW-ntti al JuzttitiUi NWioiiüi íb lo Pe- 
nal E*[)ó(ñBÍ mié por nrderi t\t tni>iu> L^rrapuiida, rtm ¿u iit» 

«WtílO líOll í| «vrrv«n<> pi?r <a"p»i-»rlo. - J*. Fcr^e jhir^p fia 
cutida. 

Hu&in* \\r+*. 1(J d* iterubre de líirus, 
V tftoÉM ; cLiluúdfraild» : 

<^iji.', mitrar iunmite a Jo ftie ac i'xpiesd en la hhuIimíou 
de frt S, «Mtifiia il üiucríptOi el delito de ¡falso tmt¡iM(»ni>u 
■ i ii- se huhría .■■■iiif ii.ii. < ii liada nlofta a 3a N'a^iún >■ ijuí n« ti *¡t- 
ratón «Ijiuua i^ie dererntine Ja nnnjiereiieia fii el i hsw <Ip i-shf 
hwrti de eacepeíSn. 



frE JUtJÍIClA Pü LA KACIÓTÍ *™ 

Por dio, de «afonía ¡dad jfó *■! Jicl*men del Sr. 
rador Pineal «uc ant***^ nsuelvo: l>tlstfar 1u uuomvrtiaiu» 

nfiiiWrl» derrita si Sr. Juci (le InatíUtíetón Dx- Benta** 
Piríb B«*u«ldi>, «w*nite P««™^ de uiuv ateut* 
B 1^ PS P el *^e**í* *° M í r«6rvfw. en frwt*rii. - 

■ 

Suprema Corte: 

Ln* actuales jueces naeioimk-, en Lo penal «sr*í.'ia¡ 
d<- ha i 'apila! ejercani la competencia que pul' raaóii 
ll iiiateriu cor respondía a Los antiguos jue*e«* federal** 
tu lu ériffliafd v correccional (tul. 43 de 1» ley 13.998). 

Bu consL*u(;iHJÍii t wmo el falso testimonio eí uu 
delito eontra la ndtiri.Hatradón $ justicia y i«- W 3*- 
doao uue gü íslc taso fl hllW[lk ******** $ tru " 

mitón normal de na pro^o de competencia de *Mw 
justicia mu-iona! en lo peiml especial, opi™ de 
foraMmd eui) lo rtíapueato <ju el »rt. 3», inc 3* d*í 1» 
lev 4B que ella debe seguir «Mocando de la a presente* 
actimiwnes (en el niisfrufr sentido» Fallos '235, 3:28>. 
._ Buenos Air**, 16 de noviembre de 1956. - 



FALU> I»K I A OOKTE JiUPlíttilA 

Buenos Aire* t 26 de noviembre al* I9ó*í- 

jVyt<n* y vistos : 

De acuerdo ™n lo dieta. ni nudo pre^l^tcmente 
por el Sr- Procurador (Jeneriil y la doctrina estnHeeida 
por esíü Corlo Suprema en Fallo*: 233, 213; ^5, 35», 
w declara que el conocimiento de la piróte crtiifla 
«m^ponde al Sr, Juea Nacional en lo >W 
«¡al dr la Oapitsl Federal. K#mítaunele 1™ mil™ ? lm- 



■ 



FAUAW DE !,A ÍWTE fllTPaiKA 



gasc H«l)er en la forma <fr estilo al Sr, Ja* 1 * en lo Pfr- 
ual de instrucción. 

AumH) Oro ají — Mahukl J. Ah 

PAGABAS — EüTREQITfc V, f Ja- 

íjj — Cabu» Hs&bs&l — 
Beüjamín Vhaboas Basafil- 
uao. 



¡íTTIH PERXANTW ASTA RITA Y OTRO* 

JURISDICCION 1' C&HPETESCiÁ: Cvmpttrmcü n»U (?«tu« 
piwibt. ¿Jriífeí í-h ¡¡trjuití» Óf ioi úf. •«<•.< f: rsnlajr (M te AfaM* y 

Üwrmpoade i la jniUew uaviuiul en lo penal etpetiial de 
1* Capital F«d«ral' v iiu i l> penal de inulrBwtó» de dicho 
lugar, endose* del hurto cometido «i perjuíek. del Institato 
Nacional M Aííióri Social. 

Dictahrs i«l Pbocvrabow Gbwibal 
Suprema Corte: 

AíiLch de qwj se dictar* el decreto ley a qne 

se hace referencia en k resolución de fa. 55, el 1* de jo- 
■Un ppdo. V. E. ya había resuelto, de conformidad con 
la opinión del suscripto j de acuerdo con ka dispoeí- 
cíone» del dccreto-toj' 55fi del 8 de SEiubre de 1955, 
que Ih justicia c&cicmal en lo penal especkl era compe- 
tente para conocer de un robo de materiales perteae- 
riento al Instituto Nacional de Acciún Social, consi- 
derando que «I hecho perjudk-nba al patrimonio de tn 
Nación ( Faltón í 235, 3&). 

En consecuencia, teniendo en cuenta que t>\ delito 
kveiitipado mi autos se hiibrk cometido en e! «a rao del 
iiKífl de abril del corriente nño t o sea durante la vigencia 
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del citado decret«-ley 55&/5^ opino que la justicia 
nacional 1» P* 1 » 1 e*^* 1 dftbe tamb ^ ,L dwlfl - 
rada competente para intervenir eu el sub jadice. — 
Buenos Aires, 21 riovi«mor* do 1%G — Snbastiá» 

fallo pk la ron te ^I'Phema 

Boenoe Aire», *J& de noviemh^ de 19S6- 

Aritos y visto» : 

De acuerdo con lo dictaminado precodettlementí? 
por el Sr. Procurador Genera! y con lo reauelto P°r 
¿sta Corte Suprema en el caso que cita, se declara que 
el conocimiento de la presentí cansa corresponde al 
Sr. Juez Nacional en lo Penal Especial de ln Capital 
Federal Remítansele lo» autos y hágase saber en tu 
forma de estilo al Sr r Juea de Instrucción. 

At.frkdo Oroju — MamuíIj J- Ab- 

I.T.t — CjUUjOS HtKSKRA — 

Rekjasiín Viliagas B*«avil- 

BASO. 



JOSE FRAKCfBCO FERNANDEZ x. 4. I'. MIJAYL1 DES 

nrOMdc flt reeur» ejrtraardliMirio Mitra la senteüci* 
( me, sin prbitririedad y sin es« Jer las facultad** ile ínfcis 
pretatíín (Je la ley probas te\ tritmiaal de la ¡sansa, rt- 
Ja d*Bi«d* pw de«lojo dedaflid» por afilo ni» o> 
«jíihíiiiu rio un inmueble, wir «Mw¡d*if»r míe *1 *rt- 



fthi — 

lo* «mdñmmoa de un inmueble, per _ 
3fiS0 d*l C&iigo Civil « eeiapreTtiivo de la «tifia dt* 
aloja, m iWt* * fl * rt w de U C™**™ 



.•¡i:si Nación*!, (pie vArut de rel«H'i«" directa i- imiiediata 
roo U. (Wftiielto (M. 



JUAN ( AJU/lH VEHni v. rfillltf* LMIM1NWBZ 

l'ara Ib |frt-fSfnt*t;i¿n del h^'unuí de tjjtya nu es iifiisL-iarifl 
que el npoíUrjulii del recurrente se luJle inscripto en 1* 
muirte ti la ile pnwnrídon* Av la ley W.996. enAndo su per- 
juuiprínt Iih Mklo admitMa por rl trShuml de la. vflWfl en p! 
juiew |iriite¡fi¡il. 

Es. asi. ¡mprueeilenLe la ¡hUtwiikÍüü en el reun™» ti* quttn 
nu ha ttinHrtílo ni iicWitüdo tal e-írvunataneia. ni *pie me- 
die nlirutia fl* íkk <>siN!|i)i.>i(ir*K previ^d* «n la lev KKÍIBü : 
intervención qm-, adema*, residtft iniib-resiirr* jn.r haber 
at'Híflrkp 1*1 propio intercilio l 1 *. 



A. MAHTINKSÍ v. KM'HRWJ KKDHKA.L ^RlíüAlílSA) 

Jírt <■* viiiUturía «lf la ilt* l'i'tiss m .ttik'io la ieTilelti'ijt <pie 
admite ta líenutniin contra mía sueitídad do lievho, fundada 
t'ü la falta de ™nle*tavi¿[i a la ni tama, y rechaza I* nulidad 
iU< las ■ntiiHU'iniies itrt i culada por nnii de los jmh'Ííís. «i d 
i'HfM» en gjiiei eoneuriwn las 8ÍgBÍent«i H'imnwt nn«ja» P) la 
delMamtata fui Clarada en rebeldía por nn haberse jng- 
tifiiado Mifit ientt menle la tumis tendía de uno d* hUx ínte- 
gra nki* a la amlieui-ía fiar* i'ontí*tar la «re-iAn, y tainpoi'H 
la Hudienm th- prueba: 2*) pl recnrrmte ad- 
mite n'ip lns do* Atieim (jHiUjtonerrtcs de la soniefad di> heeh^ 
PAIÍíhm reprPHíiitflrln en je iio ; &) la apelar»!!! íunt.re el 
auto <pie drwgtiinú la nulidad wu fué acruatusada neta la 
cámara, qne lo ti*™ jwir firme de acuerda con la ínterpre- 
taeídrt «]w ilió al art. f>fi # la íég 12.ÍIÍ9 

(■} SÉ fls i i i -n'-.r 



svuii-ut pumas ai.. 



I 



kama» i»k la viíirrt: *i í-iíkma 

lUu ims Aítikj, 38 iL« iiovk'iubii' ¿0 i0¡> 
ta, Virf<* Uis «¿fe»! ^Hartínw A. <j/ IViTawto y 

V considerando: 

,. B eióu tPl^Táfi^i 01 dominio MW» P"" 
^(ó ñor itorwho propio D. J - fl^gg 

¡i,,™*. «*rt¡fi«Kto mwUiM» y «#^>*> 
la áwIk'HPm taluda par» 1» «US*?» Nft gg; 

¡fe *i HÍ> !l1 d™*" líltt *l& 110 ^abía compar&eidft 7 el 
acta- iMdhi, ta,lt» ni Sr, «fe* * mu ^ 

D. V lóente b^imiolu, 

thj» <>f i-erida ta pniuli» i"" *1 i^fcfe» a f»- H vta 

se señaló fctffc uttvu ¡» a*BtÍ* ^ 11 1h qUP 

tam^ .ocurrió la parto ilt-mandada, ohata»* 
Mb^t *ido nníifíCHila P»r taruma í adihtf <ff* mo- 
tirf ta dtl * *g*** '* W *! U y 

gBdtt qué posaran loa auto» pm-a *e*«r ^ut*nm, a 
tosl(í lo ctiiri se proveyó di coHÍonnidad. 



■ 



ífÁÜm UE ( A flflUTt: >l PREJf.l 



ijuv planteada ü tfs. -2~ per representante uotrnín 
de los Hres. í'Vn nio¿a y Arias, (IV. 2») jm»io tu nombre 
del primero Ia nulidad de |«s artnaeicHUa, fui descsti 
mada a íj*. 4¡J h ni o,ue motiva la interposición del rceurno 
de apelneióit que el juzgudo resolvió tener presente para 
tu oportunidad de] art iWí da la ley 1*948; dieteudo 
wnteneia a f*. 0:2 adniiliendo la demanda en virtud de 
la iNenmparewtieía de la parte denuuidnda en la <Je 
Ijíi la oportunidad procesal, Kentencja que fué confir- 
mada par la Vámnra que consideró también que al no 
Itaberse u Huid izad o oportunamente la apelación inter- 
i ■ : - - — t j t tontra i a ¡raolneión que desestimaba ] a nulidad 
de attuaeioueg, dieba resolueión labia quedada firme. 

Que e| propio recurrente reconoce qq<? ca la soeie- 
dafl do hecho constituida, por xan mandantes, rorree- 
|H>tidía a amboa el nao de la firma social y eran res- 
[*>n*able«i solidario* «ote tere* roa (fe, 97 y 98). Ejj prt 
mentación del socio Arias a i%. 7 habría resultado sufi- 
ciente para representar a Ia demandada si hubiese En- 
voeado *u representación (art 35, Ene. o, ley 12,948) y 
*í bien puede nn aparecer como »tifi<?ü) Tifamente jas- 
lifteada Jn reeoludón de fs, 14 vts aunque el 8r, Arín* 
no Imbín apresado e| enrucler eon que se presentaba 
por parte ti fs, 7, lo cierto m que portan tió la rebotación 
que declararía rebelde » Ia demandada Í4 vta.}, la 
emií se notificaba por nota lart. 3&, ley 12.94A) y admi- 
Hó el trámite notificado i\ fu. lf* para producir prueba 
y alegar xúbiv la* defensas pertinentes, sin que Um 
poeo repulió objetable la notificación por haberse cum- 
plid» en el domicilio le ff al reconocido m ílrttúp (ffi, 7 
y !>7). 

íjne ii^miÍRnio respecto del olio soeio Sr. Ferraíoh 
su pedido de nulidad desestimado (f?, 27 y 43) y el no 
man te oimiento del recurso (H, %4) han convalidado 
cajilmiier apuesta violacién proet Hal, qne pt>r natura 
\m k te nulidad reí al iva, 
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(¿up |u ufirtu* ij ín de no encontrarse íivmid lu mi 
¡¡dad dcaeslinuida a ta, +J, ^mpoeft dw fundamento al 
rírfiutso tistraordírmiio porque lo mu , t "i-inún <|Ur lu 
Cámara del Trabajo ha bocho del art. % de lu ley UUftHq 
constituye aplicación del derecho procesal que «o pueda* 
,sct revirada por i>üta Corte» Suprema y n* {guarda re 
lució» directa son la garantía fliuislítueioiml de l« 
defensa. 

Por ello «e foitfinna ta seutcineia apelada, cu cuati 
hrt podido ner materia del i^uisfl. 

Alfbeih) Oihjaíí — Uascjkl »1. \h- 
ífAÜAHÍA — Esbiqub V. Ga 

RafíJArtíff Vll¿.™.\H BaSAYFL- 



lUN'CO 1>1 LA NACION 1 AJWiBNTIN'A v. h'KlffiKTtfl 

kalzer 

Es imprfKjpdtfit* ^1 recurso cslraúrdinir», fuBdsdo «X 1» 
iuvuh'dez de la ddbic LmponiciAfi, roiwidd «1 Bmkí dfi la 
Nat-ión weurrente n« áesmanove <{U0 el sellado nación ni del 
(Iwutiw nt(* objeto de la cjeeuirión ftn'r paiEato L*»r ?! par 
titular Otorgante, ftafon ati .fu.™ ¡wrjmrio tpiiilna eíMtt* 

lD ¡dUfKTFWiHttrt ÍHSflO«ÍtlVK. 



■ 

Corte : 

En j$ resumo extraordinario interpuesto a fs* ÜO 
el apelante, tu definitiva, se agravia ánieamonto por 
eonaiderar que el pronunciamiento rteurrido importa 
hawr pL'*ar u isa doble imposición sobre *u repreaen- 



tjwlii, U) qu\> ¡i su jitiek> cóiitnuúi toa principion de igual- 
dad V cqUÍdlld (|U(; fí)r::-.i;ív:» Itl 1 'íllist ] lu<"í üll. 

A iJil icsjMi'to, V. lí. tic mu rtísuelto 011 forma ri'íle- 
r.uli ijuu lu íhiiixt punición ili- intimen ton nncionaUíH y 
limviiu'iiik'K ito H¡'íitiH(x>rtíi t ¡w>c sí mAut violat + «>n consti- 
Iqvfoniil (.Fiillm: 1.Í», 277; lH.j t 1S8; 41*; i^H 521 ; 

27fi y &W)-. I'ot otra parte, observo que (!) «|)i>- 
limtu t;ii«iítí du interés, yu que lu doble impusirícíti 
--«un i-uiuuii» t'oijsiituyiíra agravio coii*IÍtiwir>titd- 
nfW*tíu-í)i únií-ii y rJn-liiHiviirmiifi' ni p¡ti li iilnr deirtuii- 
diu\o U\nv fiiú, iHir Ui dritiü», quifii «[Híi-UimiTituiití' obló 
A ¡Tii|jiiu*tn TirifiíHml). i-i¡ ruftír» <Ip i'^lur torito el 
HiHirij t\# ta Niktíciii dr* tfxln Itnftteata de sídlo*, dflitn ¡ 
ta <iw* ni n'fi[Hít-Uh e&tfefeléce tatito Oniii Ongáiiii-u 
iWri-tu-tav B¿? U.*m 4fi (prr. 28), m ti Huido por !u 
íuy ll'.ÍNKÍ— rímtn lu ley proviniriid n° SfiílT Urt, 2<12|. 

tniiidu al dfsiniHK'iiiiii'nfn & ta ¡irvluudirta 
t'S<'lM>J«íli cnU'rlíiMitc tiv lii Ijíy di- Si llos ll. n. Iíi.'i ': y 

di? tíi ii" 14,."ifl:t «iiie lu íinKfttlííñ üíilip dt'st&roi- f\uv f lidian 
inH-niriK imiJi híhíil wt>. lum wferido h ta* tnwrts e-iR- iíh 
iiji-p d<? alritmrioiii'* ¡ton prnpms i'*t>d»lf ¿culi n 

liityjin eKtdMi'ridM l¡i!< provincias grayorwin íVlefuiinsi- 
da iiriívidud, }H>r I™ ipii! «y tndilW'iitL- iíohíh lo \x>i\? 
di» mmiifíi'Hlíi ík pr-tpta nH'iift'neta ii'^imídrt — t\üv n la 
U Am ilc? tadwrsr fmnudn el dd<*uimnfí> d^ fu. ], lii !< »- 
■ííshidótl tlHOluhid cxta;ii.'ri| mi tiilmto y f\W vi mismo 
huya siilti <ii\jad<¡ sin rtecta rvm pnnterimidiid. 

Ksi ■L'hihwi'iiptipÍíi, o|)itm ¡¡uu W »ftéHKÉf| iiiipriHn.'- 
d<'i>ii\ |!fji L Ut i|iic t'oi'n'ssjjüiidb iI^i-Eki^ íjiu» hbi sribi irint 
1,'onmliiln a i!fl¿ — tfttgjtias Aii^n. 2 de uliríl dr- líl5(i. 



I>E JUüTTIUA m LA U ACIÓN 



tiiHíiifln Aires, ¡2S J-o iiovfam'bre d* 1 lííSWi 
Vistos Ioh uiilfls; "taima» de 1» XiK'íün Argentina 
%; Kiiíatr Fc*Í(fi'it*o a/ ejecutivo", eii loa que a fs. 
^ |m i nmrdiilü íl recBTM» ílrt «ordinario. 

\ r . - . = 1 1 - ■ 1 1 «. ■ ; - : s I : . I ■ í 

Ciuo lal «01 no lo señala til imsccdi'iile dirfafiiün del 
Sr. l*riM>ur>HW Üetmial *1 agravio fondada m k invit- 
ÜtU fi dio ln d¿Bte bfl^íwiieiáii no untaran, «i el ™*u t k 
nim-i sióu tkl rwurso pxtr&ordjiinrio. >'o hb deíjtóéB^t», 
i,f,«ti>, que i-t aellwlo nacional del documento de f», 1 
fae papilla por otorga iitu — v. fefc lo vlu.- - tpw ^ 
,.| (íititjp líu cuyo inftvjuício tendría, en connecoenrin. 
h superposición impositiva^ 
(jue por lo domé», en prcacnria du tos í-aronc!* qm< 
iimdniiirntitn «1 dfctamen de ib. S* no rrstiltii Haber-He 
inopiictd» Üffl I* enmdióii qti* permita modificar ln 
it'Holui ión upe-Inda de fs. 18 Wfc 

Por pilo y habiendo dictaminado el Si'. Piucuisdor 
U^uorHt w douiiirn ífrprnretk'idt 1 t>l reonr*o extraor- 
dinario roneo lid» ü f». «I 

Af^ihíi^ — Mas i el A. Ak- 

lli — O .mojos IIfbhíha — 
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SEHKAXO DE tllNKS ¿ FKAMUl^A VILLA- 
SECA 1>E ltfH>HILlL'EZ 



tiECVKSQ H\TBAOHtH.\A«Ht: H*<,»i*ii™ con*,**. r.t*v<mt*. 

La deac-gatiAn ti* llu» medida de prutbi Bolamente aut* 
tiü» la .•i.ru-^sión del rn-umo extraordinario, con bu» en la 
(Tarantín constitucional de la drfenea, ai la misma, eg con- 
ducente para mejorar la posMÍán del intratado. quien. ■ 
tal Tin, d«b« justificar La idoneidad 1» ptueh* omitid». 
Rilo no v> cumple m 1h afirmadla de q,ue I» prueba de 
rctarateia tuviera H-urtTS, importancia f>ara Ta dilneLdación 
del pleito, í*n mayor rajón no ad virtiéndose i)ue pu diera 
i^mbiar la d P l INiKit» í"). 



[JA VID KOOLKl v. M A AHITA VI>A. DE ESPINOSA 
V JOSE RODRIGUEZ SPADA 

HWCRXO H\TJtAOM>lXJRW; Jir^i-tÍM ro*.\itit*, (irnwimt». 

til toratario favorecido íjjij el beneficio eicepcioital de la 
indemnización en el tana de desalojo por triplicad ion de la 
capacidad locativa del inmueble, carece de interés snsccp 
tibí* de HOflíentar el reífliP» extraordinaria que funda en 
la violación de la jíurmilí* tioiutitDcioBul de la igualdad, 
¡■■ir la «¡rcDnstaneia d« no hatera* establecido miy-.c monta 
renurtitorin eb 1m itaalojaN de 
le* que en Imt de vivienda. 



irnmi Corte; 



íji iudi'itinbjK'iíJii une estiihieco tu. ley de prórroga 
ÜJg Ium lüt'JlL'iunfls pura el caso di? tleuilojo ]jor tripli- 
cación de vivK'tidfl ROmpnrtü un beneficio cíe exenp 
oiún pnrit «1 Inciitíiiio y niiu carga que debu soportar 
H titular del dominio para poder ujercer este derecho 
en la plenitud con que ln roKlnmenta la lcgislneiór. 
común. 

(I) *S íto rnvipiisbre, Fallw: 231. ¡T,. 



¡Ktü 



Kh tJilca condiciones fll favorecido «m «I privil- 
E^iu ^> puedr Miste iilm e! ftÉfetttál extraordinario fun- 
dado en la ín-i'lüUsKHi de i|in- üt viuto lu garantía <^ms- 
1itm*nni!il de Jti ijíunldml p*ü Iíi i-h-emistmiiPift de quo 
lu MLih ttunyjn^iíín debería n*r mayor en los casos iln 
«stnblei'ímieiTtoa iSomerdalo* ipie «i lo* de vivinndo. 

Líi le*¡óii (tHifítiliK'iunül potlriu en Lodo ea*f> iiivq- 

*i. j*, r aquél a tuve cargn efclii hilpuail» lu duvióíi 

iU-1 Wnoíiciu, tua* nú por el Hurtar del |im'il«f?í» 
prvlestn lie que ifimj áWftS ser itmiiliuio por Iíi !*>>■ en 
lítaj nisiyor l'xIí'ilií'h'iH que lu remedida. 

¡ i i>1 ntm iwifte sOTiiejíinle pretensión t» pudría 

tw Hiula mediftiitr sonteiie i " por vía cié ht«>n;dilii- 

¡ iüJiitilídtuL, pilen tul ikelftiiKíLón (mería Jipa u jntta sim- 
]>lnm üli' lu in;i;>líí':]Vi¡M,lml áe la iLi*poKÍemn ítllpUíí 
iliiiUi, in ló finita ni í en W :il beuMíieiu que natal uve. 

lleude orte i>imtn du vista, pues, f Alta en «t Jipe 
luulu fótffi HUiem>]it¡l>lB d* ÉpSS»» ti rei-iirM estro 
ordinario. 

I'ui In i^pm-MQ, j dudu ijat- las domás e! ansíalas 
i-unslilllHoliales i|Ll<- (K invotiiTi Un (¡p**$iU) rehieiún 
tu ii fililí la ni directa isfm ta ipie el fallo n>sue!vi', e*lí 
mu i[>ic <"l remedía federal es iiTijnotiídcutft y *\iu> m- 
m í|iiniili ín (Ic^lariit ijiic llí! *id« mal m-omlatlu ji J's., 17^. 
■Wtttf Aíiw, ÍÚ <le marae «Se lt*"j«. — tfflWíeíw S»tt-r. 



FÁMÍ5 I A rílWTK SI í-HKM.l 



ttttto* i "Spuini David o./ í^pínusa Mar- 
ííarhii \Ma, de y li«dií K iirK S^iln Jn^é *. de*do>". 
™ Lu* qiiv n f& 1T2 «i- ha 



<¿1H' i»l Tribunal iHiiupiirtt! las razones ix|í(<';í;i(l¡is 
vu M (tirlniiien pre<«leiiti" del Sr. Procurador Goneral 



M¡ LA CORTE ÍUPEK11 A 

joii arregla a la* emúes el rw tirso extraordinario no 
lia debido oouGGdcrBe eñ loa attios- 

Kn su mí rito y habiendo dictaminado el Ür, Pro- 
curador General a* declara nnprowdunte H rttiurw 
.'strflPTdijmrio ¡^noedido á Fs, 172. 

Alj-uboo ÜfcQAü — Manuki, J. 
Bkxltaw ViLtwiAfi Basatüh- 



AIK>LFO VlONOLI v. ANTONIO Y JOSE PBMfíAOCIlIO 

furnia. iHtirptrtoritN if? mrmttt tf arte* w>m*ju*. 

U wateoci* que rechaza la caeepekSíi "íhhi «fiitípleti con- 
tracta*" y condena • pwriíurar, resuelve eutattoiH* útt he- 
día J de ekreiktt cwJiiiti, .suficientes -pa.ru (tint4?i>tnrlA, ¡itv- 
viniMea cu ta instancia aitranrdíniru (' ). 

HECVHXti K\ TttAÚHUiSA Rltí: Hzquhüo* propia*. ¡UU?i¿» áí. 

Art. IS H 

El |>rijicíuin iimutitucional de que nadie f*tá obligado a ha. 
cer Id <iuí i» manda la 1*> , en materia wgída pw ifcrwho 
'"^ I» lapfar * m-urso anta Ja Gorfe por tratarse d* 

'.'rSrari^l-d'W * ****** d * 1& P** # ÜÉ ** 

RRlTHriO ti XTRAURtU SARJO: finqnitit,» ,# ni xr„ Xifatió» jft. 

La inr«*d» función j^íal de ]* propiedad, aun de camer- 
var lítrfctír constitarinnal, no b«*ta para atribuir juris- 
dicción «rtraordiiiAifin a la Oort* Sup**™ nobr* la» ene*- 



rus JU^TTCr* PE tA KlftfM 



Honre excluidas de su conocimiento, cuín y j>oii Jas viacuia- 
ilas a la demanda p<ir .■«mtiirnHúi! resueltas por el fallo 





BIGARDO TORMES 

Xa ncurrftjptUKlE' « la Curtí 5i(i|>rt.aia «jnsíilerar la ifugre- 
tiím, manifiestamente impropia *a el orden jerárquico y 
*ti las rclatioaf^i ent rt? loa d¡ve($a& Pódete* del Eirtado, por 
Ea (¡u« #1 Jefe ife !á Pnlii'írt federal solicita del Ministcr¡<} 
líel I ntí riot ha^fl «¡nocer ai Tribunal la necesidad de que 
H ríwprtt la mdependciHia de su órbita diaeiplinarla de 1* 
inriicinl en Ion c&toa de «ancioDCti ^ue correspondí: aplicar 
a foiu'ionarioK policiales por wain»n« inaamdBá en kb 
procedimiento euuwijil, sí las AClubeioitFi; respectivas hsn 
*idn remitida* a Ib Corte «Al» por disposición de los £Jnb- 
secretarios del" Interior y de Justicia y do de loa respec- 
tivos HÍLti^trofE. A ello w agrega que, en el <t&m>, no tuedi* 
recurso jBFÍiíial alguno deducido ante el Tribunal por el 
ruaewitftrio policial saacicnafto en el filio dictado por la 
justicia <*>nvi>eirynal de la Capital, 



rhí'T kí« KN nw, PwwritJiKifi Grnp*m. 

Suprema <Jorte: 

En el cuadro rie nuestra organización administra- 
tivn la policía ch íitift repartición qne depende de! Po- 
der Ejecutivo y ng del Poder Judicial. 

El Código do Procedí mienfoK (m lo Criminal prevé 
ln e cocearía (Mlahnranión de los fimcionarioft policiales 
con lit justicio penal, pero ello no significa que jerar- 
<|tticnnu>nfa deban también depepder de ios jueces, por- 
que tanto importaría como someterlo* a- una dobla su- 
jeción introduciendo la posibilidad dé conflictos de po- 
deres que lp prudencia acons*ja evitar. 

Por efttn rasión, el »rt. 1!»+ del citado Código, al 
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prever la violación de los principalea oMigucionca que 
axi 4D texto se usigna a ios funcionarios de polU'tu en 
»u ra ráete r de ¡imcíliures de la justicia, di apone que en 
talest caaos el juea "pedirá del superior que cortes- 
puiidii, lu uiiioJke&taeióii o eorreeeiún disciplinaria nui' 
.■sea de aplicáis...", ajg regando que "en easu de reiu- 
ñdcncin podrá pedir tu ¿nspensióii o destitución". 

[.os superiores » <¡ue la ley se refiere no son otros, 
líviua obvio, que el Jefe de Policía y el Ministro del 
liilviioj', habiéndolo así reconocido ñau antigua jqns. 
prudencia de loa tribunales del fuera ti qui 1 pertenece 
el magistrado que impuso la corrección disciplinaria 
motivo ib; esta» actuaciones (Jurisprudencia Criuiinal, 
(.orrcceioiiid y Comercial — Fallos y Disposiciones de 
in Exima, mará de Apeliiciunes de lu Capital: t. -+> 
¡p, m J-¿J y t. 4b, p. ÍPU; con IT. también: A. R Par ti y, /V 
ntttwlrx itisf iiiUnarias tltl Paria- ,/utHríal, píiíts. 8É 

líu co;i*t>cuencÍlL, eorrvitpOndt-l iii, fii mi upiidón. 
avür iii la* aetuueionea (nr|_ ¡jÉ del lu-^litiHetitu par* la 
J lipiria Nacional), dejuiLib» sin afecto lu su ación itn< 
puerta por el Juca Nacional en la Pemil l'orreecioiiol 
Di . Ia\\s Muría líajítuei al Cum isa rio tluu ('arios Luis 
Pinero y solicitando, en eninhío, del Ür. Jefe de Poli- 
cía l;i adopción de ¡us i nedídas disciplinarias pe rt i tien- 
tes contra eso funcionario a raíz de las omisiones ob- 
servada* por el refericío inH|£Ístradc en el trámite itcl 
sumario contravenciona! le" ¡JfUKi, letra "O"* 

Sin perjuicio de ello, resultando inaceptables lus 
(■mi si df raciones de carácter crítico formulada.» eoi!tr;t 
i-I frtlli* ib- la n litada 4 'ti el párrafo cuai lo dé la nota, de 
fi¡. ¡1 4* no sólo pnr ser *u t i ríñanle el titular di 1 uno de 
lt* organismos administrativo!; encargados de cumplir 
las deetídunes judiciales en materia penal sino por ba- 
faéf intervenido en la primera instancia del cnao de .que 
se trata cu ejercicio de Ihs titritjueioiief; jui-iddíceionalcs 
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í|U(? le confiere el art 27 del Código de Procedimiento*, 
pien&o f|ne también correhipoudcniii dirigim al Sr. Mi- 
itisti-o del Interior it fin de usí haeéWlo saber, a. los 
efecto!* que eatime pertinente*. Bátaos Aires, 4 fie oc- 
tubre de 1956. - Sebastián ífofer- 

PALLO 1>K LA irilMTK SU'KKMA 
Buenos A i rus, t!fl de noviembre fk' :í>M. 

VintHs las pr^enUi» actuaciones remitidas h l^tll 
Corte Suprema por c! señor Sutwecycim i o de .íusUHb 
de ln Xación. 

V r-r:iL^lill-í-|! 7L(I<] : 

Que el origen de esas actuaciones ge deb« a üií 
oficio del KPÜyr Jefe de ln Policía Federal dirigido ai 
si-Ñor ilinií+tro del Interior en el que, adunas de for- 
mular apreciaciones cdüeas al fallo del Sr. Juez. Nació* 
nal en 1p Penal Correcísiorta) de esta Capital, Dr. Luis 
Muría fiaguívi, dictado en ln e*u?m seguida contra 
hihiürdo Torre» pftr suponérsele autor dd una con* ni- 
vención, le luwe saber que dwho magistrado resolvió 
adema*, llamar la atención al comisario IX Luis 1*1 ñero 
|ioi' ln* omisiones en i\nv éste habría ineuri-ido en el 
procedimiento sumarial, sanción (|ne el fuiieioiiario ftr 
man t«¡ de la nota estima que escapa a las facultados 
de los jueees, quienes sólo pueden KoliflítiU". y no int- 
¡ioru?r por ni mismos, enncioiu's disciplinarios al per- 
sonal policial, conforme a lo p rescripto por los arK 1S3 
v 1SH del Código de Pixjcpdiratóntoa en lo Oiminal; 
«■i consecuencia^ sugiere al señor Ministro del Interior 
"ato* para evitar roces con Ins demás autoridades, po- 
dría V. E. naeer conoeeT a la Corte Suprema fie Jus- 
ticia de ln Naeioii por mcdiai-ión del Miiñstvo Seere- 
tiirío del raimo, ln necesidad lie que se rápete la inde- 



F'ALUJh üll LA CUBTK HUPREMA 



pertdvucLu de su órbita disciplinaria de Ja judieiuí eu 
i 1 atoa (lasos". 

Que, sin entrar ul L'jtaiiitsu du dicba atufcstión, uui 
ti i l istamente improba *u el urden jerárquico y en las 
relaciona entre Iqü diversos Poderes del Eutudo, ptira 



premn habría sido indúp«rj«»bl« qne *Lla viniese por 
resolución del destinatario inmediato de ta nota «rie- 
nda, el Sr. Ministro del Interior, o del Sr. Ministra 
de Educación y Justicia de ta Nación. Latí constancias 
de autos revelan , sin embargo, que la remiatón a eata 
Corte Suprema ¡*c ba hecho sólo por disposición de los 
señores Subsecretarios del Interior v de Juatíeia, lo 
nuc puede ser suficiente cuando *e trata del pus* de 
ti 11 expediente de una oficina a «tía dentro de Ja mí wniti 
órbita administrativa, pero que no lo eti indodablemeii 
te cuando mediante aquélla ee quiere someter un asuti- 
lu a la deeiniúii de la más alta autoridad de nn Poder 
ti itérente. Tampoco existe, por otra parte, ningún re 
eqr»o judicial deducidu mito «ata Corte eonlra et alu- 
dido fuljo del señor .í iiez Nacional en Jo Penal Correc- 
cional, que justifique de otro modo ¡;i inlcm'iidóii dt- 
este Tribunal, 

Por Jo expuesta, habiendo dictaminado vi ae- 
ñor Procurador Oenerai, ¿mí reaueJte: deparar que no 
cúiitíspíjndi- en el caso la ¡ntervenuión do esta Corte 
Supri-Ntu en cuanto al fondo del asunto; y devolver Jas 
intente* urinaciones «1 Ministerio de Educación y 
Justieiu de la Xíiulúu, 





UAHO. 
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EMU JA rNES SCAUSK Y OTHA v. ÜBJyj'AKO I>K LA 

jUHisiiwcrtts y cou^tesha: (mtmm mm <-'•■- 

p*íí*;«r originaria rf* ía í>fl*&t .Y K| »r?ttci. CrntraliJadn 

Establecido ííqc 1» demanda por iwbw d ( saJarioe w± diría* 
Mntra el Obinpada de 1* Díóojmj de Msrvedea (Buenüi 
Air») y no cont** li JiJeeia C*tóiica Apwtflie* Romana 
— Jft que en ktie d* «uuiderar ai la J^nü es o no «no de 
tos estado» *itrimje«s a 4V « K r*fier« el art 34 d*l Gddl» 
™ l " '* riwpwtÍTft rarulta extraña a la jiuiidic- 
cion onjftnerj* ¡le la Co«e Snpr*m. üorr*t{k>ndfl confir- 
mar, por la vía df i recun» extraordinario, la neoteneia our 
a*í I» resuelve, Aeu»tiiiiim4„ i* ticapefóu - 
*¿a de judión d^id* aotf ^ 



Dicta ji es t*L Pmxwkaiior Qeneííat, 
Supieran ("orto; 

El recurso extrnordinaño interprnofe) u fí. ?« w 
i'voúa e*otuBÍv!mtentí! en i a tesis de gne corresponde 
a ln jurisdicción ordinaria d* V. E, el conocimiento 
del presente litigio, suaciudo satín veeinoR de ta pro- 
vincia fie Buenos Aires y el Obispad* de la díúoeab 
de Mewedeis, Sostiene el recurrente, en aíntesia, que 
eJJo debe «sí porqa# la Iglesia Católica Apostólica 
Roftiuna, propietaria del inmueble on el que lo* accio- 
nantes prestaron aun somoiüH, es un estado temporal, 
de donde re unlta ría que el verdadero demandado en 
una nación extranjera. 

La ranfiiderHCíón del fnndamenU» que puedan te- 
ner tule» H«everaiííone£ «t, h mi juicio, innecesaria, ya 
qne el tribunal ú. quo hit dvchunúu, con fundamento en 
fas ehcmistaHciaa de la causa, que el demandado es el 
Obispado de Mercas y no la Iglesia Católica ; y sata 
declaración no podría ser revisada en la presente ins- 
tancia í'jttraordinaiia, cuando m giqníern ec alega que 



mediante nlJa baya intentado frutar un derecho d^ 
rarácter federal que pudiera tor responder al apelante 

P«r ln demás, V- K. carecería fii todo caso, do ju- 
risdicción ]«ira entender origina Húmente cu fstos au- 
tor!, tal wmio se pretende <ait. 101 de la Constitución 
Xaiimml, y Falten: 58). 

<!nn relación a tffite último aspecto, no uabríii tmu- 
poro ^xumiimr si la pretensión del recurrente, for 
mulada unten de liabísr sitio deslavada vigente la actual 
i l oiiHtitm.*iún t debenn $ no ooneideraiae ahur* implto 
tamrote referida a las cláusula* que establecen, para .el 
crtfiO «apuesto, el futro fa feral uiuM nu la jurisdicción 
iirijfinaria de V. E. Kilo no seria procedíate porque en 
l j I 11 ion» tid I presentado ante V. £. eoo poate^k^rída^ , 
a lu proclama del 1* de mayo del corriente año (fs. 103), 
e( recurrente insistí en que se dedare el caso Como de 
competencia inicial do la Corte Suprema. 

Ka evidente que el recurso no ¡mede prosperar con 
ese idcnuec, por lu que, a mí jnieío, eorrcspoiMk' deses- 
timarlo. Buenos Ai reí, 15 de junio de 1956, - j$Mfe 
üMÍif Soler. 

PAUjO 1>E LA COffTE SUMÍ KM A 
Himnos Aire», 30 de noviembre de l!H5ü\ 

Vistos lo* auto»; **SuuiÍHe f Etiiilin lw>* y otra eJ 
Obispado de la Diócesis de Mercedes s./ diferencian de 
alarios", en los que a fs. 80 vía. se lia concedido r^l 
HTiH'no <'xt rao ratina rio. 

( VpiíkÍ llorando : 

t¿uc este juñ-m sobre cubro do remuu* raciones no 
)ui sido promovido contra la Iglesia Uutálicn Apostó- 
lica Lionitiiiu si tío, íiomo lo establece lu ¡sentencia ape- 
lada, contra lu Diócesis de Mercedes, Provincia de finc- 
aos A i res, representada por su Obispo} « *cn ¡íorilrai 



tUüi do Ihm personas jurídicas a que sr refieren Ion 
arta. 33 y 2345 del {Migo Civil y ]» nota al arí, 41 

llf>L IlÚPltlO, 

Que reinita, pues, intoiKliutfiite n la polución ile la 
, h:'í)ui!i Mime Lula al conocimiento de est+i Ootte Su- 
preiTia,, ti examen del punto referente a súber si la 
Iglesia debg o na ser isonsid*ríuU enniu uno de loa «g- 
tndu* «xhaiijírros que menciona ol art. 34 del Cúdi*» 
Civil, 

IJue, wtenws «un ei) el mejor de Lo» snyuestas 
para la recurrente, mi prcton^nn n In jiirUdipf¡<>ii qt\- 
jjiinirift tic In ÍTmle Kupmiui en que funda el recurso, 
nmnlenhla en el íiismoTial de & 103 sería ¡nEulmiírtbir 
<?oii «rreySa « lo dispuesto en los art*. 100 y I(m de la 
Con* litación Nacional; '2 f iiu\ 1», dti lu fe§ 4S, y ¡i 1» 
juriaprudeiiÑo del Tríboiml (Fallos: 1-3, TiK: 141, 137). 

Por pilo y lo dii't muí nado yx»r el 8r, Piwuradur 
General, ¡m cmifimin la sentencio apelada en lo *t«e bu 
[HKlídu ser nuiíerifi d*! retuve ^vlmorflínario. 

a¡h::!í; í>j[ftA^ — Manuel J. 

ÍJaIíLI — BENJAMÍN VlLUttAS 
!ÍAHAVHJtAftÚ. 



JVHiLAOftiS Itt K11ft.HA PW X AVIOS At.Kft: 
I)ftfrmiitnr,ifi« ffíí monta. 

Ia j«ri»|n-iiiU!iiM!Ía Üfc la í^rte ftiiiiren» iifr hnteriírRtftA» la 
lov HjTOÍI e! sentida de q«ff> al m> procedo* e\ r*Jijn*tí 
<M nrt, ti ¡U: la ley 14-06:1 ijueMil» la ap]¡i'*rN'm «-^iíIiuivh 
-cui última — eoB p»*e¡mli k ihiia (1# Hiqil^nhijj*^. un 
reporta b*nrf¡tií» HÉnjÍÉIHW^ «1 afílimta; bj qn ¡en tihtuvo fl 
rCajuKr* tle su jabilnciGn íuiifcjrme a la diüpwifiíiii Ic^al 
i-i falla, por «vi» inils f«™inbti'. íiwéfl tlf al 
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|)kmcntú variable de la ley 13.478. D<uL> qu r Id aj^llca^táu 
del «rt. - de U ley 14.47ÍI al cm> de «utas no he iti Bipar- 
tido alteraeiún alguna fie la fútuitvtotl í|üe MHTía¡wimLí& al 
afiliado wftúa el a tí, 6 de la ley 14,069, correspondí re- 
vocar la üftiteneia qu Vj fundida «□ el carácter modílie*- 
tinrifl fiel *rt. *¿ de la íc*y 14,370, revorá la resoluriAn del 
Instituto Nácicmil de Previsión Soria! bwfldw #n dicha dis- 
posición legal y cotii-cdio el liereíbo al reajuste y al ¡jago 
del suplemento Kotff el liuber que asi resultara al jubilado 
cayo haber, fijado de acuerdo wi ta ley 1 2,887, rata el w- 
plenuthtd \«r»bb?, no mmUaba bonif irada por la aptii-aoiAn 
exetiniva de ta !*y U <M. 



' DjlTAMKX UBI, PlIfH HHJHMPR GbVKKAL 

Supipiiui t l urte; 

til Hfiñor Adolfo LUÍ* PíeTre gozaba de ana jubila- 
ción otorgada de nuitírrdu i-ou ttt ¡ey 13,887, más ei su- 
plemento móvil de la ley 1¡3.4"8, y «dicho (f«. 13) do 
Ih Cuja &uctonnl de Previsión pnra el Peraonai deí Es- 
tado se le «oneeniicT!! el reajuste previsto por h¡ 
ley 1+.06U, pidiendo nd*iná# se calculara luego «Are el 
nuevo haber «1 suplemento móvil nlodido, 

Atitlffls preíennioueH fueron en definitiva rwbttza 
fias por <>J instituto, confinnandú la resorción de la 
(!aja f ñrriLiTlv * fu, 45 vta. (fs. 56 vt*,), mas tal deci- 
sión ftió rewoeada por el f» qtto en la sentencia de fa. fifi, 
lm«mfa sobre fu senteneia dietíiriH por V. E. in re "Sfa 
¿rliown Jo*é Benedicto". 

( 'ontru Irt H'iiteiK ¡ii de í». fiti ua interpuesto recurso 
extirnoi^inimo el íntitituto Nacional de Previsión So 
císl, retmpp <iue es formalmente' procedente por ha 
liarse en juejro la inteligencia de norma» federales y 
aer la decisiÓTi de] superior tribunal de la canea non 
luí riii t\ la \i retensión del recurrente. 

V,n cuanto al fondo del asunto» no creo e,ue él esté 
wi-rcetamcnte resuelto por la mera, invocación de la 
i Lardada doetrinn dt> V. E, La situación no en, en 



rtecto, U inigriui, ya que previamente debe estAhiea-nw- 
ai el interesado tenía o no deroeho al reajuste por 
ley 14.G6Í*, tu Fué negado por la decisión origi- 
naria de la, (Jaju- 

Oe!«k" tal puniu de vUtu, el uhjmí es siinilur, a mi 
juicio* al que se planteo en loa untos "Coek Guille rmu 
«u<:. c, instituto Nacional de 1* revisión Hoeial" {(1 
661, L XII), y, por aplicación de la* míime* que ux- 
uuiie til djeteminar entonces d*t abril tUíl corriente 
año) a 1*8 que me remito feríuiratís causa» pienso que 
corresponde revocar la gente rteia apelada en Etjátá» 
pudo ser materia del recurso. Bueno» Ain?», 17 de se 

VAUsO T>fi LA «ORTE HtIPKEMA 
Buenos Aires, 3» «le noviembre *h 11J5& 

ViBtoa lo» autos: "Picrre, Adolfo Luis s./ i-eojus- 
le'\ en loa que a t». 14 so ba ooiwedido el recurso ex 
tranrdinartíK 

Considerando : 

Que según resulta de las «unstauuiat de unto* (ía. 
vta^ 4Ü y eísíea.), 1* cuestión que Iba originudo 
las lesoluciotiets del Diree^rift de la Caja Nacional 
de Provisión Social para el Personal del Estado ( fe. 4fi ) 
y del Instituto Nacional de Previsión Social (fa. 66 vta,), 
reformadas por el fallo recurrido {fa. 66), eoneUte en 
saber si ei afiliado Adolfo Luis Fierf e tiene o no dere- 
cho a ¡pie au haber jubilatorio sea reajustado con arre- 
glo a la ley l+.OÉJÍ> y « que «I monto así obtenido sw* 
agregue el suplemento móvil de la ley 13,478. 

Que esa pretensión ba sido uWstimaila por La 
respectiva finja y & Instituto, por considerar impro- 
cedente el rea juste en lassóu de "o tratarse do! «i*» 
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J-AM/1S DE La i'ORTK KTPRKUA 



]j revista por \n ivy 14.0GÍ+ (ís. :¡¡» v(rt. T 45/6, ."5ft vt*.¡- 
CJuo e*a i|.'iii'iíiu-ÍHm i-oiu-untla vo» 3" n ^ucllo por 
i-sstii (Vivir Kiipremíi t>] H dr fjclulir^ iipdo. *h ia* cau- 
sa* "O**, (ínilli ir iilo {s.ikt.) 1 " y "AitíqU, -losé Isaac 
I jnh¡lHi-jnn) <Vii fmnirtiNHitu* qdr se djia aquí |w 
rq>mdij<-M|ors i ^taMvcUW' r 11 la primer» (lí* tilas Id int- 
lii'CMiiflcin'íu dul reajuste, provisto eu pJ tul. íi Al la 
li v l+JXiíi fufindn lo n|ilir*U'i(*Mt esdiisiva de v*tn últV 
ni» — ron pri'snntk'iK'in Sé sniplp mantos — no reporta 
h'iti fifif! tr;>Jionñivi ai afiliado, Esa roTiclu*iÓTi fué re- 
l'iriTimiu <.'ii fl ^ándó de tos fallón citado,*, t'ii el i:nal 
*f 'M - n luí, urk'iiuííL, ipn> Hfaif'ii ohlijvn vi vtwjll^tP (k> bu 
juliiladón < untarme al régimen de! art fi de la Iny 14.069 
■ por si'i ii- ¡mí* favwrtiMp, carpid (íe drmíhn ni siiplcmon 
ta va ría Mi- dr !;i U*y 13.478. 

<Ju<' por tmito y voiitrnrlniimite u iu v¿m> tXTirríu un 
ius rasos ili! ^hIIihi f J14. 71?; _?t5, I4B, (a invocación *lr 
lo cliüptusta í'ti art H 2 jflté I» k-y 14.M70, respecto ilpl 
caso ck> unios, no Iih irtmiportady alteración alguna del 
rkrt'fkf <¡ut< im respondía al roen trente s*gún el art, 6 
dr ln ley 14,1 Mi:), rotiforme a ln i^tflhlfríd* por el Tri- 
l 'i 1 1 ;\\ m (os cjihík eitudoa. 

l'or (?||o, iiiii>H'iwk) tlitítuniimidcj ül St. Proeurjidcir 
Lii-tHTitl, se iwflcti tíi vi'iilfnrhi ji|irhukt ■ - ■ i En (jno lia po- 
dido ser iimi ¡- ¡ i i lie] ri't-nrtio. 

.\¡>-:t:iHi OldiA7 — AS. UBI, vi. 
AjigaSaraíj — K:<í;:q.i>' V, 
CtaU.i -- BtSJ^JWÍÍT V ILUDAS 

tUswimisii, 



H JUSTICIA Dt l>A Hlülfc 



VA ji3l>i(«iltj t|iie lia rph|i-nilk> el ll-ajust*- ih' ML jiiliii.ni'i<m 
Ltrn arralo si ríginifin de] art. S iir Ih ley 1-l.(]61r pur s*rU j 
miU i'iLvi'>rfi.ljii j , Hit lit'fic 1 <Irrícíb[.t ni suplemento variable de 
la ley VJAW, I* solución no varía m el eu-so de (lint nn 
haya mediado reajusto por haber*? «tórpido la jubilai-iáii 
■ -i 11 arreglo o la ley 14.060 viente entonos, pntx vi art, í¡ 
th ?lla íespoínli? al nmmo prepta-ito rjiie <>t urt. tí referente 
llw Wi« mijiist*. ™ d^ir, pxshiir íh wi muí Incito <lr 



Iij< iSAKHH* HE!, JY-Nl^MIH tiKMlliAI. 

Sujiifitiji C'urlt: 

KJ lut'Hcittr tAM i¿¿ simikr a] ijtlL' rt- litro en Le» 
n\iu>* ''Aní^lii, .fW Isa¡u: juhilaeiVm" {A. álifi, 
fí, XII). Por lns rnxo'ics nu'" impuse ;il ilií-taiiiinar eib 
tortees, y (i Ihií <jih i mt? remito ttrtTituHn t*tK¿<t en lo «^u- 
fuiirtii de upl ¡mesón id ptQÜéTlte, estimo que eoTituíiMm- 
h le confirmar \u AfTilíMicitt iiiiefüihi qií cniiulo !i¡] itodeUn 
nt?r titatciiu itol recurso rst iiiordiiuii lu. Rueño* A i íes. 

■ 

FALLO HK LA CORYK SITHKM A 

liik'tnw Aires, !Í0 dv i¡ovi<»m!ni' de l!JG(i. 

Vistos lus íiíHhi^ : "Srn'a, Pedro SiUitia£f> fíflfío dp 
su]jk-u¡i>ntif vmíabk — ley 13.478", vii t*>* qm 1 a fe*, til 
fía ecpiií «íítln «1 itt'm *íi i 




1'wnHÍitc rondo: 

<¿m? oh ia vuu*& " Arnwlfi, J&íim-, jiihíbciim ■', 
falííiíla ei I iIp drtuljrc ppdo.. ií*1r Oortn Suprehui e*tji- 



VAM/fr l>h NA h liKTH srTHKMfl 



Meció, con fumín lítente* que *e dini nqní jjih" níprudurr 
fio», ijuc quien obtuvo i'l rciijusíf út- hu juhihictón con- 
forme gil i-' : :ri ith'ii clvl art, (i de ln ley i 4.1 Mili por serle imán 
fnvt>iid>¡6, cu n*t"t L de dentello íil ^nrileim-nin variable Av 
|;i | ÍF y 13.47S. 

(¿np Ln sol lid »y Víirtrt ptf hi (riicunrtíiiiidii de 411c 
vi» id ítiH» ile niiln* iwj huya mediado i^jliwtf porque \ñ 
¡ii! litación, fui* utuigada di netamente con Arreglo a ta 
ley ' 4.1» 11» vi gv 11 Le wiLmiimK, Kt nrt. j> de ella respondí' a\ 
minmu prnpú*]?» que H «ift. í¡ referente n lo» emso^ de 
reajuste* --i^uir I» íifiimulHciüii de henof icios— 
jim'üti* ile HmiiifVsln en el fallo citado «1 el precedente 
considera mío. 

Por ello, luibiemb dietuminudo el ttr. Procurador 
( ii' ni' 1 al, >*> revoca ]» sindcnem npelndn pti ciunito hn 
podido Ht- r nmterm dn riíffltrMi. 

XiM^spé Oiiiüaü — Ma.it ubi, 1, 

UAUA BeS.ÍAWÍK VfLLRflftN 

Basavu.raw. 



FRANCISCO PIIÍIS 

JCW-'iltlI'rmM 1 f ■í)Jff'feTF;.Vf f.T: í %/^l**í¡l pifa**» 
j-wíü *n ta é*<m- 

Ksí^ru'niLo iludw* iwiva de la jiirwtkvLúii <*n t||í¡e se habría 
ruiiMtkki <•] delito de ili-ErBud«ión lícniineÍBiior wnrsfporwlf 
im.ihuti* d# ln rausa rfl*pefltiva al jnoi nne previno en ella. 

IHfTAMK!? mU HfüXMIAIMUl OlíJÍKRAT. 

Supii-nui CoiLpí 

A limpie el íwibo Hgrt'^ndn u f«. 4 ■ l ■■ ■ i principal apa- 
ii4t ffi'liHfln ph ln (Vpitid l-Vile^l. t'l prOCM'&n (ln afirina 




H JUSTICIA DE LA NACIÓN 3» 

Uw, a¿í i 1" uium.Ha av li> niega (fs. 33} que el dinero 
U» fué entregado en ,jurl$dicrióh ¿e Su Provincia de Bne- 
hua Aires. 

Kn «orifiwmíniúrt, exiüteudo poT lu hwíiiu-s nua aitua- 
ili> duda iohjh'cIo tk'l lugar 011 quu se habría efectU 
eousmnuilo i'l delito investigado ííi auto*, opino 
,:!<■ aor responde- declarar competente al Juzgado u 5 7 
de primera instancia en 1« Penal del Departamento Ju- 
dicial d» Jjh Plata [Fcia. de Pi^nn* Ai ros) por ser el 
qac prever» en nutoa (art. ¡íf> de! Código de Procedi- 
illiplitoh en lo Criminal). — U ¡ eno ■ 
i i end>re Je lPüfi. — 8«imxtián So^r. 

Buenos Airea, 30 de noviembre de l%fí. 

Auto* y virtwl! 

IV sene ido con lo dictaminado pvcceilcutcihcnlc por 
¡■¡ Nr, Procurador General y la jut'Upruu'cnrin de ostu 
Corte Suprema en casos stiuuBjaiiU's (Fallón: 233, 90; 
¡:*u*a C. H7t-XIL "Buque Resero", fallada el 1* de oc- 
tubre ppdo.p entre otros) so declara que <*orresponde al 
Sr. ,\uüí de Primera Instancia en lo Penal de La Plata, 
Provincia de Buenos Aires» seguir conociendo de este 
proee*«. Remítansele loa autos y hágase saber al Jueí! 
Nacional de Instrucción do la Capital Fnderal en la 
forma de estilo, 

Alprkdo Obüab — Manuel -J 
Aro as mus — Enrujub V, 
Oatxi — Benjamín VijaeoíA 
Baaaviijíabo. 



SAJjU&TIANO BATALLA 
ptxate*. Detiiati fh. /«■■'jaín'd dts JfJí üiVuí* « rrHla* fie fu íraí-ítín y 

ÜurrraiKiHKlo ¡t lit .jn.4i-.-iji iwcLuiitil en lo {spdjú rop cial du 
Ib Capital Federal, y inj a Irt pt-ital ewr*™ii>ual de diflba 
i'iikEítd, conocer de la etiusa por Iiín-hiu^s cuijas** innínndH 
van uKilku dé un thwiuc en el que re*nlt« < Inflado un 
vehículo de iirupiedjid Átr ln N'fleíún (Ministerio de Mari- 
nal no ifcrtaita tt la piTHtjieirtn ile servicios locales, 

Í>I<TAMKK 1>EI. PlHHTIlAOOH (ÍBÜBII AL 

Supi'eiiiiL Curte: 

|l<- afUí-itlrp con k doctrina Kimtada pur V. H Oh 
Fallan: -*Í3, 1!H t y ÍPiiie-ndo iíii cuenta <jiie «l venífuli» 
i Intuido cu el I techo (Hin ha dado lugar a este procedo, 
OS áé propiedad tic l« Nación, sin ustar ateciado a ía 
preidnciún de semejos Lorales, porre-apondí! declarar 
rompelentc* para entender en \n otiuaft al señor Jiuíb 
río nal en lo Pernal Especial, — líuviios Aires, 21 do no- 
viombio dtf 1Í1">K- — Sebastián, goler. 

Buenos Aires, 30 de novieinlm- dn ütffi- 
Alkto» y Vision; iiHistik-riimlit i 

Qup ej Sr, Juez Nacional orí lo Penal Espacial y el 
Sr, .fuoz cu lo Penal Correccional, ambón do !n Ojipiíat 
Federal, se íihti eonaiderado incompetentes para conocer 
de la présente eau*a, instruida a SaluHÜuno Batalla por 
ltf&ionoü culposas, con. motivo del choque o™ nido efitw 
el cjiiiiíóu que aquél gato ha y un furgón pertenotiente al 
Ministerio do Mímim, conducido por «I mu riñe™ é&fó 



n JDtncu n Lá nícióh 
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cripto J nao Cario» MiBtráügelú, que resultó con leaio- 
üh'k a raía del hecho. 

Que por babor nido dañado un vehículo de propiedad 
de la Nación uo afectado a la prestación de Berrietas lo- 
cales, es aplicable ai caso La doctrina de fallos í 333, 191, 
para decidir #1 oqíii licto en al sentido de la competencia 
de la justicia penal especial. 

Por ello, habiendo dictaminado el $r. Procurador 
General, se declara que el conocimiento do la presente 
causa corresponde al Sr, Juez Nacional en lo Penal Es- 
pecial de ia Capital Federal. Beidítaasele loa autos j ha- 
¡jaso saber al Sr. Jno» Nacional ea lo Penal Correccional 
en la forma de eatilo, 

Alprüdo Oroaz — Manuel J. 
AíwaíabA» — Enrique V, 
Oai,m — Benjamín Villegas 



FRANCISCO CORNEJO W»ÍZA1EZ 

JUAISDICCIOÍ! y C&XPKTtíXCI.U Cinuptttntia mcwml úm* 
!-i {-:•;. i. t on'jjj'ftii'iít <fd i* CtrU Suprema, tlrtKTnlidudts. 

L*** netiirsoa de h atoan wrpus ton palraik™ a la wnipeteD- 
da prigímria Ja Corte Suprema ( ! ) . 



{11 SO d» mnfcnilil*, FéJ]m¡ 13, ISOí 1SS, 1»¡ ÜOÍ, ÍWJ E!3, IflÉ! 
Hdh "flíavnTi^ Juan Cmrim } Os*íld» Okst ■./ D*Uft) do hit*** 
rorpiUi", faliflín d 30 de riril d* IBS*. 



FALLOS DE LA CORTE 8UHH!¥1 



ANGEL ALFREDO ROOCA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rtqvititot propias. Cttttián /#- 
d*r*l. S ■.v.i.ifii.H.'.v /iJiü.'h rtimpiM. /ufrr^rifíuiTHÍn (Ir Jos íryí* /*- 

pnjf#4? pi recurso extraordinario contra La scntenci* que 
desconoce el derecho del Instituto Nacional de Previsión 
Social recurrente, fundad» cit el ort, 2 de ta l*y H,#?0, 

JCBILACIOX CE EMFI&AVGS AAfJONALES; Jubílúrivn^. De- 
terminación ttet nonio. 

La juríjtprit&ncja <lc 1* Corte Suprema bfi interpretado 
la ley 14-069 en el sentido de {fué r a) es iioiiM^lriite Ol 
najaste previsto en el art. 6 de la ley 14.069 cuando la 
aplicación tficlii»ivn de «ata última —con prcacíhdencia de 
snplercieutí*— no reporta beneficio económico al afiliado; 
b) curi'fi- de (lernt-hu al *u plena? uto variable de la ley 13.474 
quien obtuvo el reajuste de nu jubilación iHHifonne fll *rt. íi 
de la ley 14.069, por serle més favorable, nodo que la apli- 
cación iJrl art, 3 de la ley 14.370 al caso de autos lio hl 
COTII panado alteración alguna del derecho que correspondía 
al *f ilirnlu sefllin el art. C de !a ley 14.069. corresponde re 
vonar ta si-menui* que, fundada en v\ *araetm niodif ioatorío 
del art. 2 de la ley 14.370. revocó la ré^lHWffl del íns- 
i ¡1 uto Nacional de Previsión Social basada en dicha (lis- 
poüjeiñn lrj?al h y concedió el derecho al reajuste y al Tinco- 
del implemento sobro «1 haber ouc así resultara al afiliada 
cuya jubilación no nesiiHaba bonificada por la «piií«ión 
« xdrami da la ley 14.069. 



Dü M T43L PlUJfl'RADUB OüííHilAi, 

Suprema Corte : 

AL denegar el roctlrHo extra orüinariu interpuesto a 
fn, 8» de loa aillos principales, *1 a-qao se tasa (fa. ÍW 
do los miamos mitos) en la e ¡mwfitnneia de que la cites- 
íión que se pretende someter n declsitm de V. K. } decir 
tn que consiste en la interpretación de cierta s cláusuinn 
de La ley J.4.()fi9 t no fué oportunamente introducida en 
autos. 



ta JUSTICIA M LA 



Ijs ve raeidad de esta líUima afirmación no es dis- 
-cutida por el recurrente, ni se alega qn» «lia constituya 
\¡n medio par» frustrar el derecho federal invocado. Por 
el contrario, afa.3 vta. i* fime y 3 de esta qnaja, se we- 
■ conoce implícitamente que )a circunstancia de que hace 
mérito el a-qw> para denegar la apelación e» exaeta, si 
bien se sostiene, sin fundamento a mi juicio, que el tri- 
bunal debió suplir el derecho no invocado oportuna- 
mente por el recurrente. 

Estimo, por lo tanto, que no procede hacer lugar a 
esta presentación directa. — Buenos Airea, 31 de octubre 
de 1956. — Sebastián Soler. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, 30 de noviembre de 1956. 

Vistos los autos: "Recurso de Locho deducido por 
el Til útil uto Nacional de Previsión Social en la causa 
Bocea, Angel Alfredo s/ retiro voluntario '\ para deci- 
dir sobre su procedencia* 

Considerando: 

Que por resolución de fecha 13 de noviembre dti 
1947, el directorio de la Caja Nacional de Jubilaciones y 
Pensiones Civiles decidió acordar "jubilación ordinaria 
con el haber mensual de $ 454,69 m/n. a don Angel Al- 
fredo Bocea" (f*. 46). 

El 2üde febrero de 1952 ln Contaduríji informó 1 ' que 
no se ba practicado el reajuste de la ley 14.069, en virtud 
de que el mismo no modificaría el haber establecido en 
autoe 1 ', por lo que devoívió al Archivo el expediento 
<fg. 62 >. 

En diciembre de 1954 el Sr. Bocea manifestó su 
"disconformidad con la liquidación de mi haber jubila- 
torio a partir del día P de noviembre de lílój,, feeba en: 



rmxe ra la <»»T» BUfantA 



que entró a regir ta tey j*» 14.069" (fs. 63). Agregó que- 
den efecto, a partir de la fecha señalada y de acuerdo ■ 
iii «ítaOa ley, *sa Caja debió liquidar mi haber jnbilattH 
rio de acuerdo a ¡o percibido cu Los cinco unos mejor 
remunerado h; y «oWe dicho haber debió liquidarme el 
suplemento establecido por Ja ley 13,478 en la forma 
que determinó la Exorna. Corte Suprema do Justicia de 
la Nación cu los autos caratulado» "Ortiz Hastia Ido. 
Rfaardi» Aveliiiq «/ jubilación ordinaria" (foja cita- 



Ello importaba expresar disco nfoi-midad con \» de* 
ustión del reajuste du In Ity 14.060 rcsiiltantr de fu. 62, 
ttolicitJiudo quí> le fue ra acordado y que, adenitis turu- 
liii'u ¡M liquidara sobre ni haber que así se obtuviera, el 
supk'i ií<mti> de la ley 13.478, 

Irfi Caja decidió 'Mese* ti mar el pedido formulado 
por don Angel Alfredo Rooea en el «cutido de que st? le 
liquiden las su urna <juc correspondan al suplemento va- 
riable de la iey 13.478 sobre el liabcr jtibNatorio que per- 
eibe de acuerdo a 1» ley UM9" (fs. 65 y vía.). Xo hay, 
sin embarco, constancia en autos de que le hubiera sid» 
abordado el haber de la ley 14*060- A su vez, el Instituto 
Nacional de rVevIsiói] Hwhd decidid confirmar lu reao- 
lución de fs, tá. **por la cual ae desestimó *} pedido for- 
mulado por don Angel Alfredo Rocca, en el sentido de 
que 3B le liquide el adicional estatuido por la ley 13,478, 
sobre el haber de su jubilación establecido en baso a ta 
ley 14.069 M . AmW resoluciones se fundaban, princi- 
jffihrn'nUí, en lo dispuesto por el art. 2 de la, ley 14.370* 
al que los pronunciamientos qqe invocaban atribuían *1 
carácter dv aclaratorio y por ello lo conoide ra han aplU 
cable retroactiva mente, 

fíl ¡ir. Hocca interpuso etitívuccíi el recurso previ o 
cu el art. 14 de la ley 14,236 fondado, en sínleiria, en que 
la resolución impugnad» contrariaba la jurisprudencia 
establecida por Ea Corte Suprema en el caso "Ortiz Ra- 
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aualdo, E. A,", y en la inconstituoioíialidad del art. 2 
de la ley 14.370 (fs. 78>. 

La respectiva sala de la Cámara de Apelaciones fio' 
Trabajo entendió que esta Cor tí Suprema había rearadlo 
idéntica cuestión ene! caso "Maglíocea José Benedicto" 
( Fallo» : 234, 717), declarando que el art. 2 de la le y 
1**370 no era aclaratorio sino modificatorio, y por eso 
revocó la resolución del Instituto (fs. 86). 

Ello originó la interposición del recurso extraordi- 
nario de fs. 80 y siglos., fundado snbstancialmecite <?u la 
falta de analogía entre el caso Maglioeca y el presente 
y en que el art. 2 de la ley 14,370 no niodÉffcnbu la situa- 
ción legal que anteriormente cor respondía, a! aíil i «do por 
lo «nal lo consideraba constitucionalmente válido. 

Que cuestionada, pues, desde el principio la inter- 
pretación y valides del art. 2 de la ley 14370 en ej eaeq 
de antea, y resuelta en sentido contrario al sustentado 
por el apelante, el recurso extraordinaria os procedente 
eon arreglo a lo dispuesto por el «rt, 1*, inca. 1* y 3* de 
la ley 4& 

Que en las sentencias dictadas en los recursos pro- 
movidos por "Cock Guillermo (sos.)" y "Arrióla José 
Isaac, jubilación", con fundamentos que se dan aquí 
por reproducidos, eata Corte Suprema estableció Ea im- 
procedencia del reajuste prevteto en el art. 6 de la ley 
14,069 cuando la aplicación exclusiva de esta última 
— con presetndeneia de suplementos— no reporta bene- 
ficio económico ai afiliado y en la segunda de ellas agre- 
gó que quien obtuvo el reajuste de aa jubilación confor- 
me al régimen del art. 6 de la ley 14.069 por serle más 
favorable carece del derecho al suplemento variable de 
la ley 13.478, 

Que por consiguiente» como en el día de la fecha ee 
declara en la cansa "Fierre Adolfo Luis" y otras re- 
sueltas simultáneamente, por el contrario de lo que ocu- 
rría en los supuestos de Fallos; £34, 717; 235, 148; la 
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invoe&eiou de lo dispuesto en el art. 2 da la ley 14.376 
rpsjiCíM del cabo de aiiloa, no La comportado alteración 
alguna del derecho que correspondía al recurrente se- 
tilín eí art. 6 de Ea ley 14.069, conformo a lo establecido 
poi ¡A Tribunal en la» decisiones citadas. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procarador 
General:, y siendo innecesaria más substanciación, ee de- 
clara procedente ol rocureo extraordinario interpuesto 
a fs, 89 del espediente principal y ae revoca la aemíencia 
apelada en loque ha podido **er materia del recurso. 

Aítsíw OncM — NjíüvtiL J, 

QAU.t — BeSJaUJS VlLUGAB 
BASAVJLB130. 
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ACUERDOS de la CORTE SUPREMA 



REDISTRIBUCION* DE CAUSAS DE LAS DETERSO- 
RIAS OFICIALES W» 1= 2, 3- 

Bn líuriíoa Aires, a te U din* del tií™ <fe (licie»bK M 
«ñu líir* n-Liuiilw en la Sala de Acuerdos *>1 Tribunal, ■ 4 
Sofo* L'rcndenK de la Corte Knprei™ de Jiwtirin _rte "* Na- 
tkm. EfcífO* I*" Alfreda Orgnsí y 1^ 8*** 
t» rm Don Manuel .T. Arenarte, Pon Bnnqw V CJalli, Don 
Carluíi lIem?Ki y Don Benjamín Villegas BkuviUmw, 

Cuiisideraodo : 

¿tóa el Tribunal eofisidera attndiblo la presemncióil del 
13 a? Kmemto ppd* por la que te §sE&h£ .S^^-í 
Pobres, toá¡£ai*TÍ An«t« ante la C^rte Súpremy Tn, 
dS lo Civil, Co^íal y Paul BspmaL v «n k. Con- 
tewi^trinifttnrt'™ d* la Capital Fedewl 
poní* o na «aWrffettéKm * ta» causa* en qiie <w*«pwide 

lanar m.e les «ti aanuada consultando las nwiit* que ^ 
«l ienta el deerrtfrky n* 7» que «re¿ lo tercera dü las 
DefeiuorÍA* mencionadas. . ■ , 

Por rilo y Mi ejercicio de laa fucnltad^ prevista* por el 

art. 21 de la Ivy 1*.»». 
Revivieron ¡ 

¿i Que las causan en que se laya dispuesto la interven- 
de los Swñores Dffenanrí» desde el l* tJe juim» ppdo. P o 
Rll qno « la disponga liante el 51 de 1E 
turnia el D^o" Alfredo Mende, -* * Defina 
a- i-wt euvivsiSB di amella* de «meter eivsl en '¿^ al- 
gnnv de 1» d« Soñrw» Defensor» liayuu «ido nol.f >- 
«d», emitido dieta»** o formaUdo dtfHtt, y de las de ea* 
ríete* filial eti «pie preesísrta defensa- En tale* ™ 
titulare» de U* DtfciworTa* n". 1 7 * lllt *" i - 
uiendo- 



eLOU 



HOJA COMPLEMENTARIA 



ksti hoja cnmpioroi:nüiru ¿l - pncuaBítt J los. ciccn?¡¡ de pcimi 1 1 1 
lü biW|i]i:da por p.-jinnn dailrn Jet VisLuttjl'ii. 




Cobte Suprema de Justicia de la Nación 

IíKJ'Ej Hí tr A AlilrUN'IMIVA 



VALIAS HE IA tUKTK 



b) Que en lus catisaa cu t¡m intilie eiLiHftri'm del Señor 
Defensor lir. liri'ifír ilullrh-h Lrinsti? ™ razón eIb Jüiber «e- 
Ltiidt) wiMti I'nn-iirsdttr PiíHül, neniarán «ItmiaUvMiwntc Iih 
8emin>s J>e frenares D<n<tcnvs Alfrriln 3l<-rddc¿ y Jórgé p|. 
fíin ii.jbi Akwtn. A ral efreto \a iMViisrjría ji' 1 líi- vji ra un rf 
pifitiv> ikmilr (jonsteia las chícou vn que ai|i¡i"| se havn tíjrtriljSfliáít 
y tíu (kstintí h ta* otra* tjii» DefrnsurÍH*, 

iVrtlo lu «nal iii?i|>usirr™ >■ iiijiihIhiuti. nrihnnndii se wíuiii- 
tiiu-jh^L 3 v n^rÍAliHsf 1 ftl ol libro íiHTifxpiiiKÜciiie, p^r «ufe t»i. 
Wfi ébí & — Ai.kbmj» Om}\z — Mam ti, J, Aiígaíh,*^ — 
Kmh 4 [ -k V. Oalli — Gtái& íl>3!itratA — BenjaíiJíí Vh.i.k- 
uji* Hamvh.b.vki — Jorge Arturo Ptiv (*wm-tario\ 



-VlíMrXA BE COXJI BCES PARA LOS JlJÍOADns NA- 
CIONALES, AÑO lí*:i7. 

En IJneinw Aires, a 1» 21 lííh* d H ]3U L s de riici^mhTie drl 
año 1ü:rfi, nuii Ú Uk «i la H*U de Acuerda del Tribu mi L el 
ífcimt l'rt'íi, kiste di. ta Corte Suprema lie. J\\*this. la Xn- 
í-iiin. Dwtnr Jfcm AlfrE'iíís Orpa* y 1¡™ ^i-ñnrrs. Ministros F>oí- 
lorra ÍJou Mimiuí J. AriTJiñarÁK. Ék>n Kurlipie V. GuíÜ, Dtm 
Carien Hcrreru y Ihtn líciijjiihiik V¡l}et-n^ !fe.grri!rw«). 

!:■ !■ j. ¡-. ■;■ ¡ 

Prntiili-r A pr<u<ticar las jjMfe^ljteronw Je lo« ubu^i- 
tí*n de lu matricula ( H.vhn Eiitas elevaron los .hijqnulos .Yatio- 
jiíiíi'!, il.' Primera titAlditi ÍH mw a rüiitíhUHcjrm ne dthdtun cu 
virtud iíp lo dispuesto |>or A art. CJrt del Reirl ¡míenlo ji»vn 
::t J leticia N"jí.- : . .ü.-i I a Ujs cfertuH de furinnr hm nóminas de 
Conjiiei^s y Piante " a. i-W " pa ™ t> | aíi<, l!>r>7. prn-i^hi inu 
loa »rls. 2* y fie ] A | <t n » ^ií. n-sulTatitlo di-sífuaJoíi cu 
ésto m u,, para : 

jtt'ywfo .Vrirr^inii í/í fr/inif ra Inslitneta de La Piafa i& tj 
3ds <lwlvrfn: (¡lülfiftUffl Ballcstcfiw, Jorgo Alí 
(íb, Cartrei Alutía Ginlúnii Pí>iiriiupí>. lUiilt» Marín Hayuri, Fv>nt- 
CJS» nicjiatro, Jorf»i> liotnau Yalimir, Ful^neío Romero, Félis 
Trjjpci Viera, 1'hIin» A. Venir- Telío y llómulo hÍím^ YwMt&jp. 

JrtífftMjn XaeittHfti- <U l*riwtnt ¡usiautia <ic Iaí l'íntn n* 
lim iJtiH'tore.* h Ki.-ai dis A)(*itlu. í íiii llorín, > V. Aijlbrs, Aíjun^Ío Rn- 
fafit Apreiia, FrwiMo AlmiaiutR Arainlmeii, Ufa Muría Ch- 
nerm. tV^mr rfu^o de Cunn, Rañ\ K, DumiiK Juan Alerto íí«- 
rrf, Ansclimr Maríui y Expcrkltóu asUffiei. 



DE JUSTICIA DE 1JÍ SACIÚN 

■luz/fudit Xattoual de Primera ¡tutanda de La /'inte h« 5; 
Ireí tlortori:* : J ÍKS é Abd Yírzura, Filis Imeroui Ofenptt; Lajl 
Cántíftatirt. Osüsf Albtrrtn tiames. Ornear K, líirwbi, Vic- 
toTio SI, Etalíflim. Ki-tní*to Jlslmtprca ¡íntu-hei. Manuel Ccrtii 
i.li" LaMni. -h*i'* Enrique nriwhou y Alberto TMi^flrio Anuid, 

■I tiitf arfo* Xitetonalfx de I*rit¡iera Instancia di- San Mar Hit 
n'". 1 ff X; tas (fcHíttiívTi : K»íi] Ac:pTr'ito UÍ4S!, L(if«s FrjUurisj - » 
Ayitrrutütin v, Knffl^l <T¡i«? líHansf^jíiii, Enriínií C'oitís Fh- 
ut'Sf. Alt'rnlu l'iimriii^ Za piola, llorando Pr« ji*3ík:h» Mancan, Ma- 
ri» Ámii'Un l'atíiU, Aútuí AntAiiit» IíoiíÍü, José Itinabr-rtu Su- 

hs. .-Ir, l ? los H|re«tí;res : Cuillwmrj Acuña Ainwrfna, Enrii[m? A, 
Biilit íio El: r lím'il A, Esnil t C¿*ar Mariano Lapun. ltobetln A. 
IjiikhIa, Jiümi lí. Mu sentir ry, Manuel Kiimmiilo Jtt'ia, Amadeo 
í'itrii'H'lli. Mhhih'I A, Milvji (le ¡b Jiifstrti y Al tu- tío (¡. ('Mtarnuí, 
Juzgado Xaci^mt «V PrtiHím Infancia* de Sic*dáx¡ 
!oíí doftiíN's ¡ Enrique Gamcrro, Jotfé Croa l'íra ííalarrafla, 
.lliftiii'l An|íi»l IiiehKii&iU {Jar I (ni c ■ . i : : l.-i-? u- ■ LÍHilnud , Hit tur 
MiíjiIihIóiiÍi'íp, AsHwuirtr E. ilfLswiii, Curl-im ife't Fijriití. l|t?t>ttir 

MhuTjíinIít, Alicia NÍ. (ti? In Ti>rn> y i ;;i!¡- -.- Sierra. 

Jittffodú Xac'i'twd di- Primwt l natalicio, de .-líifí; !i>* (Ijp- 
tifias: Rdunnlsi llijh'iHti? ( V*|M"ili-«. {ií-rartlu l^naríu (íurrilr ba- 
jía. Salvador iíni'tfl irifíiií'H'h. -lililí i'fat. Jííh-íji-íIln AiLilrt' 1 * ' f íl- 
- ncbÍHinsir Guillermo I'eltagrini, Siism Frantistu Him, t'rt.rl-OH 
AIIxtiú líoiieherti, Eiiriqui 1 (.-arkt* Síjiiíitu y Alfrwlo Sur»". 

Juifjoda Xaewal ttt ¡'rimero Itwtancia Je La Pampa (Sfo. 
Ií<i«) ¡ liw tintures: hnmt'l A(!iít. PéHro J. líerfitjiifíníav, Al- 
fonsLt 31. H'nrona Martínez, l^blo y, Fernftinli 3 *. I>iítíí ¡'>r. 
iiátulra Aivviilij, Zataríra Otifmin>, l^nac Pa^unl. Lázarfl A. 
Jííiiiu'Hi, -Itiüti ( ttrlíw TLcn-m> y Jnsí I). Kalc. 

Jiffífirííu AWj'ouiíÍ fít Primera InxlaHeia. dt ¡tahUi ffiav- 
ea: Iijk ilwtofies, Üetnát^ü» Ví|«. Éni^r4i Eniilif» VAt-ct, ,lurpe 
A. VíjrliBaj. Fi'nní» Moisá, limíl 14flj:ur, llubarro ShIiod*^ 
{fi'íjrHiritt Kf'hpiii^, JutLu {^r^ir iiartíílta, Julio C^ar I>í«z y 

" Jttittttfle í?acianitl rtt /Víiiw-f* Instan ota tic Ei„ Xr-firtt 
(Oral, ñwa ¡P 1} ; kw dmUtrE^i tm0h Iülft h Adolfo Pendí?- 
nci» Niclwti, Jiisln Spifanifi. F-deiit» Irtiís Fitibou*, Joflí Jft- 
iiiIhi Joí*)*!, i?; "it (íeriterf* -losé Mirtino/, Pedro RfíiRpira. 
K.!iriqoi> {'nrkw (¡iirlriigi). j>[¡Ltco Aniiüinli) Faliniii v Jhsh Frnii' 
iíiílti .MaloncliT Xfl^'Krro. 

Jumado Xrwbnal- dt Primera Instancia de Ría Kenra 
{(irat. linea n" Ú) ; las (lo^tone»: ]j#an(ln> ]sl«, JmUi Epifn- 
Hhi. J<w¿ Knri4|iii> {¡«ilano. Juan FrnHPJSw» 3It>lentlo Navarro, 
PeilTO Wi hsjiira. Josp Jaban, Arb>lf*i P«tli>rii!» Xíi-lü^l, I!(V 
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be«w Murió Vite»*, liaiil Ui>t-í berta José Martines v Atifiu R 

Jttíffiitlfj Xdckmtál <ff. l*ritntra Instancia <lr Rui \t$?v 
i ríwífjHtS; tliK'hir^; líobfrtin ]>< Ite-j^, Eilpmlu S, y, ( H* 
tolifi. Jos»'- J|«ría OhmIo. Hubet-tri í 'avnlMtnti, M<irj* S, t iim- 
Ihsra, Unió* Enrique Míruile* y Anifél (.'. Arias, 

tfl" d**m*Si Mmiunl Kúlion, Pcrlrd Litis (¿luirtn. Adolfo José 
Vnkl.'í, -In¡iri VícMi 1 1- ir fas, Eduftnf,] 1'l'ti'e t'jit:ín k {¿ujilbertu 
«osa. Etif¡<tin- inrlos UadftHíi, IVtlro ísrliiipi™, '¿¡fofa 
.lanAxi .hthnii y .Itsa"' Mnríu Caballeril* 

■Inz(fmlit Xarü¡nal ¿tt Primrra Inufirnria dr Arwí/r"'fl i', 
1"^ ilm-tun-^; Enj nardo Jv-re* í'aián. Vali-iitín Tíjuiitnainl, Adol- 
fo F*diírict> NlrUcu, Mpteo Anrtrtiuin i-Vlinrii, Ju*lu ttjiifjimii. 
Víctor -Fiilin hfli [fl^, Hai¡l ií<>ribt>rtn Jiw JíaHÍhiü. RwMfo 
.lo*~ V^ldé^ Caimito V. ^iii^ipni r Híebi-rtu Jur^r F^rrer. 

■1\ttQaibi .XíitivHal i!c Primera t Hat arria ifr Pnrttiw i 
Irr Ititit) ; l(B (loetows: Itfiijaiuiu Víeyra, -TtH-jfi- t/irn-i™ ll»r. 
Uazi, Aiitüub 1Í. Tihi, Mario T.othritig?]-. I^pnlilii Ledes- 
mrt L Julio .Manuel Aitjni*to ChIiWhu Eduardo Hi>v¡ni°jFft [ An- 
ise! KlíjtH Pinto, EiKtEimlti Feriiáiulra ti,- l tt Puente y t'arlrju 
l*im> Lujan, 

ilil Uruguay (A'míjt ; los doi.-tores ¡ Virginio P. TU ; ;. 
JiítiU Oflrios LVrpiri. ¡toma A, dirimí. Jmn E. Lfti'¡n¡i, Fnhi3tn 
Mayer, AIH s, Lopes Val v«t¡erra. Trato™ Manó. Jus- 
tu M. 1'intNiw. Ji«is Marín Rodrfgwz y Héctor tí. Nmin't. 

./« íiym/i.H A'arrtíJjíii <íf / J J-í»)frift InxttiHpiti rf? t'/irricnte*; 
km tU*et(jrtST Rían Jf4>iijHnifn (fe la V'pím, AUoJfu CniiLttr^ -IrNrjK' 
O. Omelif-rril ,MfyL¡rm, l J e<lro Jur^c T<mi«, Luis T. Slunitutfi 
Kcibrrh; A. wjSEíníihlIraK t^rlttH A! CulUn-til* (¿iiiiic?, T. AllH'- 
irhintt Arhu, D^m"!-" 'í&illermo JÍóJils ?- Oseíir Luis Orw. 

JUTÍTÍIÍÍ^ A v aCh>i>j^í 4$ J'r-íírif^ /«o^Hfjfj: i/i Posftitttx 

(Mwimtt) n". .1 tf 2; \oa doati^ ■ físar K. Ayr«u)t, Tiíomi 
A. Carbono» Lnin Mjrin Dtlarle, Kiml tUrnáinlc?:, Josf ]{<)- 
li,>r(, t |,ópfi, li(,b^r((! IVraltn, Tiobcrto I>t>i (astttli, Aiubrosto 
PéMir r,nfti!>nih>, Alilío CSsar Er^hor lp y Jí^lamir, Olmedo. 
JKitfmia AorrVuifl/ ifi t finura IiiítiTttcia da l^mdfu (Jfí- 
tí* 5 f los (tortures; FííLpr J, I ¡eíii)^ thIc, Dicjm A, *7ar- 
fltso, Ijiiis ítairÍH Onartc. K<i¡Aiidh Olnit-tla [[^rí* Knn* í!h- 

¿'¡Mi* t;. Err^alKír.lr. R¿b«>rt« 1'wiiH*. Muría f4. 

Etíb-psiv ilo Oslara), Dumilt^ú V. SiirmÍL uto v lintíl Ptr^ 

Jmgaihi XíKi>jual \tr Primara ln*t<>íteHt <U Paso rít hn 
Ubres: los <1d¡«wn«> Ataalñu TÚ, PMt«M, ¡S«renh A. ¿riíintt 
Ewr II. B^feí^íí, lIuiutK^l» V, PiTeipi, Itinil ^ Arb«ll« 
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Luis (i- ¡ücrviiwj. Pedm (i, Puítfi. Aquilea l>. Martíne*. Raúl 
hVrnáitdrs y liilimnío tr. Cuídele. 

Juzgada Sativnití I'rimtm Inslanfin <h Tm'/imitn : )<¡s. 
itíMítuirs : Jtísé Manuel Avellánenla, íluillcrniv Cúfút, Al fren I» 
U arría, Sintü T(*rÁn X<*ugiifa, Ost-tr S. Fentííiule¡¡, (IcrarUo A, 
Maxuil, Julio Otar Palacio, Jwhís Míiría Kurdo, Podro Gle- 
íhMlti» Martín y Silvio II. Béffion*. 

:-;,vi, -ir. L VíM-j>iífífJ' fií f'rpitpfru I ufanera íín Sítita; los tloc- 
Uirps: [JMtrfo Arias, Teodtm* Ernpsid l^erker, Halad Atipri Ki- 
piptua, Ernc-Kt» Paz Chain, Cftrlgs Alburio Posadas, Drítftlfa 
Palo, Eructo Santsmi. tVatioisHs M. friliiim Slieluel, Angrf 
.1. I sundivarBn >■ Enlardo Volanl*. 

■ttizgatfv Xttf'wiittf rfr- Primera Imidiicirr ilr J tijuy; los ílw- 
tuits: Mvvtar María (¡[jii/ñk-E LUmsatsrw, 0*t<ar Abrí hIM Í^Bt- 
po:, ¿uliii 3>iirnii]LM Frias. Joué Inifsulrí Frari, llamó» VMn* -li - 
in'fo*, Hii-arcif» Dvamlu. Fenol™ Qiinttjimi, Hob^rin l\>m¡n*<^, 
líenati» Alberto Li?úii lí&bhi llaldi y Mario lí, ttuüiirtiniii. 

Jusgmh A'acíurwi ric f'mwfrrr /wíírKrí* de ('sismaren; 
Un itotíturfsi Kanióll Eduardo Aniña, Lilis AlWtíi Ahumada, 
IWil Anyel CsimIissíV José V. Figiirrcta. Aibrrtu Federico Fi- 
lippíu, Cari™ Rod«Ho Calmil, Pedro Ijri™. io ttfiijt.ü Aenitii, 
Polít» Esteban Pi»tfrrri«l H , Julio Criar ítodrfcurjt y Severo 
Vera, 

JvtyaA» Nacional th i'rimim liistitntia dt >'*NÍMf<j« f/d ¿V- 
ftír»; lo* rWt«T*» : Víc-tor Alcorttt. ¡tap K. Caidla, Manuel 
Alfatrhi Díaz. Jnríw Kafil Etheparay Pinto, Lorcnao P#*£o tta- 
¡us, t-av!c« A. Joiisoti Y tono, Luis Alija mí n> T-fseemn, HoVrfo 
„Wlrí* Rijan, 1UÚI Soria v Jaime C. M. Verdaj-urr (¡oiizálfE 

./rtSífíMÍíj AsiWMflí dV Primína fsvírt fifia rff J/cmirtío; ion 
(irpetores i Joi-pp* tX> La lírta. ¿UAd lí*mtln (Janvara, Hré-t*)! 1 í.iflT- 
i'Ííl Mi'iiOok, C»rlwi fjiuiisiír, Snntia^u Mn^rfírt. Alberto Mstr- 
thlrtt IVJru [l- Itm-rtrí, >f «iILu tíswr líaffíi, liiibi-rro Vi- 

iIbÍh ííiijujtíb, y riirluK K. Erimi^dÍh 

4i\?(}m{¡i S'tn'iiiMtí de Frimtru ét San Rofnrl 

< tí* totola) ; ta* ^M-tArí* : Alfrísb ÍUnultt Ciurtttra. C«rlm íJir- 
gíín^ Julio Alberto Civil, N T iiíolds Oitifuusú Sit-flrdt, DicaRÍ» Unía, 
llaríoÍDmt' Alberto I'íwhciduí, Klíax lkwlt!ii:!. Praneia-ü Nnva- 
íro, Rufino M¡)ínel Milutin y PíkcimiI F. tíarfiuln, 

JltíjfiJíffí SattifUni ríf Primtra Inflmifitl. <tt HfJH Jti<tH; líWt 

«hwtonn: Luii Muría Mullmly. IflUvUéTUí Vnrpas Ech^jíti my. 
tíiAmscíiín. E, Albo, Eniaf Artjsín, C^riw Pftsililes ííavalla, Mft- 
rki Alberto <!vi*iiríliiKEÍ, Pablo (¡Utiííiilík, EílnanJo Kdnehez Sar- 
Hiieiitn. Fmiahflft Mrt y Juan del fue Atiln, 

Juzfftlttn yatiattAl (¡v l'riwtTtt 1 «n f a-n fitt (1t fía» í,hií; huí 
iliietuTPS: Fram'iseo M, Tul*» Autlelino Torrciiilijíiii. MeiUrlo 
ArturLP Pftrino, Cfear Marín Quinfa, Aníbal E. Hus*. MifLirí 



AngH BrrnarJfi, Alfr^Jv b\ !í t :íü, a !;■■■.-: íiarro, Ykwitc 
A- ZapC! y Jn^ Aguslíu Ojed*- 

Jn;tjm1<) .Vciriniwl ftf Primtru ItiatiiHCitl tlr f 'tintaba nfi J; 
lits tU'timi*: JuEir C'arhwi A<-iulu, K^ml A. HVm'yrn, furkis 
Juliu Turnm, Luis Alberto Ilfs^intin, AlTiTLl*tiO PilUí'iw Arw, 
Charlo* A. T«gfc\ Luís Friipe Martines ítavisr, Kiliwnlo ti*- 
iíhíiiiI, AMu <l. Otirm y !Vilm lji*im tVít. 

JiiírjHitti Xacitiiial tlr í'iitWr* íitjtjfljiíífl rfí Ciírítofifl «i* 
Idü iir*>tum: t^rtrj* AKttwln Ponw, Kram-i*nH¡. llnfaidilln. J^,: 
H. Fvrrf.vfa ^<ntjv. Mi^iwl A. t>rrcr Dch™, Enrique £. l¡o- 
mni, Enri<|iie Martín?* Pi* (KY, KiUirtrnty MÁriiÚ» Carranza, 
Jur^i- Nfiwái, ALdu Ota:«e y talnmr'm LÍLHtnisn, 

Juitjwlfi XhiíihmI tlr Pmn*** inutaxtia ¡tu Retí -V Me «Vr. 
tinto), lite tkicitím*. Sfflü M. KmlríjíiHJí. fWro íiW™ J* H cl>lla. 
fíttíllei»» Eduardo Reimy, Eduardo Julio Wrnimo. [{>i Pu 1^. 
«ellí. HlKtaVO friiVÍL-r, Eülilm IVdrr, MbjííJÍ, Aríín'l Tí. Orlix 
Fi.-i'iu'ui.tcjt, f'rftfti'Em-u -Javier Uoows y Líiitt Vckis», 

J»it¡<itfit Xfmif>«n! tic Primrre Instancia i¡r 8¡n f'wtrt'i 
fC^rtlttia^, |i¿s doctíires: fufó WeB*siíUo AlyUs». Ctadoaiiru 
E. Oitviaipji Aliaría M-, Wih-í. (hiillcniio C¿sar Euuna. tíi- 
Dinlif fimiiái,^ |h >. l|.Vti»r Mu™. Higod l'asHipfta. >(í¡rin>l 
('firrí Vidala, A 11 h min Kubirarii* y TiMhetdo ÍÍ:iv:lU tirti*. 

Jwttjmlü Sm'muat <it 1'yinnftt tnxfnnriii ti* Ln ffrajn/ le» 
(któtOrf^: íitiitHVHt AJoJícn i ¡ist vM¡- ¡u. a, Germán Kanunirath (tor- 
dillo^ lÍHiib-icÍH] Cándido de ¡i FiienT*, Carlos ilirio Felipe 
[-iiimlhíttn, Satvwliir di ■Ti'srt* FprrejTit, Lni* Mmii-nn-tn de la 
FitHLiti 1 . HamiH Aníomc» Aníierti, Juan Curios Viiú^ntc 1 , lío 
iiiiJf" Hfii.fiiiníii pIüíí Ifaiziin T>hví{» y Lunru Amnlia Panuln 

líiir: t-ji 

JnZ;fftittt Xm-iamil í/f /'píbhi^i ¡nslmickt dt /ífotíino tf /: 
íhjn (ítH-tiin-.i; ( V'lnttuio Amy«. ItiVtirt 1 Lnn>iiic<h AvdI1í>, Ati¡{t"l 
H. CiiAVtirrí, t'tiriüs i!, t'apdet, Mari<ttnny Km^lo líantiaburn, 
MaiMlrl Juütio l CéicJÍd ,1. Minik(f[irrir¡. IIoriciíA 11. Premoli, 
IVdi'ritiij i i-i i/ ili- Gqü)«¿; >r«nti«l T. Itodrfirii*». 

.tiiifftnJn .Wieiuitíit tí? I'rimrrtt TiuiUthci» dt ffwflrr'y n" 5; 
[rn Lli""lit!Vs¡ Jihíi> X. Aiiti'lik, íriiillfrijio A. Bollen*, Jor|jií Ehílo 
iSuribilx'liiirii, l-VrtiHinlu PWIro Hr^bhia, Alario íf, {.'hícHliii, Xfrt- 
imi'l Kii;jí'(il« lie Vita. Mi'.Mi. l Ati-fi-i Mnrtinsi, ItuT^pí Uiibi'Ti 
Mi JiíimL>< L -i h1íi> Argnitkin Hitljiri y IÍiíiíateIa Elta^ V4>laseo. 

.iuitjtltUi .VíWíwJKfí tlr í'ií'mrri» í *f,fí í PCr# f7í MirAftl Fe; Iwi 
n'tnifiiv'i ; Jigliii- Jmc Siintíapt Riisauk'iV. FrüiicisiVN A. {'jiiin- 
iir»s, J I h t i i * Jijuil 1 parrasfLiim-H Liit-iitiiC) K. ijoliims ih.L Alarí» 
>Iiism-t lrsirra*p<', i. 1 n-gurí rt ParL't*. i'arirti>ln S. TiPilrHtnn'lia. 
O-íViLido J. ftti-nílii, Ahtií E. Tpssio y lt«lii!fi> AlbtTto Villa- 

Ibltl'VJI. 

Jn-'j'nt,i y<HÍv»ftl iir Priman f)tntiUU'Ín lie Kfxitttncitt 
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{Qktteo.) ; liw duttdii'S i Julio 15. Awnstit, Ct«ar Aliarlo Arre- 
dundo, Salvador Cfeala, Sliurk-iu Vicente Corea, Kaiíl Aiúhal 
Esteban, Arfetides i Muñir íiíIpíwU. Cartón .Faíniovu-h, Jlarhp 
Jl*ríii'lfBU, EJ(fdTilu lí^srí y Adoifo Keirial^geir, 

JiiZffwlw ,\aei»tuiie* ih) Primvra I minucia ifo Fvnvvxn 
1 y 3 i \w (JfK'íuffti: Flaviu Heñí Aria* h Luis Slfjwy. (Ist-nr 
Liberato Molina, Mánnel iiufimi Víjp, .lae<ib;] Ki-lihimti. Toraíicu 
T^hirnir, Hitlníiitrti lí ii ryiiilo . An tenor INilo y CrKh'ihül I'Víiil- 
cfan) Hartos. 

■tttfj't'fo Kathuoi ííí l'rinifm (ibtíaneitt ti* Vmtotltmi Rt- 
i-wlárió; km ¡Inetores : Mu miel A, Gramil», J)¡e«o í, Ziimit, 
-Joriti; A. Mandes tíaltit ira, Manuel J. de Wap^tiüii^l, f jiíiíü ípíeVs 
fabnil <fe la Colina, Fíti* K. Angulo, tincar H perrera y Au- 

Justjtiiki Xaeíatnti ffí /'pjjiKPfF Intimida ¡Ir fosí¡ue¡ (Vku* 
fruí) ; Ira tkietiprcs: ¿izando Juan Jtaulistd Crtwri, Hii-anio 
Angel E'edro Orau, Antonio ÜLifiu» Martines Asiiirpe. Irfóii 
A^illausk)', Jonre R. Mónaw, limito bVriuiinlcz, .Inüán Isi- 
doro Uipa e Hi|MSEití! ftó*. 

Juitj<i*iv Xitciottal íÍí 1 Primita Imtonriir ái> ftawfn if'hti- 
¡tMÍlj los tluM'torís ; Lppíh Vimifiuj, Jaime i !. .!./.' I. ;: Tl riomirt, 
.Tiiw .1- t-iaUpiu. Ediuirdfi Altaría Hi'Í^íIjaiío, llardo lié maiigé. 
Eiilíüi» Ijku/jüiL farupVp Jímijuíii, Apistiu Torcijón, Rieurtlu 
R E! ¡escura y >" WinjrpiH* Varóla Díaz. 

Juhjmío -\~acHtnat ríe Primtra Instancia (Je t'filai/nuia {Kh> 
fídiítffot) ', Í¿ dwlopes ¡ lEuluThi Aguilera, lirnairi-j 94H0ttlbTÍó, 
lioruriri Abulia, Sébtotíári Reruti, Hené l'Yriminlez ítaRet, Nés- 
tor D\ fl«iin«. Cútar H. Lipes torcer, Alfredo M- Maklonado. 
Mario C. Parndclo y Bartolomé Pérez. 

Tbilo lo 'nial (lÍ3|*Hsj«rca y iihiiiühtqii. uriana mi» se comu- 
n.n^Hf y njifiEtra» jnfi el libru «urrL^(nm<lient^, por ante fl»f, 
que t\ny te. — ALKKRtut Obiiaí — Manuei, J, AnyAÍAKÁ^ — 
Enk¡i}i'i: V. Oaili — CVkloü UtuntkJt — Tíksjamín Yuax* 



UftTA DE Í ONJl-ECKS PALíA EL ASO lííoT 

Eii EÜM>nos A i itü, n lus 21 ilítut del mes ifc ilieieiubre del 
mío JítóiJ, ft'iiniiloK en ta Sala Acumlüa riel Tribunal,^! 
fiufuiw PnnnU'riti- tle Iji luirte flti]jrtiufl Je Jmstíniu ile in Na- 
eí¿n. Doett*r Don Alfredo 6rgw y les Si'iloriís Minintru» 
ton-t ])^n Manuel J- ArjífiFiara*, TUm E»fti|ué V T . Calli. Don 
(. lirios |l h rrt>r(i j. Don BtDftiíj£i Víl!*pás llnsavilbasii, t:ou el 



fin de f^tiiinr |mra el año 1957, la iL*1a de Conjue??* a *(w mí 
níiere el arl, l*. me. :í*. del iltttvht-U-y a' 77üfi de feel* 30 
de iJi i -Ni tire de sí' ptiact íolV, jah utu Ifi lü^gHi^to por di^ha 
ilihipfHii'Li"»]. la respectiva insatidsdúl!, ti^ul tundo designado* 



Benito Natar Am-horviifl, Prsneíneíj [tamo* Mcjia, S;.i 
lia^u Harjui'. Ilnraeio Heet*r Varóla, Adulfo llluy. Jorge 3, 
l 'retro, Oarl[>rt del Campillo, Emilia Cárdenas, Jhiv 1 C""- Jn- 
lio Hhs-síh, .tiiDii Joa£ Día* Arana, Mariano Dmim. Xieiplá» 
h| Mutí-i'dí'E Ira muir). Trístán. Km \;\ n - {¡Nevara, liucknTii .'0 itted ., 
Julia O. Ojea. Alberto Padilla, Juan Cari** I'aii¡n'kw.. Juan P, 
Roma*, < 'arlos Kñnríira V ¡amonte, José Manuel Saravía, Dingtf- 
íws Tüboads, Uarlw M, Vito, Manriiío L, VatUi ola y Uwlo 
miro Kaialia. 

TcmU) Ut ciikI dispusieron y tnsn(i*rmt L ordenando *¡e natía-. 
nii-nsp y- regístrase i'l libro correspondióme, por ante mí, 
que iltiy fe, — Alkkíxio tiftoAK — Maxcel J. Ajma*ara3 — 

l-*MIT(j!"K V. GaI.U — CAKIjO* ÍD'RIlUU — I lp!í,l i, SI f S" VlLLK- 

íjah Líasaviliusu — Jírjf Arturo Pero (Secrrtnrio). 



ufa; LAMENTO HE LA OBRA HDCIAL DEL IHjWEIÍ 
JtDlCtAL 

lin Hiipiuik Airen, a iris 2(1 <L£hs del mes de diciembre lU'f 
jiñni Jü-lti, reunidos, fu la ítala dr Acuerdo* del Tribunal, el 
Mcfiifr Presidente de U Corta Supremui • Justicia dr la Na- 
eii'm, ííoHoir 1>üii Alfredo OrKñi, y Id* Seflum» Ministro* Dw- 
'■■ri -í Don Manuel p|. Art; Altarás, Don Klirique V, HaLli, 
Don Cario* Herrera y Dotl H^iijaiiiiu Viltfjías; JJéiíui viIImiisii, eon 
Linisitpin ift del Señor Procurador Ornen! de lft Nwi¡8»¿ Doctor 
Don Seba¡¡tiHti Sfller* 

Considerando ; 

t¿m* «*n am-plíi a lo dispuesto por el art, fi* la Acor- 
daba dií fe<rhH trt de iuiiu pn*'"-. corarsponde <lietar Hef»lfl- 
hi, ittir di' Ijt dbrn Him-¡hI di?l l'rnii'r Jlldii^ld A kut fiiii'K ili< khI- 
var las d?íítíwieiBa í;hsi-rvjjiJns non inútil» ds la intorTeníiófl 
ínuiijtodH ifíi eÜA. 

íjbie el ¡Hwihlf ruráí-t^r tr^iiMitorio de las di^iHKioiime» (pie 
w adoptan nn ex ntwtsi'íilo pnra el eiimp3.iiutetif4> di' Iíü proixs- 
Kihw iiir'iici(.i}iadrhí+ en el fuireriitr (fonsideraiidn, ní para tintar « 
la 0\rt* Hiiífal del estat uT[>j|iic permita su fmn-ÜHmiiiieivto re- 



ra JlüTIt'tA DE LA JÍACT&Í SOS 

Aprobar el siguiíjata; Kt/JameHiv <it ¡a Obw *'¡?cwi (írf 
Puilt r Jtiiiíciql : 

Art. 3* — La Obra ¡Social unjiurani h sus fiiiüacioA lo* 
•rxvMm y bea^fitMHt de Ja «sastcneja sanitaria y de la apetencia 

Ait- 3* — La asistencia unitaria comprenderá kis serví- 
T-tcis médn-os que la Dirección tío la Obra Swinl contrate eon 
])rofmionalea de las distinfaa rama* [li> la medicina a sueldo o 
a lnnLfsrnri(j. l'arp. In prestos ión 0? lo* servicios invdLvtói pudra. 
rpí[Hnfirsjí ríe !n* afiliados el pago de mía sunia nuEoiuthle. 

Art. 3* — [*nra La iutervendón qu mirona de lo* afiliados 
y los síTvieiw de auáliaig y diegnóstieo, la DiríJMíión ^onrMidrií 
<»b los LtilnbliH.'¡in¡í'iit<Bt üurrpepoudientcs Jas tioíiduíuncs i¡>ú* 
ventajosas. j«Ks,i¡ííeii, 

Arr. 4» — La Direeriún convendrá tuL-í^i] iguales bpoefí- 
eirw í-oii los establee ¡minuto* de óptica y ortopedia que se- 
leeeknie. 

Ar|. fiP — El fíiimmistrií do rnediearaietitím a les a f ¡liúdos 
se hará a los precios más reducidos posible, ya ¡^a por venta 
dimita u ello» o conviniendo descuento* especia Ir* con la» lar- 
rancios y droguerías. 

Art, ti* — Para la HHistíUfia oricintoEñg'wn (I* loa «filiad !a 
Ditm-Unt podrá montar los consultorios neaeasrifflt d contratar 
hm wirieios de profesionales perman*ntfK o spjíílh tarjeta. En 
cualquier cano podrá requerir Ae> Los afiliados el pago de sumas 
razonables. 

Art. 7* — La orfífUiiírtiíiwí !jue la Dirección acuerde a los 
servidos, Um eottt ratos, que celebre, loa númbr&niieutw y wé> 
inaektfK» htoí lia^a y las remuneraron™ f|ite «itablPO 1 * Hílfáll 
sometidas a la aprobación & la t'(irt« Suprema. Salvo reso- 
lución en contrario úVI Tribunaí, se i-nns i iterará aprobada la 
aetiiauióu de la JUmWin a loa 15 días de la comunicación a 
Hetretaría de Superintendencia, 

Art. 8* — La asistencia económica de ta» afiliados em- 
prenderá el otorgamiento <fc subsidios, la tíméttáM. de créditos 
y la promoción de rebaja» en los precios de los artículo* de 
priiiN-ra neíettidad. 

Art. !r> — Se otorgaran los siguiente* üuWlIiíw i 

a) Por causa <!c muerte del afiliado ofdihqrio v- extraordi- 
nario, de su conyuga y de h» hij™ afiliados val untar kis. 

b} Por ineaivaeLHad sflbrev intente del afiliado ordinario j 
extraordinario. 

La t'orte Sn¡írema deternainarú el líi-Mito dt* estos Itrneficios 
que se otorgaran por la Dtreeüión cuando fue™ notorio el 
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hci hu í|iif los CK"n*lcin¡* c <*>u sin pr-wtw pertinente en taso 

,\rt„ T i >_ — La Obra Hoida! eont/tbliirá íi iiwti'ar In* {¡íislim 
del ■ifiTiatorii) de lflS «filÍBdos tuyo intimar i iíií dispusiere, ttsf 
euinu lun servisri^s de aníMs-is, diwjniústieu n renta mié mu. 

HfiriEi'frran'i eii la M.btíB* medid* ío* iía*¡to* fin ffiv Ihk afi- 
liados Indi i eran incurrido fuera d<> Ins estabfct ¡uimilos de la ins- 
Ütlltííóll, siempre ipie Iíks den UI!eTH rail delUm Av lus ik-Ilo día* 
¡I* la nttinju'ii] m^pcIÍíq, Tnhrs trasto* tlrberári íortfnnitiirsc 
|kpF #1 ertabled miento qus los hubiera prratailo y justifican» 
n s^tisfaedúii de la I>ireceióii. 

Art. U. — Im thrrceUm organizará usía Otítpa (le Cré- 
dito, Mfüí oiorpürá a tus ahijados ^Ipajrki» J? e*tr«QrdinHrínü 
jintk'i|nvi y prétftnmtti la» «onrtk'ioiif* más favorabíi* po- 
sibles de i>™i)oíbiín y seguridad, que ¡tomeierá a 3a a probar túu 
de la Corte -Supirenm, B? destinará a es(a oftriim el «abran h> 
de 1¿J* ¡iijrraw& (le la Obra Si»3al. 

Art. 12. - - Iji Direwwn organizará ima Oficina de Com- 
ptm t-nyti ídtjetu hi^píI príw-iirar a lus aüliadíiíi la {ibtpufíilji de 
[íretÍLrt rodwpitlos. 

Art. 33. — La Dítvcüíóíi procurar» Ib «htí'neiúh de d'-s- 
Hienlus espinales t<n los (TMrtrqiq? <íe artíeidos dt» euitsumn. 
¡'odrá flisjiiini r su wsita directa a ti» afiliadas. 

Art. 14, — Tmliw ¡hk* fmiHfniarifK y empleados fapfífátm-. 
le* di-1 i'tirb-r .1 Lidie i si de la Kariún en lus lugares dwik estén 
orüaniüsiditei |m sctví^iiiM .ffiei/itrt, si'iáii afiliado* di' la Obra 
MopíhI cijii la entidad de íirdiiwiiríi. Tarn \m magi^tradoa y 
. ■:!■ !.!■!'■' la n filiación khtú optntiva. 

Art, IS, — Serán afiliados exii^tnNliufiriíss Itw empleado* 
tuición *l>s (h-jsi'tiipeñi'n fiiTjebuit-s pnjtilioi\'s de ln jn-itieia 
y Tin ¡iltejíruu el [lermhlud d«<|^i>nrlil>llti> Ae i'«tt4 f ítuí eoillP Írsí per- 
afinas nieiieiiHiHiJitK ei> #1 srt. 2S <ir iwí« Kic^limLeutti, Eíita afi* 

lím-iull dlth-l'a Jwl'u Ltar^- jwr fl ínlercsHdn fli [>in-íítHir de In 
1 V"¡ - . -ia!, 

An. ]lt. — ■ Afíliarld* voluiitnrioÑ serán d cónyupt*. las hijas 
Mhih'Tiis., |iss iis.iris menores y Un pudres dr los nfiMíidus nrrli- 
íuirinn y n-slraun lin íit los a eífífHh, J.lis jsfilíaibfls <prdiiiariu3 
y estiinpi-iliiiarkiH ilelierii.ii snlieitnr la pfiliftcjúu de esti* pa- 
rient.'s. 

Arí. IT. — Lns nfíliadrts ^rílinariias wrAn tituTares to- 
i\m tns henefieins de la i Mira Sdi'iaL Tendrán ací-f-Mi a len ím- 
l'ni'iii» nlle til Diree?i¿n eleve n la Corte ¡Suprema ¡"hjíi vií'lu 
piniríii) reiplerír en la SíetTítfl.r E* lie Kb||'H'i , ¡]ltendi'iii-ÍH r l'-ífdráll 
lú^rit tiLs nii-didjis iii ir füiisiderrn eDiidtieoiitn a la buena 
marcha de 1» Tristitm-ió». Contribuir-aii con uub iiioii^uulídad 
i'4juivülenle al 1 í£ *1 hIh' stt siiHd" n jnUilaci'ni. 
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Art. 1S. — Lus afiliadas extra^rd í naríw líLiEíiráu de loa 
mihmoti (jcticficiHjN y derechos que le™, nml marión Contri huí ruii 
mu nata mensualidad i|ii*f nu wtú inferior u la eorrefc|Hjfid¡niiH> 
h iffiiHl tyitíjíoría de los fifi] ¡mliis ordinaria, 

Art. lít. — Iaíx afiliado* volimturiuR fwucrít» de ít» Wrví- 
vían y beneficio* de aaisletítía AaniturÍH y ile a*si*<neiá oi.-íhhj- 
mii-Fi en la turma d¡x|we*m jxitt cjjff Kciítamc-nto. X« tendrán 
ntánteótifti [J » H murvhrt ile la. iittfihieiun y erjiitribniniii ¿aa 
una mensualidad que determinará el Direetor J.- la Obra So- 
i'íal xc-vún la tutoría del socio presentante y el numero de 
>,ns i^MiJ'jiteü a afiliar. 

Art. 20. — Ij* eaaen'm de Km xervieiux $ d<? la jubilación 
pondrá fin h lx ttFiliueiú»- Sin cwíuuir», ta* afiliarlo» viditnta. 
*¡|É CMiismaráu a su pedido el canu tír de tules líutautc < in- 
es años. 

AtI. 21. — El airosa en íl pajío dr la eiíhtribiudón men- 
«nal Av los fifíüadíis anf (trizará la inmediata *iii¡x?mitm üc. !os= 
benétjoTtw tío U Obr» Swiai y tu desafinación si el atraso fáe- 

í,L d.- (Ilts >1Im]¡. iiLfl:"* Tu: id aem dol(J«4J «I! fMrjlUL-¡ll Oh l« 

Obi^a Social autorizará ta siUHpcELtttáii de J-.k tfin*ficíriH i¡ 1« 
dt-xafiliaeion de c&usunl*. 

Art. 22. — Serft Director de la libra gsjéfel ni l'njsecxf. 
iflrin §t la Corte Suprema « el fnndortaTio que eu reemplazo 
de éste, desir/ne el Tribunal. Durante siis ausencias témpora- 
ria-* actuará i*miu Dirrctur el líerehte tierteraL de la Obra 
Social, 

Art. 23, — Son funciones del Director de la Obra Hih'ÍhI : 
a} Velar per la proida y eslrii'íH [¡ri-Ktacmu dp Um xerví- 
t-ius y Iwuefk-idS de la <lhrft Social, 

bl üfjitar trílité!ftlill?drnte il Ir Ucen-tana di 1 Slupi'ruiícu- 

dt'nt'ift la l'urte Hitprewn un eatadcp ile enrulas de 

]n Obra. Social. 
;'\ Elevar artiuil mente a la Seeretaría Aü íjtiperiaKPinienL'in 

de la Corte Kupreiiui un jnM?utari» ^■tiuiliKtwk» de lu¡¡ 

esíitptip-iiw (tp la Obra Sot-ial, mi hálame de mi aelívu y 

]ükíi¡vü y una memoria. 
Ú) <lrn6ilíi*r la t'iHltaíülidad iln la fibra Six-iid d<> tül 

BiíhÍw (/lie su eütadHi c™iíijihmo resulte fíeluiente de las 

toiiHtaneiaü de ?üa reiristr-üfl, que deberán llevará' ni riía. 
ej lítpresentur y adnunistrar la fibra Sueial stiKeríhi«nu^> 

los eojil ratos, doetim^ntos,. jrJrtK, órdí-nps y crjltiliniüil' 

['¡oiick r|ue a e>k> fin mt r^\\tíev»n, 

f) PríijKmer ¡KTwmjd mlmiuintratin] y t ílii'o de la 

Obra Social ; eji'n^r snperíiiteiiileni'ia sflbre &3 mismo 
y solicitar su veintiún. Debeni (Isr íwnt» a k íinrfp 
Kuprema dn las him>ímmh« disciplinarias ¡pie <l«i«inga. 
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p) Disponer la iim-rtiSn de los fondo* de Jft Obra Social 
v cuidar 1* percepción d« ingreso», 

h) fÍHSulytT respigo dt los yolinitmies de afiliación. Id 
íúntribuciún de los üíiliailo*, la suspeusirtn de lo» be- 
neficio» de la Obr* S*íei*l y I* de¡uifil¡aeió|i. 

i "i Decidir r^i¡w?ftü del otorgamiento de eredhos, ils? Bub- 
sidkA y el pago de froMAis de asfeíiíiiein medie». 

j) Dksjwicr Ir imernaetón do tos alilífidns y la presta- 
ción, de los «Tvidos fttastencíaleií a ¡os misturo. 

10 Establecer la huii» con tpsr se retribuirá por Ir* »fi- 
Hidtíis Ia prestación le servicios profesionales, dimdu 
eneuta 11 la Corte Suprema. 

1) Establecer i-l mareen de utilidad r S ne ta Obra Woeial 
drberá percibir en la* pompras, créditos u «t™ upera- 
rifliK* eon 1ro afiliada, tpie no dt-bírA «iperar si mí- 
nimo urce-sarlo para la prestación del ner vicio. Dará 
ementa, a la Corte Suprema. 

l!> Proponer la rejílsmcotm huí interna qua rpt}nicrer la 
mejur prfstaci/m de 1ro sei-viL-hei il* 1 la í>bfa. 

Art. 24. — El Uronte General de la Obra SJoei«l scri 
drenado pttT la Corte Suprema de entre Ion eiíijdeatlro de Ja 
miro lia, a prepuesta del Director. 

Art, as. — Serán funciones del Gerente Ourrttl : 

a) Itomplnsir fd tmm*. durante so* aiiwnc.ias tempo- 
raria*, 

li) Ejercer superintendencia inmediata fiíibre el personal 
de la Obra Wflrwl vifftUijdo el riimpliitiíviito de las fuis- 
ejnBPK respectivas, 
o) Cuidar la inmediata ejecución de las dísp«s¡e,toiteK del 
Director, siirturibiendo la» órdenes y i-<vmunie»ck>uro tw- 
cidrias a ese fin. 
dl Cuidar (íel estricto cumplimiento de las medula* de 

contabilidad v rtffíbitrü ,v ta wiiuHüneirjn diaria. 
Ú) l'n>]>{H}vr si Director las medidas reinduerntes al mr- 
jor entupí líuích tu de 1ro fine* de U *>brn Social y l«s 
medida* discípliuariiut a une ¡su personal hiciera 
acreedor, ' _ 

f i C"]abijrar ron el Director en la esti-iiston di* los ivm- 

fin-jos tlf \ít Otra Sofiñl al interior del país. 
Art. 2n, — T,£*ft actuales ««Jos de la til»™ Six-ial ipie nu 
pudíertti lein^r :■.!■ r do añliadi] en iíriniii!js clií i>*te Be- 
ílanwiJto, ^ntinmiríu lla^a el 31 de dkieatltie i\* m 
i'íilidmd dt? afiliailüA voIiihíbfhií 

Tiidu 1« enal ii¡«pitsii'rnii y nmndaron. oriUnaudo se iwtiiu- 
niirane y regfi^tírííjp en el libni íoirfspundwiii^, L«*r aifta mi, 

¡|LII' 
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taMSTI¿X -SULfcH — Jfagl Arturo PlTV [Se- 



hEKrr:N'.\t:i<iN r>r, mixistk» pe fu leí a para t.a 

HUÍ TE SI-PlíKMA 

En líiifiíiw Atas, á los 26 ritas Htós tU 1 tti^wmbi'c del 
ji fm lfiüii. n-uiiulirt <ij f¡i Su I el ile A< ■minios ilrl Tribunal, rl 
ín-ñor Pmiül'-'iitv <!{■ la t'ctrti- Hiiprijioi (te Justicia <ie la X'a- 
cífia; ESXftMr Dim Aííri-iJn ur-jaí y Ihw tofore* Ministra ]>ji¡- 
íüü'ss Unn MihuilS J r A r¡jH 11» rá . í>m Eiirij|in' V. (¡jilli. Ifcnl 
f'jirJuK Herrera i" Don Ftrnjnmíii Víllt'fras rtasavilhaJifi, cosí c] 
uLji'hh ..¡h' inxii)>ror -fm-K <ld I» Fi-rin cU: lit £ferft ÍUipiríiiii párii 

i-I s t>!u-«> de ÍÜ^V <-in« jil-!V!í1íi jt Ln iiis|>iLfshs [«sr Ü nrl. 7,"i 

ili i IEc¡rlairtento jws in Justicia Tta-cohal, 

líH-^lll'il-lTílll ! 

par* i¡i-M'Hi|iff»Br csn* finn-íiitir*, i|ii¡<?r nrtimní mil el BctTr- 

Tn.ic1h» lo i' huí ilis[)U4¡i L n>n y mainÍHiDH, itrrU'imiulo cn- 
iiiunit-aiM' v n*|íklnbsr i^ih t-l libro wrríspomlicilte, j^or nnlv mí, . 
Hiip riov f.\ — Ai.nttEH» thm.\x - JNiíikl J. Ah^Íahás - 

[ÍNlilIfll (¡AI.M — Í'AKHW llKKRÜRA — Kl^uníx 

Ha^vh.ilwi — Jjjj-^f Jtíwj'fj Perú {itftrrlvrin}. 
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AÑO 1956 — Diciembre 

MIGCEL DIEGO I. TELLKCf iftA v. INSTITUTO IIVYER- 
SUR DE LA PBOVlNTíA HK IX) RJtl ENTES 

JURlhDICCiOX Y WVfETEXClA; Cursltones de con pptmeia 
Gen«r4ti¿tá¿ttt: 

litm cuftitiones tic competencia (mtri» ln« frihtniHl™ de dis- 
tinta» provincias no deben wr Fesurltfts eotl nrreplo a los 
íív^ Incale* di otila tina ita ritas sino de acuerdo con lo 

P&tablef.'ii1o jMj* ]& ípg¡FjídLr|fip3 nm-imnál 

JURISDICVW» COMPETENCIA: Comptf rucia tf míoría?. Klt, 
Hituit* tUttt iHÍhwhIcj. ¿njnr A-I cum pJiWwío lie ta obtipitrttn. 

S» jilea wropetente jwra conocer del juicio en que se ejer- 
ce una acetón personal, #1 del tugar «mvcinJo expresa o 
implícitamente para el üump! ¡miento de ta obligación. 
L'urr^puinii? $. ta jiwtieía comercial d# la Capital Fede. 
rftl — lujjflj- donde debía cumplirse í>1 ccaitmto de (simpra- 
Víilta y pagarse el precio y donde se domicilia el deman- 
dado — y no a la de Cort-ienttt, conocer de la demanda por 
dcvolucióD da uu suma de dinero por inctimpEiinfciitQ de 
.-:int ral r, promovida por el Instituto Inversor de dicha pro- 
vincia <¡ontr* un comerciante domiciliado en la Ciudari de 
Hneno* Airee. No obsta a ello ta ilíapueato en el art. 40 de 
la ley I4ffñ de la Provincia de Corrientes, según el enal 
el Instituto Inversor, creado por esa ley, e*tar¿ itometído 
MeluBÍYam#nti a la jurisdicción de la proviiteía, si del 
contrato da resulta, ni el Instituto lo pretendí, que loa 
paftps hayan pactado someterse a dieha jurisdicción. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



ksti hoja cnmpioroi:nüiru ¿l - pncuaBítt J los. ciccn?¡¡ de pcimi 1 1 1 
lü biW|i]i:da por p.-jinnn dailrn Jet VisLuttjl'ii. 
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Dicta mjss uel Piíoe < -iudoil (¡ilnkhal 

Suprema l.'orte : 

Tin Lio el Jaez Xacional de Primera Instancia en 
lu Comercial rí> l> da la Capital Federal avino el Juez 
en lo Civil > Comercial 11* 1 de Corrientes se ooliside- 
lull competentes para entender en Id presentí 1 eftltSíl, 
y al no tener diehos magistrados un úrgimn superior 
jeriirquico común í¡ne pueda resolver el cuuflieto, co- 
rrespulKle a V, K. dirimirlo <art. 'J4 f ¡Tic. 8", de 1* 
ley 13,9!J8). 

El cnao ca el siguiente; unte h justicia ordinaria 
de lll J'njviwiil de Corrientes se pré.g^fJte el ltlfrt ilu- 
to inversor de diehu provincia it!Íci¡liid« demanda con- 
tra don áfigiieí Tclleeliea ib.), comerciante domicilia- 
do en In chalad de Bueno* Aires, por devolución di 1 : 
una *uina th 1 dinero pnT iticmiiptimíeTito <le contrato. 

til demandado, ni *er uotifiendo en su domicilio 
de !a aeción promovida jwv el Instituí o, deduce por 
upudciado cuestión de coinncteneia por vía de inliibito- 
ria, la une e» acogida favorablemente por el jueií de 
la C.:api1»l federal. Liluwlo el eoirre*i>ondien1e exltor- 
ta h! mustiado provincial para- que »c desprenda de 
Ins ¡iiiln*, tá&ji no hace lugar o Jo solicitado. Al man- 
tener el jui>3! sifieúmal n fe. 26 vta. su pronunciamiento 
anterior, queda debidamente (rabada la presente eon- 
t i ende de competencia, 

En cuanto ftl fondo del nsanio, el juez de Corrieii- 
t™ expresa que si bien es cierto que la acción ejerci- 
tada en mitos es de las denominadas personales, eir- 
ounataneía que obligaría al actor a iniciar la demanda 
ante el .juea del lugar del cumplimiento del contrate o 
del domicilio do] demandado, se opone a ello lo dis- 
puesto pm- el Eiit. 40 de la Uj provine ¡al 1405 de 
oreaeión del Instituto Inversor, en cnanto *sl£iblece que 
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dicho organismo, en su cníidad d<¡ entidad de la pife, 
vinria de Corrientes, estera sometido exclusiva mente 
a la jurisdicción de díebm Provincia. Agrega que 1 tal 
disposición debe sor oonacida o ¡se presume conocida 
por todos los que e*tón en relaciones con el Jn^Htnte, 
ipiieues quedan asi igualmente so;netidos u dicha ju- 
i [Hilieeídit. 

W HiTíiitiiPiiíos del jgigj&foido provincial no son 
convincente». Lns luyes procesales —tanto la* do la 
Provincia de Corrientes como las de Ja Capital Fede- 
ra!— establecen eoiiifp principio general o,uc tintando- 
*e ile ammt$ iiei-soitaíes, e* competente el Jhcí del 
lugar con ron ido paro el eunipl i miento de la obligado]:, 
y 11 falía dv é»te, el del domicilio del demandado. 

Yin <*l presente caso ho eonvñm por vía epistolar 
qué ln maquinaria vendida sería "puesta costado de 
vapor en la Capital Federal" (ver fs. J, 4 y á). f5l 
contrato fornudbudn, por 1ú tanto, debía mr cumplido 
fu esta Capital, ciudad mi la que igaal..,«>iLte debía bu- 
Pt'i-st? el pago de la merendé ría, y donda además se 
domicilia el demandada Ks obvio, pued, <|U« por apil- 
en ción de \nx mencionadas norma* determinante» de 
,íiir indicción, debí entender en el juicio el jiick nacio- 
nal di* lü ( api tal Federal. 

Xo obsta a i o expresado el hecho de que l¡j lev pro- 
vtueial 1409 establezca en su a rífenlo Jo tpie &] Jnsti. 
tuto Inversor "estará sometido eselqsivjiiiteütc ii lu 
jm indicción de la ¡provincia de Corrientes" í podrá 
Lraluisc qnisHt de min exigencia que deberán cumplir 
los directores do dicha entidad haciendo insertar tma 
cláusula especial en tal sentido al contratar con tor- 
ee ros, pero de ninguno manera éatos pueden ser lle- 
vados obligatoriamente a litigar ante la jasticU pro- 
lincial, y inenoü como demandados, cuando 011 d con- 
trato ít'iqMítífÍTo —como en el caso de autos— no fij^i- 
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iMlJi* por el Instituto durante la tramitación de la com- 
pra-venta (le lo* traetairesi en cuestión, 

En i'uiisccin'ru'ifs, eoii*i<ler<> <pn* correspondería di- 
ritjiir el uníseiik 1 eHtiflieto J ei rl^^tí L-^if > i j jlI un Favor dv. la 
vgiiip^k'EkL-i» del Juzgado Nacional de Primara Instan 
cia t'ii lu Comercial a" 6 1 de la Capital Federal Buenos 
Airea, lif de noviembre d* 19i>6. — Sebastián Soler, 

FAÍM) DE LA COBTE 5LT1ÍE5JA 

Rueños AÍkü i 3 de diciembre tic lííTifi, 
Autos y vistos; considerando ; 

Que, «mío lo demuestra el tfr. Procurador (gene- 
ral eil SU dictamen de f¡?. S^V'Ij resulta de uutíj* i|iie el 

¡ v íiintvcnidn pura el cumpliiuicuto del contrato a 
u_ni< se rcfk're la demanda es Ln Capital Federal, lugar 
de- 1 ido también tiene su domicilio el deninndndo. Afir- 
mas, ii* í lo reconoce el Sr. Juea de Corriente* ea su 
resolueiór. de fa. 6?/í> de cate expediente (eoiiídderan- 
■ i¡> 2?)i ntiii i' liando por ulra rasúu no accede a la inhi- 
bitoria* Agrégase ti lo expuesto, ijiir dirlw rcFolueióh 
fuv con mentida por el actor sin salvedad alguna (fü, 69), 

Que no resulta de auto* ni ln ae-torn pretende que 
la* partes huyan incluido en el contrato cláusula algu- 
na en el sentido de lo que dispone el nrt. 40 de la 
k'y ii* I4fl& de la Provincia de Corriente^ conforme ni 
mal el last iluto Invei-soT, creado por esa. ley, estará 
sometido exclusivamente a la jnriíuiieeiün de ewa pro- 
vincia. 

Que ca, por consiguiente, de aplicación la juxif* 
prudencia reiteradamente aplicada por esta Corte Su- 
prema en el sentido de que las cuestión™ de eompet on- 
da cutre I*)* tribnnaW de diferente provincias no lian 
de ser resneltns coa arreglo a las leyes locales de una 
de ellas sino ¿te acuerdo con lo establecido por la logís- 
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brión imciott^l {Fallos 1H1, 270; 1*7, $fi$| 2QÍ, 216\ y 
lo* citado* en ol lo» entre otros). 

Que ln jurisprudencia de ost;i Corle Suprema, iit- 
Uipn-Uiudo y :ii»1WviiuIí> sirt. 1212 y sus "íorrclntívoiS 
del Código Civil, lia íitíctei'iido repetida mentó la tom- 
pel ■ = i ■ 1 =i di lo ti ¡liuiinlojí <M lu^r exprosm o implíei- 
tmnonte il(^¡ííi.fl[la por la^ pnrU's pu ra el rompimiento 
d<4 cuntí-uto (fallos: 167, -- f lítí, 7G¡ 233, 10G y 186 
y Jos trac éB el loa so citan). 

Por Unto y k dictaminado por d Sr. Procurador 
OcikmhI *e declara que (*1 Sr. Juez Xnriortnlde Primero 
li^limein en lo ConníTC(nl de ta Capital Federal es el 
i:om pelen te liara eoimcer de c«ta ninvii. KoinítaTisole los 
ñuto* y há*»» »»>t*i' ni Sr. Juoa de Corrientes on H 
forma de crtila. 

lÍANVKb J. AWAXAHAS — EfílUQL'R 
V. GjlLU — CAlilJÍS HeIIHKRa 

SAvn.iiAstft. 



BAXrO IM>1 'rtTWAÍi l>f¡ LA UEITIUJCA AÍWEXTINA 
v r ÉjdlA MARIA ELENA SRN.V U.KE DE 

Lo wfejwát* H Ia valMlfz y subsktíiu ift del doniiiilio ton*- 
1¡t«í<lo P<>r el deudor en 1* em-ritnrii Ini*>ti'<a no <<& 
■wsIwpi fiísbrul sínu Hjmóii j- de het-íio. ajena a líi %W- 
laiH-ia i-simiin linaria, N<i importa <plr se tontito rlatt. 31 
de \a Goltíititiwíáii N'aoíuimi. imc curiar di' relación di- 
rttfa t- ¡nu»AifltA emi el I>un<<5 ?n tifec-ivtiOTi C 1 ) 



(1} S (le ftfifiíita 



RECURSO KÜTftA (tRDÍXA Rltí: H*qHÍ»in>! prttpia*. SrnttHtia *- 
jTj pujif i>jf_ RetoliicioHim nmt Triara* n tu ncntrüciu ihfinilirn, l'arw. 

Lnü rtí*£ilii£H)nf9 (|ite decufon la ndmisiílü ¡> fl rcolsflüfl de 
Lhs nui ¡{ladra puníanlos na punen fin at juk'ío ni impiden 
su fwnttmisKÍííii, p«r la <|Uih cartwn dt> i-dríctt 1 !' definitivo 
a líB finfl! ili't rwurw p*trnoTilinHr[íi (•). 



B A SCÍ ) IX l>r ííTIi I AL L>B \ , A K K I' I ' BL [ C A A I U ¡ B NT J N - A 
v, ÍÜMA M ALil A ELENA SBNXEKE DE JOUSSE 

RECURSO <}MHX.\RI(} HF- ÁPEbACt0t(i f t r,*era h\ft,mri(t. Htm- 
ifnriti tfrfhiiii'a. ¿toa T nWfWJ antrfiittr». 

Sti es íu'üleiirin ili-finitiva. a lus efrotox tic \m mmrsíw lia 
íiiil üln<l y fl|»p|ficiAii (f\n- autorizan (os arts, 4 de fci lev Irt, 
3, ¡nc. 2* de la Jpy 40**5 y ílti rie ln ley ÓJ), la que (léela™ 

IlL Tltlllclvl ÍUS m't nwHtMlttS |K»r rniilsitler'ftl' t|IV' el i¡¡:- i- 

t.-¡lto fijada por el {IühcIiy en un» pssiíritiirií hi^riiíH-jifia 
■id Ktilt^tsNa váliilunh'titf ni pnjruovfrfie ln fjemieii'm (*}. 



JOSE C A PRESTO Y Ü 'WH v, A. Isa. t Cok. "II ¡MA- 
LAYA", K0CCATAGL [ ATA II xu*. v Cía. 

RECURSO K XTRA OR I) J.V.1 R Mi : Rr<¡*¡*fa* ¡nitji™*, rurtáoHri aa 
[■Hitmtt*, /«íY i-jtríinfíúw <it nnrfflflí a arto* mMKiW, 

Ia íiHerprílaciiíii y nfilk'aeión de ln ley 14.2"iO rw insistí- 
fiyye eiiesliúu fftU'f*! sHsceptibli 1 de Ttenms !'KtrHt»ri1 inf- 
rio 

fíKrrttSO EXTRA ORRiXARIO: Requisita* prvpio^ fWrl¿>Jl i¿r 

La aririi :i¡"¡i'i. fie imberv iurF-st iLiliilu fia un seiq cíe unto- 
lüíail um-iiotiül o* ¡ñau fiaren tf i^r^ ^urfputHr il r^iirsíi 



■U í.) AiLjpnhj 11 . íajtmlíi .1 IA ifc jhuk-jiilin-, |.¿e. 
> 3 ib* ■li*iiüili* l '. Fallo*: 143, 
(3> 3 *> llLíír tí. Ft.IIí*: S34: 302. 



DE JUSTICIA. DE LA NACTÍíí 



JS1 



ü>xtraorLlni;irii> eunudo *1 d«rtrho qne se di-nf (faseonucido 
ító w Jm« *« íwf ma federal cutama (■). 



A LEMAN' URO MARERO v. MAMA ISABEL IN'DAliT 
DE UAKEXÜO 

ItECUltifQ DE QUEJA. 

La prínítlr-ticia drbegat tíb del redi™ esl rdirii pa- 
ra autfr k Ottrtíí Suprema íx mitifica pw nota. 

beíe-j^o de queja. 

El plazo pam ta interposición <k la <in*ja f citando la eau- 
Krt lia üdn devuelta a primera instancia, no w prorwpa per 
tu siiM|¡li> tioacTirrcncia a soc-retaría, mkmrnK no w lieren 
le* pxtmihiü íU?l art. 8' de la l«y 14.237. 

FALLO DB LA COftTB SL'PIiEMA 

Huertos Aires, 3 d£ diciembre de Ií>óU. 

Vi* tos los untos; ; Recurso dq b &cko deducido por 
Jimia lili- 1 mi L'ostiigutn en la cauta M arengo, Alcjnn- 
til» e,/ Mu rungo, Marín Isabel Indnrt do", para deci- 
dir sobre hfl pmcwfouciu. 

Y considerando! 

Qq<? con rai-reglo a la ¿tmKprudciK.'iii il« esta Oortfi 
— tVíos: tTí), !4G; ItJS, ÍJU y otms— la denegatoria 
del recurso extraordinario se nolífictt por nota. 

(Juí 1 *M¡ní\n lo expresado por ln recurrente*, la prae- 
lifuclii dii loa ¿inti;s principóle* lleva fecha ¡Ir 9 del co- 
rrirntií liftlii<jndr>M> deducido la queja con fecha 27, ce 
decir fuera de término, 

{¿lio la rinvHHHÍnnírifl de que con feebn 12 se de» 
volviese la f^uga al jugando de origen no es ruzóu bllK- 



ti) Palloa; líl; 91 ¡ SM: *+T, 



FALITOS BU IjA COATE tiCP^BH 



tanto pum la p «irroga ck'l pljtüo del att. 231 ún In ley ,*tt, 
puea lo expresado respecto u la eonuniTi?n<;Í!i u ÑiH' ri- 
faría na llenu los citromos ti* 1 ) art. 8 de la loy 14,237. 

Por ello se df'íO-.H tima hi queja precedente. En 
í-iiajd.» a Jo demás 3o!íeÍtadfl, payen lo& autos n Seerc- 

AIjKííEUO OllflASI — Manl'el «F* 

GjlJJ — CHULOS llflHUKUA — 
lífiNJAMÍS VlU^Kflílü FUrtAVll,- 



JIUrl'EL i,it>NT>Il A 

jp»t*Mc<'tt>s y wtMi'WKXi i.i- smmm¡ nsuaffia»! rM <-„,- 

JMw? dn-tarara» En nunpetfmia d« lo» iribmtHks de La 
Pampa para cnru>nsif del juieln tt-xtameiitario de twa ner- 
muí* nifll<. j ni bil^ida hi Ih raphul Ifatvrtd iiin>, íniii i-tun- 
do había residido inHliítintttmpiifp en i'^t* jr eti Lj¡ Wali- 
tlnd ilr Ciwuind IIíIhnu J jagos d<» dk-ha provincia r i*tah« 
i>iiL|»hlrrpii«idc <*n ^uta «Itina*, tluiids rvutbía rwrrcspon- 
d(>iti'¡H. utar^ií *a testamento j- se ímllan jamados lados ¡ats 
bifin-s intriUi hli-H. Ante- i'sto* rlemt'lltm d<" juitño y otn* 
íiue M L^orroíiorflii. *n« inxufiuicnted para dPSiüHd'nr rnn- 
el I-Liuíuutc Inibit-ra trasudado ^foi-iivajiienU' a la Capital 
hVili-ivi) t-1 itciiuicitU) (jiic tamban sfpíi'íit nu tjstaiTMÍQ tn- 
uÍh pii Ls l*ttiiii|wi t la i-ireni)K(aiu-ía de huto™" indivmlo \ui 
doctmHli" f*n m|i¡i,'lbi L-Ulflrtrl al pie y dtHJilliV de la ftTntn <le 
una aururtüiieiciii í\p vóntn — ^jiíp súlu importaría, a faltn 
ilc fihus pnii-bii*. la t-lti.'CÍiíu de uiw t»|WÍnl— !a de íipü- 
rar otni «i ln huU'ta di- drpVi¡iito di 1 un bailen Mi el que 
vi fáiaiatit-e h<) tenía fuiülfhs ai valores |kj:-jíhlUps y las 
rí-ft-mit-ijw tW al su »oi ftwrifum iniblien* otorgad»* w» 
rLurt ftFios aulm di l fallediníi-nH» 



Suprema Curte: 

Ln cuestión de campeleneía trabada entrr el Jas- 
ando Xueiuiial de? Primera hi^tanciii cu lo Civil ir 7 1 de 
ln Capital federal y Juzgudo «mí to Civd^ Comercial y 
Penal de General Pico ^ Provincia de La Pampa) «i- 
rrcüpondc ser dirimida por V> K, por no existir un 
¿iranio ¿+iqjerior jerárquico común qui 1 pueda resol™ la 
{*& 24, ¡lie. 8", de 1» ley 13.398). 

El ea*o os el siguiente : son feehn 2 de marzo du 
I £+."jtí, doña Carolina ü-.ndrh <le MartíiwK y doña Gr¡i- 
i-uuiil t tai id ra de 11 ufo» iitiilitii el juicio textil flieiltiiTio 
de £u hermano, don Miguel (Joíidrn, rfidipandri el mis.- 
niíi mi ti' la justicia nacional ti? ln Capital Fodend, por 
Considerar que e» cata ciudad — un la t|Ue falleció-- 
liabía tenido mu último domicilio. Tren días despué?, 
inicia a. su ves ]ti mi^imi sucesión otro hcrinatio del crh- 
btinle, don Joaquín {¡tartdra — nllmcea fes ta menta rio- 
pero unte la justicia ordinaria de llencrid Pie* (Pro 
viiu'iii ile Ln Pampa); a efi*!to¡s de establecer que el 
verdadero domicilio del "dt>cnjU£" era en. ta localidad 
i Coronel Hilario Lago* (La Pumpa), ofrece mior 
Kuinuria, la que ana vez producida (declaración 
do fsfj 17 ID y prueba documental de fs. 
exp, ugrcgnduj es aprobada judicialmente, 
Al tenor e<jiioi-¡u tienta Je la iniciación del neiíuiido 
juicio tes ta me ni a rio, ks presentantes de fa. 6 deducen 
a fs, 0"l cuestión de competencia por vía de inhibí toritw 
ln (pie es resuelta favo rabi uniente por el juez. Lihradn 
el cor res¡n) lidíente exhorto «1 titular del J ozgadé de 
General Pico, éste no lince lugar a lo solicitado, que- 
dando díibidnaieiile trabadla la ouiiticnda de eoin peten- 
cía al elevar lus iiet unciones n Yí B. et m a jostrado de ln 




t'AM¿>¿ mi LA CUItT£ SL't'KíiJfA 



Cuntid Federal {tz, 1V¿ vía.), lo que equivale, a mi jul- 
viu, a mantener su prununciim! lente nnterior, 

Kh cuanto a| fondo del asunto, de las eoiiíitaueias 
[|r ;!TiiÍH> L s expediente* mí den prende ! 

a) «pie el cau*aute — una «ra soltero— eu Lo» úJti- 
tijgp afios de &q vida, vivía indistinta atente en Corone! 
Hilario Uign* n en la Capital Federal |íjji¡. 17 y l¡* del 
esp, regado) ; 

b) que estaba empadronado en díclia localidad de 
la Provincia de \m Vnmpti "doude tenío íu doniieílío" 
(fs. 2ü del esp, agregado); 

cj <pie en Jn mi ama ha recibido nicniprc »u corres- 
pnudeircia "y hiisla poco antes de su lullefiiiiitrnto' 7 
< f¿. 21 del exp. agregado) ¡ 

d) <¡ue todos los Ineia-s inmueble* demnieindoü por 
tos he redi- ras están ulñcndo* dentro del territorio de la 
Provincia de La í'ampu y principalmente un la locali- 
dcid de Coronel Hilario Lugos — ¡Hites Colonia Akuüs 
Min^üü, Uc patinan- uto de Chapa leofú— (fs, ti, exp. 
[ i ■ - i n t < ^ 1 1 » j 1 1 > ; 

c } el juicio test iimi'nt tirio de don Miguel 0*>n- 
din lia -"l(¡ iniciado ante In justicia de Ge lie mi Pico, 
;j pedid» iteí propio nllhieon designado por el testador, 
Ih i iilíum» del enligante y uno de los lie redero» itrditub 
ili>s | í*. H del esp. agregado) ; 

f) n lo expuesto eslíe ngi'egar t\\ir el testamento so- 
bre cuya bate se inicia el juicio sucesorio testamentario 
fui otorgado i>c>r el causante en el entonce* territorio 
de Eííi Pampa (fs. 1 dH principa]). 

De los antecedentes apuntados surge, a mi enten- 
der, la competencia de la justicia provincial. Xq obstan 
n tid eond nítida las constancia:» señaladas por el jne¡5 
de la Capital Federal a fs, £>4, cuando al baeer lagar a 
lu inhibitoria interpuesta, menciona et neta do defun- 
ción de fs. 1, el boleto ¡le compra-venta de fs. BS, la 
certificación de fs* 90 y lu boleta de depósito de fs. 87 



1>K JL-tíHCIA DE LA. SACIAS 



bis. Sin duda el causante h\ residido lempo mimen te eu 
Hmi-iiut Aires dormite los último* anos, pero a mi 
!ii i <-¡<i. no so lia probado felnicicntístrieiile, que tal resí- 
delicia rovkta el carácter de domicilio, en o! sentid f> 

Ku rmiwvucncta, considero <pic correspondería di- 
rimir cale conflicto jurisdiccional en favor du tu com- 
petencia del Ju;#adu de Primera Iiitdtirteiu tu lo Cí- 
vil, totnemul y Feiial de l#i Provincia du La 
— Hueuos Aiii^s, 17 i 
Soter. 




FALLO LA COIÍTE SL -|»|tfi«* 

liuenos Aires, ."i di.' diciembre dé \\tí¡8. 

Aillos v vislow; noiisiilennidi) : 

Qtu* las dircunstniieias y razone* jiuntunliíndíis por 
Sr, Pn>eiir>idor {leneial a fs. US/% pollón de inaiii- 
rieslo que los rieiuciilús fie juicio invocados a fs. 31 
son insuficientes paru demostrar que el causa ut r- buya 
trnsiailíido vtn divamente u la {-api tal Keriorol él flgfó£ 
filin ipw tenía cu Iji Pampa ¡wjíúii ti testamento otor- 
gado allí en IfUS. Por el contrario, y un obftlanlc lo que* 
expresan la» escritura* del 31 do agosto de 11MS (fs. 
SÜf, 47, 87}* el eerfificado — no autenticado — del hotel 
donde liflhín residido iromo periskmiíiu, corrobora las 
defloraciones prestadas en La Pampa por ! estíos que 
eonoeian ul causa! ¡tu desde muchos años. Ademán, re- 
vela que se rbtieá del hotel eu insirüo de 11)52, sin ipie 
se linya probado dótale vivió du*pnís, l-a indicar ion 
ile un dora i dito, al píe y después de la firma, en la auto- 
rización de venia agregada a ta. ftí> —fluya- unten tiri- 
dad tampoco se justificó— soto indicaría, a ínlla de 



3S9 



oíros dfinuistos de juicio enr roboran tes» qpa se imtalm 
ili- Iíi indicación do mi domicilio ti tn* ftfo&tó$ <i¡* ta <)[ir- 
rnpíun iiidiciuln. t'nU' Hípt-ífiir iiún, culi ropotitu jl l;i 
báíetfl ik[ depósito Iwí-hu WJ 1948, agregada tt f*. 87 
UÍH. (jul' t'l ha neo it ijui? so refiíiv i tifo mió a fs. 95 íiiu> 
no liiin ¡,|¡¡«r>-i-¡ili> oh él foiido* o vnlortw tk i po?¡it!ulas J 

IVn' i.'llu y tq ilit-tiiníimiílii pui" i<1 Sr. iVociirudm 1 
í.ít'iivnil, su dPítttl'ii f|ltL j *>l J lizjííwffi Ui- Jr'riiiLt^íi IiisIíw- 
j'iá orí !u Civil, CftiiKíiTi-íjil y fonal dé { ¡chichi J l'ií'o,. 
[*mvini-in df 1 La PiLtiijMt, es otiiH pite ule p;int conocer 
dt¡ jnjeio in ih.'il L:h¡j:> <!f l>. Mi^uM (lONdlíl, KiflH- 
luiisi'k' Ifis .iittíts v lm#i*e ^hoi 1 cu ]ji Forniíi t lt> estilo 
¡il Sr. .Iiui! Xfioi rtiml dt> In Onpiíiil Fcdcml. 



A U liKitH OllüAÜ — M.VJ.'ÍKL J. 

Alíii.vjfARÁíl — Exriqi-k Y. 
G,H,TJ C-AltWXS I ÍEÜÍtKIIA — 



■int jwUffííH. /ícíííflí í-u ¡irfjüirif) <Ji' Jeíí bh'HT-ü ,K mtta* iir itt Xtifüit 

C.trTH'spintiic ji tu juwtLíi* pnivim-ial. y uo a Id nacional, 
(hiííhit del hiirtu il* pfrHus mu* habrfnn «ido rfc jmlfw pn 
|]i i^lrtL'iiSn iU' un ferriKiirril naríuiiL r«ni Ki*litw«ir su 
ir^iisjmrif, fin tantu ti* « dvimu-rtiv H|iie la mwaklfríH 

IjtobTa "fía, la a la ritat.Bll* ilc lus i-naple*^ 3*3 

forrocairil. 



DK JUSTICIA W- IJk NACION 



DlCTAMR* DEL FllC>('Wi.UH>l( OKKEIUL 

Suprimía Corle: 

Un osto* unto* ni siquiera Vi lm Hedido u csinhlo- 
ívr sí la imTciuk'iíii cuya (J(>H«i[Kii'¡i:kni *f Investiga fu-c 

i'IWtn-iMLiL'nL 1 i ri;=ii:i a 1» custodia do los empleados 

iM tVnoeaiTil XaáonaJ Gr*L IJrquiaBh 

V.n eon*i*t< delicia, di 1 conformidad culi lo rcaiieiln 
fii Knll»H : SU, 78 P opino que e;Í Jubilo en lo Criminal 
y iWwmoiial de Cuntzú l'uaíiá í l^em. de Con í^nles) 
dck' sor dwlnrado entupiente pura conocer del «1*0. 
Ü! tfj, sin m^m ¿fe que, si do la instrucción del pro- 
ceso rffsultíirn quo justifica la intervención de ln ju*- 
liohi nacional, así so lo declare oportunamente, * — Bw- 
nos Aitvs, í" de noviembre de 1í>5tL — St lmstidti SoJrr, 



Bm'iios Ai i os. 3 



T)c íifiK'i-do con 1<> ritotit minado precedentemente, 
por el &r. Pioeiirnelor ííonoral 7 lo rosnoUo por esta 
Corto Suprema un el caso que eitn s* declara, con la 
^ihcdml Qíté aquél formula, filie i4 conoeimiuilíi de la 
presente caiwn corresponde al Sr. Jaez on lo Criminal 
y Correceiou.nl do Onrusu Cuntía (Corrientes). Remí- 
tansele los nulos y liábase naber <m la forma de eidiio 
al Sr. Juez Xneio'nul do Phxo de lo? Ubres. 

AlJKÍM OTW5AK — ir.\íí[. T EL J. 
AlWAÑAftÁS — ExitLQI'E Y, 
OAW-t — CaRUW It'ElHirEIU — 

BASO* 
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l'AJ.TJW DK LA tUKÍK KlPJtKMA 



MAKÍO GÍIDICK 

jritlsniCClVS 1' €QHPÉ$$f@Ííá;i tDmjjrlrm'iit u.n'fawf!, 

Cfítm^iMnulr a ln judi^a n*iifnml — ,v mi ¡i la pruvíncñ»]— 

siiilb. efe üitinr s! L'iiiiL¡ii*'t<ír üv titm i'iiinii.un'ta ¡Je jfáttffepí 
(Ir- k .Vttriúti Otinittoiiii c!n r«iLmi lii'io itmes } no *fc¿t¿tl8 

Su I» re mu l'orb; 

Aunque el auto de f¡* 18 nu apiircvo ibdu en b^m 
fin-mu, puerto qflé lo fültn b firma tlel jueü, e*tinw que 
¡11 nh¡uhlcti'ni de fu. i. 1 !? en ruya urlud t'¡ .fiií^inln del 
Crimen de Mor í(<;1 Pin! « luciste en doíbmr Mi Lftfew*- 
jM'U-iK-i». es Miíieientt' pnfii dnc t*"" treibuto b eo»- 
tL-ndu ii los finís ile *U Milaeiim. 

I'ln cviiseruciiHn, ib aeuerdn eisii la <lot'ti'¡iw 
hidü jn»r V. K. di Fnlbs: itfíJ, lomeswlo en eneutu 
ijltó el vi'hbnb t'íin i<] que se nctisíniiaroii las lesionrs 
ífiu- httn il tirio lupir :> b foniuifiión (le esle proíi'so es 
ííi- propiedad de k N'jiriiíii y [tó está Afectado a 1* |»t«s- 
lüctiíü ck- ^emeios ]ot'iiíf de la Capiffd Federal y Grnn 
¡ftéitáa Ai í es, corresponde doebrfir competente |inr;i 
i iiíeiiflei- m l¡i íiinsH el feñor Jiíta Nacional rie Bahía 
Bbnea- — Buenos Airen, 28 de nuvíembre de tííafl. — 
S(iifi*l¡<t*t Ratrr. 

FALLO TU", LA írrtRTE MTHKMA 

Buenos Airea, 5 de didr-tnLre d<> lí»3fi. 
Aillos y > 'ísb-s : 

He m-uenNj t-im Ir» tlu j tü intitulo precia ienletiieiilc 
por el 0. PmeiirinbF General y b resuello por eslo 



DE JÜBTICIA DK 1J< JÍACIÓS 



■¿Vi 



C'orttf Suttíeiüü en el ea&o que dita y en la causa C ít^8 
"Uatalk Salustiauo %./ lesiones art, ÍÍ4 del C- Penal", 
fallada el 30 de horieinhi'c pedo* se declara que el co- 
. noeimieuto de la pi-t-aeut* causa eorrc*pundc al Sr. Jura 
XíiL'ioiuil du Bahía Blanca (l J rovíneja de Buenos Aires). 
Ticndlíiiiíií'Ie loa untos y hágase saber en la fonaa de 
estila ni Sr. .Tuca en lo Pea*! de Mar del Fl&ttt- 

Alfredo Orcak — Síasitfl J. Ag- 
uasarás — EjíuhJue V. Ga- 

U,t OaULO» IÍEHltfílM — 

BENJAMÍN Vi LLEGAS Basavil- 
B*90w 



KART A XA IH'rill'IEUrilB HR&V&S f OTlUltí v. COSíSt?- 
LADtt DE BRASIL EN BAHIA BLAMJA 

Jl'JflSIHt. ClUX Y rüWKTKXCiA-' ( niitjfífíJirííi pwVmítT 

¡m 'Clfríil (irírj*imría rír iii Cúítr Siifttt mü. ,( i'ffjiínü ifíjlfdfflríf ÍiW V fiíjrt 

lis uji-itu a tu jjrÍHíLit^'ícin nri^marta íIp la L'nrli* Rupnpina 
«trafljera por desalojo de la casa que «Hp*. 

]>ICTAÍIKN LKL J'lLIH'l'PMIMJIl GjíSUtf.ll. 

1j¡ sienún éjertn tuda mi ñutos íto está diri^idn hmi 
concreto «nutra Iti rsí>iií\ <k- mi cónsul extrnnjcvo 
(arfe 1 íkj di» ]n r'o 11 st Unción Xjicioiml y 34, iilc. 1*, íw 
.fVíjt, de i 9 ley lít.BÍHí} aillo (juo apareut* eutahiadji coii' 
tra el Consulado 4¿1 Brasil en la ciudad de Bahía Blan- 
dí. dcsprcmlipndüJác por otra parte dlol documento ajriv- 
í;ji.h[h¡ h W. ."i [|tit' <.-] cuiili'iitn <jiii> vííii'ula ¡i ]¡\* i>;srti-i fué 
suscripto por un vicecónsul. 



Kii coiuseetseljeía, díido el «tráeler e^irirto di- ín ;n 
rl&tliceÉón originaria de In Corte Supiwiia, uit\no que 
V, E. debe cfecldraíse incompetente puro [■utuinT ilH 
™«o. rUunos Airea, 13 ilf tiovíeinlm- de líJTiti, ~ ¿fr-Aii*- 
tián Sütef, 

FALLO UK LA GORTE Sri'KKMA 

Jiuenois Aúe^ 5 ile di<ñeml>r<> du 1í»,"jt¡. 

Visto* lo.-» aiitn*: "Dilliurliide Mesura, Mariana y 
«tros c./ Consulado de Kin^il í'h Balda Ktaiini s, " fck& 
alojo", puní doeídir t'ou M6p6rto :i la jnrisdifeum uri- 
giunrin fie cata Corto, 

Coiiiddr raudo: 

(¿ne, fundada en ti urt ilí> hi ley l;i ¡u-tfi 

r¡i demanda al Consulado ik Iliasilet) Unhia UIíiíh it por 
desalojo do lft tana q\n? fete «cujai como eotisecueiicia 
del contrato de locución de fs. 5, suscripto por el vi<-- 
cimsiií, y de Ui prorroj»fl ^stablfCÍila mcdialde rl [loeti- 
mentó de fs. 4 firmado por el cónsul, eef*ún so exp rí- 
en ello*, 

<|ne du ni nte hi vigpncm de los arte. 1, iiicr. ** y 2, 
iiuv 3^ de lu ley 4H t Iti Corle Sj^íeifta entendí" con arre- 
ido il t-stu* dí^puideiones y n lo-s nrtí*, 1UI> y Hd de ln 
(Vmstilneión >¡ ¡ir ii nuil i |ti*> tío eorrespomlían a su jurU- 
.: .-i-'ü'íii originaria ta* ciiustu» como ta aettnd. pomo ver- 
sar sohre euendones referente* a tu función públfcá de 
lo* éi'Hiüideü (FnlUw; 13?, g) y 7íl; 413]. 

\¿iw lii *¡olnei<iti del j imito un resulta alie nula por 
la* Hormíis do la, ley l&UííS (arta. J4 t iiie. l\ ap. ti), y 
ór>, Inc. t'), En efecto; no w hallan aijuí en enestión lie- 
rlios o actos cumplidos* en el ejercicio de !<¡» funcione» 
|jTopi»s del oóh*ul, como i*crí¿iii la* íeforeiilew a la pus 
(eedón do las peraanaig, intereses o Iiíciick de los iwein- 
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Hílk'í *X*¡ país, Vis de ÍJidolí! notarial o administrativa 
n (tiras |pt SOIl específicas de elidios funcionarios:. Tra- 
tan, .'íhüin lo Ha c^tuhkrÑIo el Tribunal en Ioh csaftoa 
citados, dt> negocios privólos o pn rlieulare-s, <juo no dan 
lnjííti h Un intervención origine lia de esto Corte Su- 
prema. 

Fot ello, hiibieiulo dictaminado el Si\ Procurador 
ÜciterttL, sn> declara r|UP la prestente cansa no correspon- 
da » la jiiríüdicetón oí ina fin ih csttt Corto Suprema 

Ataran OtMA* — Maslel J. 

AULMÍAHás — ENRIQUE V. 

G .(.i.! — Carlos Hrtiiíkha — 

B RIMA MlK YlLUilM* BaíU- 
VILBAÍO. 



UK1CEL AXGE1. AllAl-Z v . 1XSTIT1TO XAC10XAL DE 

BW UFÍStt M QWJA- 

ptif&tpágSíe admitir <|üe se ha presentado en tirmiiu» In 
queja deducida denlru de Ihis tiw «lina de i\nrw por iw(í- 
fkaJo h'I rwTirrt'nlf del mito d? mantudo del ruwufiio px- 
rritiji-rtiHiiriií, si pii 1a rrüpwtivn notificación telegráfica na 
mnstjrnrt ef|iiÍTwmlniiifnte el apellido del <Lc*t imita rio, do 
dcicrmmú il piwi hinitipíilf ni *e ¡m liivñ el iminbf 
del úhogiiito cu fnyci estudio «(¡ínl íiahíft eoiist huido r 
s» ¡cilio, itatus eoftsiplladw: al (fliiííiítilirln y ¡¡lie f¡¡ 



Mi 



FALUM HE ÍÁ CrníTK ISCHUKMA 



TOSÍA Si JOSE OMiEítoX 



fimUr». MtHifm « lm .wtsnrin frfititUrn. l'nrí*tt. 

IttL n"iotiM'Hiii jxir ia cual «e iU-sf*t ¡man las eicepciuncs de 
defeito li'Eítl v ilc pr^. r¡|5c¡¿n de la acción penal piíiir-stiis 
jior ^ <tut reliado, tío es ttentencia dtfmhivii A los >'■ 
(ifl recurso extraordinario 



ADMINISTRACION G EXERAL DE VIALIDAD XACH)- 
XAL v. MAItIA ALCÍHA V ANGAS 

EXi'fíim.U lOX- intlFHiHisariú». IMtrMinariéa del rafor reeL 

Corresponde wjii firmar Ih si'nteiK'ÍB rjuc. <sni fiuirtamFEitcH 
sufit iviiLfs eipimi |>ara tumiderarla urre ¿ilaik a la ley y & 
likü hii'cliiís L'(íTn|»rgh4il<M, f JJh {"1 valor del tinn neblc expro- 
piad" y sus iwjorw em la kíÜH tltdkvuta por el Tribunal 
St Tusat iones di' la tfy 13,^64, halii^ukfflr Linittn^iu el rr- 
Itntu-ntfuite liaeal recurrí nte a eaJiñcae de 11 elevado" el 
nwito <iue tm manda |va#&r, «fe iipurl*r üljnifiitos de juí- 
Üfe t¡¿e permitan mod idearlo. 

Sestentia bel Ji ra £&6fp$M 

San Snhudor de Jiijiiy, 1» dfl fi'lwrn de H>"i4. 

V vlstns: del prvHTile f%]ifdír , nte n* HUÍ, siio 19">(K 
lUnTndip " Adrtñiiist niñón Urnvrul de Vialidad Xfteinnal e,/ 
María A Ir i ra Yanca!* o quien resulte. H'ítilllo p ropiel itrio W 
r.i|)ropiin ii'm ", del (¡ue 

Jí,=sultu: 

A i Que ¡1 fí. 12/14 ha fftmpftrre.idO p'I Dr. ÍÍ.Wnr Ma- 
nuel Wáiuhei ílurbo ron poder aufíe&ntc de fa. 1/6 de. ]n 
AilhiiniitnH'nÍM fit-iwFal de Vialidad Nacional, inieiandíi iiui- 
rio di 1 t'KprJipíaí'íóü «sintra María Ak-ir* Vai'paH con id ob- 
jeto dfr adquirir OHO fraacHÍín di' iVrn'iin del lipte 218 hiscH |>trt 

en el CAta*i™ ilt 1 la l*rovirwia h obii'ado en el Distrito de YbIa. 
j<iriw.i;«-i<i]i dtl Di-jmH amanto de es! a tupí lo) & iiUntifkfl 



DF JCKT1GM ÜE IíA JíAI'HÍN 



la fraftión y las mejoras cli él «HKefiidan, justipreciando ra 
total lit suma de ♦ $.505,41 m/n,, que es depositada <ea uJ Banca 
de Eh W.-üíii Aifpentinu a la orden, tic este Juzp&du tn^tln hole- 
tíi de fielato (íe fu, 31, H fin de- cumplimentar tas ti «posicio- 
nes de la ley 1 3.2fí4. Fimdñ uu demando en la« leyes iiselo- 
nalea UVm. 11j6S¡8 y 12,625. 

lí} A ?s. SÍ!V':3- lirtiüjiari'tft el Dr. Mario Bu_<dgttAnt -.i-uí 
poder sufieiente de la demandada (fe. 27/3H} y al Mar la 
dinamia mani íiraia que no se opone a la expropiación iniciada 
üiiw i|iií' planten sti disconformidad con el monto asipundo pa- 
ñi ln Fs i-sti'rii iii»di.-¡^n por In artora» y al rt*|Wíto la demandada, 
rectora* se k> hnknuii 'i 1 1» minia de $ liS.fi 12 w/ii,, con mfi$ el 
1(1 '/¡ |inr los dttÑHK y ]*erjuÍL<ioM, 

C) Que el Jugado a £í. 16 vio., dundo ewnpl i miento a 
tu li>v 13.21)4 Iia un h' nudo dar l¡i jn^rfiióu de i imam-ble ex- 
propiado a la fl^tíiro, y a í*. 41 vta./43Í orden» I* tráiiníeréücia 
<lt'l dommb del inmueble a ln fletara. 

I. íleHCitÜílafifx. (¿un ln |ííxMV[lfin' i» de eshi i ijirnpifl. 
rión lio lia .sido discutida, por la parte demBUilfulu, y en virtud 
tic las [ü^|Kis¡t-¡ijütti tríale* del taso corresponde liacvr*c lugar 
adlfl, 

La wiloritíi Maris Afeita Vjitpíiü ( demandada 1 y »e¡i<v 
tu ZHÍda rom- Carrillo de Lozano Muíiñí y señor Miguel An- 
tonio Loísnt» Blnñuz, kan acreditado, la primera ser la )*rineí- 
nal propietaria del ¡mamóle expropiado, y sí bien Ion segun- 
do* lian comprado a acpiélla un» parís del inmueble, elln b& 
sido tum potfmoridati a tas arden™ de la exp.Fi¡pj*eíón (v*r 
7/lílj r pílenlo t(ae dicha venta según escritura de fa. ,1B'J<> 
en de fecha 1¡J de enero de W50, r» deeir poste riar a la resu- 
mí: ton adoptada para la eí propiaciún, en cuy* virtud debt 
totume preaente lo dispuesto ñor la ley de expropiación 13.364, 
J[. It>dtmnh<*4Óti. Que la litis en conseeuerttia (piedft 
tom^fetada a la determinación del resarcimiento <ini>. 1* actura 
debe acordar # I* dcnuuulado por la. ejtpropiafflán de «pie se 
trata, y cti tal virtud corresponde hacer actuar el art- lt de la 
\ty 13.264 y i«>r lo tauln, ap]iennd(kH> el art. U de la mism*. 
vafe dpeir "fijando la irHleuini/a^iH'níi ¡mi twtse u las autiiacioTWs 
y dietfimeW ^iw para el easfl hu el*iatío el Tribunal de Ta- 
íütiuncsi. 

it ) Que en base- tle k> preijidieado, debe destncarM qn4 
el TrUninal de Tasacioncít segím huh &eraafiones de ía. 62/81 
formad ü> en m Sala IV. entíte *u deeíitiüii a f*- SI cpn la iiih- 
¡n>ñ* de votw de su* miembro», y¡ bien no partlcína w la 
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tiüsJiii un representante d* la <fam¿ ndoita. TjiI O^ÍnÍun ¿6 0. 
cha Tribunal fija el Jiiuutu tutal de la huiH-riuiiuieiiiiL rn la 
suma (ie * 60 ÍlXI m/n. , Tíls friieeiollr's y mejoran LipiKjpili- 
dax y ttrtnando obao bjwí la í echa de su drapo^iún i el 1 1 de 



b) IJup l<] pfyv*y*nir previu un pr&tija examen ilc Jns 
antevientes KimitnÍMirm.1» iwr ta» pane» en su* eserittiN $ 
demanda y (fe ("líirtííitaídúíi, pruebin aportaba» pn «nitUK. y ti ¡do 
h>1 iiilViriJie mi r-Nt'r de fx. H-fí íí!), fMtiíHBt <|Lti' >-\ refvridu m fi 1 n r 

del TrilmhaE lie TtisiU-kiUes e» just» y hmí Iii iteilúrri jHir eíHlsi- 

derar ijot en el misttm se knu. leníd« presentid hieles lim fitefu- 
m (inie puedan jira vitar para fijar mu acierto el va¡i*r de taü 
frun-ium * y su Liiifemuix&cLón. 

Rilo estí en ceim-dnlsurlii cpil lu TfsueU¡> Bnlerinnuenif 1 
p&r Ib Bxema. C^iri> Suprema de .liislii-k ili> Ih Xai^íi'jii pu frV 
lliw: 2tti: S&jj 217 : ¡!7, t¡!l j 40 y Ech ipie allí se litan. 

r> Que en fi.li- ¡■aw y en esta oportunidad, no cabe aco*- 
dar a lu de ni «miada la imli'iniiiuH'ti'rii mn- jjut otnw umeeptm 
rn larim, par-pie el Ir. n.i está ptiihinld, y |iwíjiifr l(¡* mism-is re- 
snítrtii di»iin.ri*t de tm <<uc fueron uiijeln de emtudiu y jnsiipre- 
n-io iwr el Trilmnal de TitMeioiiefH {Curte Suprimía ite -íii*tieia 
ife la ftmfe. Fallmt 211 = t?M| 214 i JM; 21 a í 213, en ir,. 



III. IittertHtt. La ai'tiií'a delie ¡dnjnar a t» demandada 
Um ¡ítti'iiwjh mm'* pul aliente» a 1» diferencia entre la i-ainidail 
deprnútada a fe. 11 i.sí 2SiKíA l m.-'n.) y lu uiir determina e»ttt 

lE^-ncia íí W,7¡í<> ni /n. >, ratii en hfilfe í ott,'J44,iií) m/n,, 
denle l^í 11 ili' nmyís ilf lft50 ■ — fi^'lia di 1 la deKpofiffei¿n t v^púii 
m-ÍA lÍh- fs, S| — hfl*fn la fwha i>n <¡in» 9i JH'liirft n-jilirc el \>uup. 

IV. Crnta,*, Tfhii'mJ-n en (.-neiiin el pretio ofrecido y de» 
po&itdiki f«>r la altura (. Fs- 11) — $ ¡£.#(JS,41-~; lo que tí^Ih- 
iiuiíhl la demandada a C*. t¡9/£3 — * I¡rt,fll2— , Mp ei 10 % 
di- indemiiizaL'iún y la eauliiind <|iie ste fija en e^tn ft'tKi-ü-.-M 

lil^Tiyll — . írs iTüt»» deb^n ser 4 tnrgK> la aentrit en vlr- 
hid de ln ili&puerttij pttr el art. 2S dn= U J#y 1J^Ü4, 

l'yr ríK el .fm^nlip N'jii-lonol d? Primera Inutísneiji ¡U- 

KiiHíc Ihit ii iido liijrjr ¡i la df manda de ftrjroBaiítgii pf&? 
huí vida en antikí y deetamudo tjiie la Aduuní^trmw'ni Creiier»! 
[ir Vialidad Xacwnal d¡*e Bhtiiiar a la demandada Marín AJtofra 
YurjBtML ni «üirepld de pr('ei<h y de fastu ¡luleiniiiMieió.ii la suma 
d? 4 eO.T'iÜ tu rt. eíill más lo« internas resiM-r-tiniS sillín- l;i ilífi- 
rein ia psistente entre la liada isiitiikd y Ib *n\m dfp»si- 
tada fjdi- la A--t»r,i. >m pen'iliidFi ]mr la ili'MlAlulada — h>s1li pü 
sHilire * i"iS.¿4-í..%íl di ¡inial murían— ilesile t-l 11 i¡i- mayu 




|g M l'.lílAH.Y \'Al'IOK.tf. HF Al-F.[,\f TONEH 

San Miicitcl tii- tútlllliuii, 11 tte julio tic ]f>55. 

V i - h¡tns: t*H nwiitsuti iU> Hfn-liti í<m wihfiLidd» Sr, Yny- 
purfidihí IVíttl fl IV HH vtn.. rmiírrt t» Ki-lltfi.li.-U dí?tdda pmr 
i'l Sr. .Iuijc Xki>íuii*I de rrmief» Insta ni ia ili- Jitjuy dp fe. f«í 

Jjitii'ii'ni" J' 

4 "(hiswIhT jIUiIei : 

Va i-1 Tribunal tuvu r>|mrl mudad di- rnutlviT otrris j.-inyj« 
¡i3irtlij"íin h! ¿nb judie*, pur cxpropjwit'»] eIp ti'rfi'ii-OM Lanti^uoK 
n1 pmt'iifr y iltspiuKlit tym rl misnm fin (íh >t " Aclmiuisíni- 
rLór i ¡ral. t(p Vialidad N'fliv v<l Iíüks Sta-llii Duran »,/ csjjnt- 
|ji¡Hi'i'm si'nli.in ífl del í> di? npiisiii iic 1Ü.V4 y " AtlminíntraL-ión 
(íf-aI. tic Vialidad Xat. mt, Mario lUiiiVm Mitrhftrf-na s./ t&- 
[irKi[jfei-:iún", <tmtpm-¡a ik< fet-iia 1 J iIp setiembre di" 191*^ entiv 
otrvts), |wir to une wrrp*l>omir ciHifmnar íh HertOiií-ia r-n rt>- 
rtirw, ya. <|itr ella w ajuMá. pn cuanto n la fijación del muntn 
(toe d^th' L minimizar el Hnikrüpjiinr d*, s Ins eiHidusiones <Ih"1 "'r¡. 
bmial dp Tttjytoiuncs, que ¡a fijo 1m kuiiíh di> ís (ÍÜ.75D ni/u., 
y hi> piinrir. ¡nir irtrn pArlf, eldnpnKpS dp jliii*i<» sníicirritiví |jei1M 
sfiíirtítrsn dp la-s ^hí-Iiisíoim-s Hi-ritai!** ¡*>r dikího I.Jrfrjmmnio 
Tpfiiktt dr la XsfliÓJi. 

Fpr ello j- iundampntm wttítf Mulita di 1 ! Mía rruirrfdo. 
-ir ifhiirke; CiMifirniir l* ,%pntenpia apelada dp f s, 1*0 * vth.. 
i-i>ii las ütMae del nppuriíft a eir|ju del empatante, — ÍWis 
VíiFijjj.iji — XyrbertQ ^ÍFtfisiiJ, 



FALLO SB LA EOttTB SL'PliEMA 

Jktcitos Airwm, 10 iíts ■tfieit'inbi'í 1 de 15150. 

VíkUii» Ion judos: 11 Adfiiimstrju-ióii lieneiid de Vi¡H- 
lidiitl Naeiomil c./ Varga* Marín Aieini o (1 h¡ ( >ii resulto 
legítimo }>¡-i>|Híítíiriü *./ expropiiiciún", o» los qfr¿ a 
fs. llf¡ >ío !ui eont'í'tlsílíi ti írtiirííú ordinario de upe- 



Í-ALLUH PK LA COHTt BOHEMA 



IJuíí coii^igiindu a fu. lt pii «oiKn'pto de ¡mUnimiiBi- 
cinn !¡i Kuina (k' + 2.505,41, ei jH-opit'tiH'io i j *l itrio t>l vatot 
tli'l íiiiimehLo !>]■(} jñjuIo con su* nií.'.iünií* m ín *uimi ilf 
* 68.812 {fK 21/32). 

(¿no fl Tribnunl di* TtiKacMn- s hizo la* i-jin- 

t-lnsiones di' k omui-oóii cs¡»eiiil y fijó en í ÉÑU.75II H 
importo jílíilkfil de I» ímli'iiiniüJKirtu lf¿ M V 8^, dv- 
jAitiloHi 1 cíiiiHl-iíncíÉa de ([lio en el delwtii y la. iWís-íi'm mu 
íiMhííi m'erv-enidih ri>|n\' sentante tiri esprnpWLdiüy et ílc * 1U> 
iim'í ih* su derwhn (k WTetliUirlo auto <>9 Tvibiiiui!. 

ÍJuc In senhiwia de ík. £H1 acept* come fagotte ¡li 
U exiiropinriúti ía suinii fijada i>ur ¡ I Trihneml ¡He Tn- 

fUCUine* llt 1 f fil l.Tril), lü l|||t' OílMHU'Urt ¡1 lWi'L (,'tll] II lili* 

Ion intereso* donde <?l II de mnyn dn l!)50, día ¿te 3¡i jáw 
pcw^óíi, y nplit'ó Nis cortas a 1¡i expropian te 

(¿ite i]u líiiJa didia Henlemiii por el r^pre^ntuiiti* 
fiseji], limite su csjuvkíóii de a^ravii* h 1¡i i-idirit-anóu 
de "tfleviulo" del Timtito quo nuindahu jhi^ín' (fs¡. 1I1Tn}. 
]ir (jfte <lió hipnr n <\iw hi t'iiuiíiirt oonfinuaríi el tullo 
jjnf ajnstuiw íi las eonehi dones del Tribunal do Tmmi- 
i-imie* y un ludiera íipn-tiidíi t-h'mi'iittis di? juicio <|ut" 
jji'i-iiiitíi>r!iii apartara de ellas (fa. 113). 

Qiiu l:i tetina apelada tiene snfirioaf<'>¿ /(indu- 
mento* coiTHi píiru eonsidt>rai-!íi arreglada a !n ley ¡r a 
los hoohns comprobadas, por lo í¡iic corresponde qnO ella 
sen fmifirmndh. 

Por tdl¡t, se otrn firma en todns sus ¡ínrk'n la sentrn- 
pin de fik, 113, coh eosüis. 

Oaltj — CiitM* JIefuíkba — 
BKST.orís Vir.Mííi.vt Ra¡*a- 

Vll.BAKn< 



DE JCSTICIA DE LA JÍACtÍN 



PRI DEKCIO METO v. 1JOHAÜ10 TJHPAXAIÍO Y OTRA 
/jrJ.lffr/f,W. 

El «rt. W2 del I.VhIÜium rivil no sustituye la jiirfcdioeiún 
fundada en el domicilia real, síiiu riuí- la haie intensiva 
al lnjísr dtl domtciliu cUeidu El urwütf puede proitioTer 
m aeetai pii el fuero del duliiteiliu e^iu-ral " ÍM tl«Jini«-¡l ¡'^ 
F*|U<e¡Al, salvo t\ne !a rteeeÍJÍn de! dtunieílw bn¡ í sidu ?sta- 
hlrt-iilji en iulcr™ íXi-Ui.-iiiii tlul dembor. 
El ikinikili*] ílpjríclii ¡mede iriier tu eueiiln el iutenVi de 
amln>* t'ííitt ra tit liten n el exehiMjvn de uncí de fita*. Cliíiu- 
,Lu Id eLi^-imi licrhri en í l d<*-u mentó di' Ih H>bli- 

pwñ&n •• i del deudor, urrlmariametin' (¡ni- c * 

ikiÍTfl el irlerés di'í Hí^ín toi\ pues debe presumirá <|iie *>i>Ua 
|Xir illl|Hj«Í™¡i| de éste ni deudur I111 elidid» tlmnieiliit dj" 
euniplíiiiieiito en otr« Injinr jjhp su diiniu-iliii ithI. Kl 
KeiH<i<ilei* puede ruuuiie.iar a ente IjuiuTíi íií y dppciHiulHr ti 
1 iiiupljiiiieiihi i]p lii oldi^Ht'itiii unte el ¿iifí th'l dom if il io 
real del deudur. 

CQXÜTITrCIOX XACIOXAL: CofutitucinMUildtf * in™uw!¡l\u¡<t. 

En el t a* en nne los deudora njn domicilia real en Men- 
di íit .v demandados allí por ííubr* del impone di 11 11 ílítfii- 
meittp, ári ta» mwwada ¡dame ra ijiir Ja d^i¿nni iún la 
ciudad de Btlellos Aires eomo UiRur del pairos hay» i*ta- 
bleeirjto en sü hitírós u efutveiiieiieia, I» enat tamprnio re- 
sulta de la* íiri'iinFitaiieifln del ühku, ii» pnwleii itrjyrílír ef i- 
«aíbimitc (¡lie se liaya violad" el nrt. lWi del lYidijío Civil 
y pnx]niew.t(i Sil MplieAeiúll |Ktr lil íry kiCBÍ <art. Ti itfl Cfi- 
<Lipr> de ¡Crfttmlimieiitíis ÍJirílm ¡le Mendoza^ polque el 
arador lea rtelame el pi^-sj aiitf trilnina]eit di la men- 
etonada timviucia. 



Hiitmtiiíi Torio: 

Hl piasen í-eisí) es aimln^o ¡il vumÜ&i par K. 
eti 191, 17a 

Pi}r uplii.-Heiún «t., ío eoiTCíipoiKlcirííi reTo 
rrjir la ít-titeíicííi ni)i^]aflfl íii mnirtn ha iJAtlitla ner iiiíí- 



¡'ALIA-: Hk 1..S [-[iBTK í^t i'REJIA 



teriíi de reeurso* Kueiio* Alie*, 14 de tiiuvo 4c lííTjtí, — 
Sebitatiá» Soler. 

FALLO í>e la curte suprema 

BtttHos Aires, 3 ti de iLick-itibre tic Tíf^ti. 

Vistos las ¡iutcis^ if Xti--fD J'indeiu'Lo v../ Tini| ^lunm 
Hoiwío y Tiimwihfiro Delfín* del f \nmv.ii líWetfi ti- s. 
f- fJ |jn> t'ji'rnttvo", eu loa (¡lie ü fa, 4$ se lia ooiiwdidn el 
tWliríiQ e:tt mordí mi rio. 

Considerando i 

tjiit.' dedneidjt la ui^.'Íóji ¡inte 1 los (ribumdéH de la ciu- 
dad de MeitdoKu. Iiihi opilólo los deimiiiditdoH ]¡i exeep. 
cíóti do iní-oniveléneiíi d<> Jurisdicción ideando para oltn 
>|m- en el [msrnié í^k> se uülmi hi 1 Iwbía establecido — co- 
mo así eonutíi d<ji 1e*tinumío wom pintado n fs. ¿ — í[ite 
el dmunwtito sería "pagadero en Bnvntw Airo*", 

(Jue iu exeepeióii Im ¡sido d'ijyí'ítttniidu eti niuhiis- 
tunein*, Iiuciéudose riplienrión d*?i art. 5 d<*l Código i!l> 
ProívilmiíeiiTo* Civik** ííü k Provincia de MeTidoisH 
qne lU'.iii ii cleít ióii del dei inundante pr<>mov<>T su deman- 
da ii i) tu tos jujees d*l frutar de cumplimiento de la ohlí- 
jrnf ióti. o mi te los fiel domicilio dd demandiido, ranio lo 
Iik sillo Kh el eftíKí ]>i l ?st , nte. 

(¿ue etiiitui usté iiTomiiií'LrtNi'ieiilü se ii;t deducid» 
[jo r los ejet'utiido* recurso eítrnoiditumu jhitji unte entit 
forte Kupretn.i, fiihdiindo el recurso cu ln violación del 
art. 31 ile Id Constitución Nacional por no haberse da- 
do preferente aplicación al art. lítí de i Código í'ivil 
en simulo dísono i|ite "1» elección do un doinieilio im- 
plica la extensión de ln jurisdicción que tío pertenecía 
¡dnó a los juecc* del domicilio real tic ]ttn inri nonas". 

Que esta disposición lomada literalmente ile un y. 
saje de '&*rtiMt\y. (J> ftroit Círií Fríitn*ti¿, I, párr. 92} 



1 



lit; i.*, xa 

mvfwAHwyf h jiu-i^lict-itui fnihhulH en el 1 
ahití L;i liae*» extensiva ¡il lugar del (IqiiiÍüÍIÍo ulojíi- 
do, Me «loiKÍc despmuk í{iu' el ocst't'ilor puede, pro- 
iimwr *u acción cu H fnero del domicilio ^i^tcvnl n del 
UornlciliA c^pccuil, gieinpro i|iie hu nxiiltf ilcl af*to> «ruc 
ki elección del domicilio fue establecida i*n íistíMtH ¡Ht- 
rlll-^ívn tli -| ili-iiilnr (Z.u-UAKi.-ts, pi'irr. HS y uoln tf}. ka 
nota del eodit'ieador al ul-t. 102 iiulicu eomo fuelllr <4 
El rí. 111 ilcd ^ 'órlií^í Primeva y e*ta disposición eonakle- 
ra, i-miio é* n si mí ai no de doctrina común, el domi- 
cilio ek'frido- puede tener en cacti ta id infería de ambo* 
con) ra tuntas o ul iiitaréscxshudvo de uno d<! olios. Cuan- 
do Jn «Wicin de! domicilio ii|p?iro^- kvlui «fe el tlociinie li- 
to ik" la obl ilición que entuna del deudo-, ordinaria- 
n le lite (ictie en mira el interés del «eix'pjnr, Im riiüóti 
í>stá Píl i|UC di'bo |)iesurnirw <¡m' es htolmneiik- por Jm- 
Ijostcióti del acreedor, i\u.e> un deudor Im elegid" donii- 
líIío ik> cumplimiento en otra pinto 411c la de su domí- 
ritm real, l-ii donde tkm por k>y dereeno preTewiita n 
ser demandado. Kn cnl.c pulido y exponiendo la eoiinín 
ilocliiiiH, espichan AjHüniTi y Maktíniíz (ürriffo Cirfft: 
Unisana, l : tifia) sel de wg\a que, fuera di! la liipótpai* 
de que umbos ron triit antea hi huyan pactado, lu elec- 
ción de doinieilio Gil uu negocio jurídico unilateral su 
reputa hcclia, no en hitare* de quien eli^ id domicilio, 
sino i>n favor de lii otra parte. 

Kn por cho nioHvo mío se interpretado por lo» 
tr:¡ ludís tus «uo el au retid or en cuyo henilelo fué eoiiali- 
(Ti ido ííi^sir espreiül pfir¡i e! ctiiiinliimvutu (1« la oljli^a- 
ción t ]meík' ivnuneíni lo y demandíir «miipliiiiiento 
mitt* el fo03í f¡á dmnícilio í'vftl de¡ ilemlui', sin tfljjl Pfe 
IjiíoiIh aj^ttviarse lie un prottdor ijue ratluiHla íii convc- 
íúéUfiíi siiyn. 1 1 ms forii Les : ¡>RMOMiMttK, I. ti' 5"í>; ÍIe' 
síantií, 1, n v 135 bia li HAL'iíitY-l^AsriSEHiK et llor 
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Cii iii', líj ri<I>;S.iLVAT, Drrcrho Cirit t l J m!í» (Jone mi, 1, 



l|uo fii ol (^.Hüiití: ftiiso Iúü deudort'4, tuyo domi- 
cilio n-id uíí mi k eiiidiid de, Mctidoíin (fs, 10 J din k Ir 
fi turón deitinmiadu- 1 » imt* sus ■<■<■- natura lea, iui L;iti 
tií $k|Hh ra invoemlo i[u#. hi (Icsifjnüt'ión de Ijl i ¡mi: ni de 
Miiriníh* .Utos e<niLn luffur déí |miíí) Irllliiwu Hdu osIíMpI*'- 
rid(t 011 su mloré* t> (rtnvclhriii to : filiiLiprifit ollr'p it'-iillíp 
<[<■ !u* ci tí'iilisliiiR'lji^ del fjisi». filiode :it Jíiiii"í!' |H¡r 
o] reouiroiilc <|itc sido iulnr^lilít vi iirt, ÍÉ'J del QSt, 
('¡vil y |i<:s[pii<-k! ¡i su jiplit-at'irni ¡mm' iti Lev- loeol, si el 
giriwdur, OH Veü di» n>cl ¡Linar rl ¡riipO de lii tf>liliítl.leíóii 
rlt el iii'L i ¡ *oimlii[ÍHi- 1»ut ($6 lleudaron H é¿áe efoeto. Un 
remiiieHidíí *i esto ln'Siefíoiri o [iro^ritidído do i¡i okIotihioh 
rlr I¡i j mi sil ¡oí idn n !u del dipimrüio 'évpÉ^tíl *1 
KM. te rolando y nphidn por Id jiirisiljoemii mi^iiui- 

<¿ile en los rases eu fiuo p»tM CnrÍG Im iwuliocidn 
h p releí i'iilo eomiíeteiicia del jui'K del dundo) lio di? ftlw- 
i-iitiL si>lire líl dol jllt'B del dondoilio íí'jiI do! rtliUífrido, Iip 
Im siilfj eu ]<»* juU'írtfi en f¡(io el noroedor me? h;dn r ¡¡ jirr- 
vididn del hoiieMeio dei domicilia (lo vk^fióii ¡«ira de- 
• . - 1 = = . ■ - - cdlí ol etinipliiidriilo (lo Ir oldisíneióii (Fidlus: 
J,-j!t, *>i¡ 1S2, tS7; lí'í, 170; ¡ÍM, UJ7; entre otros). 

Vnr ello, lüibU'lldo ilirtniiniLjidu el Sr. I 'nn-ui'jtilnr 
{ícix^Tíd, *o ennfii L iTi;i I¡i spiitciiciít íijieknÍH en lo )m 
si<fp irs.it el ¡ei del rooin s* ext rao lili liar ¡o. 

— CAttrjiK Ul/llKKÍtA — 



íi A FRIGORIFICA Cú. SWÍFf RE IjA l'UATA * 
TITl'TO XAÍ'HJN'AL DE L'AHN'ES 

fiEt rntiO KXTtiAUTtrUXÁHlO: fí?i¡nhitM ¡impío*. <\f-eti¿* Í£ 
fíírjí, f WífíNí* jVnVmJrt *intplr*. intrTjirrtwwrt «Jr fii* í'íf» A'"' 1 

t&4 Lmiv Wcnti'* ¡te MÜ*fr jworís*': 

La ínt4"r|jrctfl«»'«i 1J0 I«h hye* présale* ivBlüiwatqn 
h, .lislriliiu-itm .Ir la rom^Uria fMlte |.k Iribrtiialr-s «ly 

hnrin (' I- 



W'A TK1ÍKSA CUtTJK ÍIA^I "A1 jí>£ i I)K OLAKALiAl, 
v. ilAlliim il JKUIAIÍKAJI 11AMAD 

JPMIfimi'rMX Y < oMrKTjcxclA: r»m t *iw¡» mifioiMl. 'fimt- 

tfc i-iríiaiiülunt-in «V [|H<- la lPlílimínl r«.pec,iv» «rama In 
íiniLlk-iótult' rt«ltuHl(ir Hiüíilariu y giranm <l mmpliMirubr 
líi iriiliirAruiTi iwiitr^.a ].t*r na miuístm |>leiif^)tteft- 
rwrim iir» híwra i^ra ilar «wiuq al juiífo «W* g j 

pirvislo por il 24 fe la frj- 1S.EMW. 

lhl-l-AMK\ ti™- PlEOtTIIADOH OkSIUUI. 

la hiíhuiíi pi-rsutia tuie stwrril.iH'a e] cuuiralo oía nin- 
fo fs. 3. 

Por él lo, no mu quu el t?xto <1« eslu ilnnuuiínln 
¡mloritv a dar por svtita.lí* iitn* ". goMcrna d» <lit'1u» 
(jai* ¡ju stíi su cui.ffirtíiidflil i^ira t\vv el Si'iim \li,hmcra<l 
Mulmi-iTiiiii llamad sea ponu-liilu » jiwifl ¡"ite V. K., tul 
eimui «• cxííít? vT íh'tii^Iííhhi píínafo del iu<S 1* del 
»<1. 24 de la W l3,tt)R. 



(ft líi <ií ilitkial.rc, F^ltot: 



valuó* ra la rwrre 



Opino en eoriscvutMitiii ¡]up w>rr(*f»ttde librar irfi- 
fit> ül .Mi ni si trio de tít'íncioti^s KxtninWs y Culto nniii 
ipic? ihjiikh en eonocimifnii) ili- Iíi ttlmliiln repn-itoiitd- 
í-inn dipiumitlita Iíi j.lriiiü Tilín df f¡& 4 ti ton Ííih'jí imií- 
riulo* (pi la dtapo^ictúti tarín, RtioTKiü Aire», l¡ de tifa 
vk'mhw di? 1956. — fUrtaxtián Holi r, 



Siijm'iriíi Corte; 

E* i-stH'tií que lu I^'jíhí-íÍsi di 1 Egipl» sr constituyó" 
>'M t'índm- solidiirio, fodemUir, liso y llano jmjríidur ile las 
Mimas que f>uríien i I lelilí- a ihEi-iiríur el entonce* Einhii- 
jadm rír |í¡itV |>r. Elu*smn Mñlmufim lípy omi mu- 
Hvn de Li wlebrncíóri del rotrírntu du fs> 2. 

Km ertihurg», iiiuti|i)u el oto rumíenlo de dirlui fhits- 
kíi [imlUfiiL llejynr ^veiitiudtiienle ¡i iiiíerprctiirsi- t-it <?l 
-H'iitidü 'íi ¡ : | i^iiid i|uu el I>r. i I -. ■ -- - --: 1 1 ■ . Mohn iraní 
Hey, h Lerdón remirieñilui de tLiitenuiuu ;t la iru ti uni- 
dad tic jim*ríií'i-ióiL, insisto t-u el pnntu de vista expues- 
Im vil mi un leño r rí dimiten poique la ríematidu t\n ha 
*¡dn dirigida «mlin ella sino ewitru hi per*oiiH tk-1 nv- 
tafel EjnftJijjidíir Nr. AEtthmoml Mutiamim Humad, res- 
pecto do quien un lin iiinlUtln la mttu i f onfacio u ¡mpihli' 
rí¡- iwiifWinidiul ató lo dhpm-slo vn el penúltimo |jñr ru- 
fo tU l inciso 1* lirL rtH. de la ley fflÉS®, 

Pn ra llegar íi 4'*1¡i ronel lición parto de hi ha*e, cuino 
en obvio, ríe «pn» tratándoHf 1 ríe utui cuestión ríe rícreelio 
|H íviulc), di*lw>ii EnniüjihTíirüi" ilível*as Ihh perrunas, y por 
lu tíinlft las rtrspniMiiliiliitode*, del Estado ríe Egipto 
— sglfo ea fpiieli en rcalitlád prentú Iji fianza u <¡ne su 
buce rel'crenein en el ewrito de i's. íí — y del Km ful jan lor 

Ni-, M»h mi Míiíuirmii) Hmnnd. Buenos Alros, *¿X «|<< 

imvm ubre <ln IHyfi. — fí^iuintián Suftt. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

HueiUM A 11*3, Hl de dii-iuiiW do IHotí. 
Vistos W Entina: "MljiKi'ihiil, Aim "LVic-ti Ortisí Iíh- 



V ruiiHidciundo: 

{¿tu* si n iniui íiLjií iitrj ilm la ciufurmidirtd *Ui i$( jít>- 
Ipu run [jím'h el etijiii<'Í4iii]ít k nta de Um snibnjrtdiHvs y Ui- 
likinúlkw L Jíti nnjpi-oH g»tá provisto por ti Jirt. :!4 ¿a U 
ley 1 3.11*18, PCin ra ráete r tío previa 

tjiiei |¡i WúhmiU ciuitrartun] líttn iuto^Io w líi que 1u 
h-gnriñ» ttwptictiya ukuihc b randición di? «uloutUn- *u- 
ÍÍiIjiiío y KarailH' <•'! cumpliiníi-ntu do Ion «mipmjuíwis 
«•urilrnújiiK por mi im'ttistéa pkíiiipftteiH'Jiini} un lirtstti 
|iuin dar. i-ii i-sí) u l juuíü inic-iudu contra su suprior on In 
función pon prescíudeiiria dol requisita tígtft miiioi li- 
ñudo. Lii 4>iuisji cómprame! o, en ef^elu, hi it'HjMHi^ühili- 
iliul ixTxonikl ik> c*tc íiUimn y el trámite cuentionndo no 
us oi'JLsíí'th jinru decidir respecto tlt> los t frotas ibl an- 
teriur «intrato respecto 'éé nipiílln. 

Km -*n mérito y Imlñendo dkl ni i mutilo el l'rítcii 
rpMv rjpin'inl isr denie^n I« ro(«>nM'isii! jpé^dfe debien- 
do estarse a lo depuesto a 



ALHltFPO OlHi.VÜ — M,tK'I'Rri ,1, 

A n<: Jimias — Ksííiqve Y. 

ÍI.M.I.l ("llrE.HW lÍElcHKIL* 



GOBIERNO I>R ÍjA H (5 PUBLICA DEIj PERU v. S. A. 
SOCIEDAD IX"tH "STHIAL KCÍAXflElíA AlítíFAUKA 



No ™i]i|]i>flnli [ll(jd¡f¡¡.'rtí ¡<>n <k la tíláfimilft F.UB. 
Air**, mu I" ñutí mi Euliúnt-uu extranjero ^iwmuri «mío 
Yl-iulí IvwImiIjIs til 1 lUOIVíwli'riit* I» <. 'n 3>it ¡ 1 1 E<%NhM7il, ¡i 
ctilñ-ffrtpw liinl^llíüiHlmL'iití' a niai'in ifa 3(1 | mu 'tai rail* 
vp?., Bófl ecrrifhrwl+jei <U> análisis y niwrlnri" dr crMil"* 
prt-vius &\ i-m\w\nv, '\f 1** ciihIi'» w i-umpl leron ¡lus r» 
■oís* ctiniliFioii^ Íím L'irciioslnnL.ifVs siKiiii-ntfM i If) el vm- 

l]Ell'H[IH- til lili St|li> CUTÍ» ih- LlLS WJ e Ull i'l ¡ ¡ ■ 1 . i - n^fiitiH-*, si 

*>*li' Hjiafiiv i ■ Ifl ran uiitt? íiiHnriintii jior el rtnw\ifB>kit <|iu', 
etíter{HÍo ,Ll- ílSif* no sí 1 OJ^tW ")i /«muiló íhbSíVí alguna: 
3'> 1* Mmtiiñit, [iisr i'L vrodcikr, <l<í «mnimk'Nr |>i r'vijiiiH^|. 
If t-1 nmnbiT niel burea i>ii <me k>; lisrís pl irnii-|«iri?; ola 
,-¡r.'tnb,limi'iii i) ln pííw'wrt cl^t luareíj |*jr <■! fonj|ii-nitfir :ti<¡ 
muí wiu'¡sln>s iEi» Iíl t'lj'tu&ula K.D.K. y, mlriH/i», ili-sputs 

nlt-l i-mhítni|iie el Vi-linlriÍHir lliüi* ■¿altff ¡'í iiomlhh- th-l 

¡il i'iiiii|ii'EiLlnr, t\»v iui íihriiinló fcsiTVfl aííEitnn 4* I fhpi'ítw 
;!". i|tif ^trnr<is flji-l'ittl L'íi!ltr«tJiibs J>i>L _ s'l vf-wJ-n hu- 
eñi Uui. l iiwl Airen, y tu? ¡xjr h-I h fhiii¡if mlSut lii sil iwí*, wikij 
tiLihín iN iirriild cu óé^fiwn tlt> U»s (liv* i»rnlm.r(|in"i hiiTitío- 
H>h: él[<i. mlriuá* tU 1 Mí }i»ln* sillo uhji'to <k' uiih rlnllslílil 
i-»ntrartitiil. si" lux» va ftj^jfctb tli-l (SHiapi^wf y «tu 
t»r pl ilontlm <h" ¿«1 ■* <le funtratur "tm si^iir» mi <■! lu¡rar 
<]i> (U'sIhmi, (10 híilni'rníis*»" uiifíiulii ni pftfjkfcifo fléé lo lii- 
i^icrn ni i|iu- sf fuibíiT* oiini^líí » la s.-H]Htratfl(-Íótl <í¡'] iQ- 
jíiirti |mr i'l vinillo y si, iw*r i'l isntitmrin, <inc iliñ ititi>r- 
vcn-cifíit *j lii HRrtiENtrtin iLScp!(!r*LUhTti. Jií») BbMinl()n<i_ilf hi 
Ifetewlrrtn y iin(t ib Mis ikíH'tlit* nomo ^pnefinianc > Ap\ 

,l.< (i ítuTi-a.K'ríu st- IiLibii'MH (jW íiiilíi jwtr el v* 
£^ÉTiH¿|i#M hI'-I «HlMirftilnr, sí i*tá fc'n'JilaiUt i|nr'_ filcMKI 
+'S|5ii lí>l^s L'<m ¡nlirvi'di'íiin ^l<>l -Minislt'i'iu iln- Ajrrji'n!hLi'¡i 
Aí-iirnliiiih ■ — PLiiuij sp pn-v í(i fii el ran trato-- v iiiiiiri<-fl» 
r(in> Ih mcn-inLi-ría ^ las poiiilitinni'» estipNLinln*. tjfido 
|m i'íihL silfiitáM, fHtá ftinFiniiiuLth ikji 1 .1 inf,ii*tui' hIi- isím 
MH-irtlm; pw-riíf-uJiir fHiipriiiliaiiiU: ~r\ w =*■ S,,,L 
ri>linnl¡i ¡Nirn fl imiiiw la iiH'n l «<!"r¡a n^ulti'i inapta. m> 
te ptnhi' ifiic la mnlii imliiluii ik ,>!ln íni rü rniti rkir al 

i'iulirinjili'. 

('«i- y ii.. huiivrn- «mi IÍTJ3I lo tji"' i ! 
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ih'Im-iiIji íi rii'liiiíits ir- ha.™ ctiiiijiiiiln lU'utm ■)■> un raimen 

jliríJii-o dl'iidtn^J »\ est i pilludo puní ]it> <| 414 i'IIVÍOH v de 

Jibí c-unh-* üH¡níl L'DDhtihita la fiitifíía fina!, i > <>Tn.-H|H)udc 
lechuza!' l,i ik-nidiulj imr di-vidin-iúu del prpi-ik» {ta^üdU» 

por la liltíiHii ¿'Mtrí-pa th TtadcrÍH «jmprwhi en fules 

■■<nidífiuin*s, i|iiL< l[r£& a tli-stiijg inapta p»™ el ^ntsuniu, 

flmJji.ln Mi «jn» Ih iliniriulH T'M • . 1 1, H lux AÍTiVf iíwhIA 

ini^KtíFíiruflá al TOnwalrj» i¡ne syuetía miri^íi si? ii::r i;: uji- 
(i-h il.- lñ ¡tpiTl Lira tl-r Jh* L'tvriilfis. rmfi|*A-S iritis f v fn Sáé Ih 
Mi'h'ElrU>r¡El m- hnbiik pmLiiltj hsÍ puní i'l YriuL'/liji-. y IijuíT 
hurur 11 lu tvrmnviii-ióib |ier *üdii ¡té ptvttít, irasrí* (je nl- 

íí-.tfí';í.¡(->.\r.t. 

l.n ijperftriiPlI rtilt fjrillslllih l'. ti, U, drr, H ntj(ll,Vl- lililí Vi-Illa 

jmrH y nitiipk' t-tmfUjmaJa i'n A jiiiorto íIh- oh luí ripie l>i. La 
^lúuMiln ihi iiitrPflii<;p límpuiiit npitifkw-iflti i>n \m rfoctw 
dinlinariijK tit la tiHiiprmvnU opivrínltps wiwUn oportu- 
nidad. Su na-n litio in ¡híiut 11 carpí <i>-i iMiiijimlur itkit^ 
Iihí fíe*ítp(K jirtr ¡n'TH.litlii íj ¡ivwm dt'xde i'l lili míenlo ein- 
h E iri|IH\ i II i|lli- w n|um Iji 1r*i]*l>rr>ni i]i <|Y lu propiciad. 
ví^miiJii Itiü nnri-mlrrítiH pm- su i-nfnta isi-Iiikívh. Ex el 
i-unjío <M l iiiii |pnnli ir la pm-hu ih >\Hr Iuk drí* i l is i\v lo 
numuU rÍH wiii aiitfriiiri* til mi.I]jiN|iu\ líslds i fwlm na 
varían ni si < pitii-iulijii iim<ad»* si. i-n ^i ipinsTíiin iHu 

lá%n ra uto. 

íln tu n>iii|iriivi'tiiu «jq i l/iLMitlw L-' O. H. pij lurri^iile 

<iuc il VíTiiliilur H-inilrjiti' el si'iíiiro lie Ih iup nwlf r'w en bí- 

nr'fjiriij ilt-i iiPiiipn4<l<ir F in-niftinín Háiía inHiiiliit«i'l<i n jiextrir 
lie iwítíh'Íos drl misniip. Tflp>ih>í'-ii i-a nnrttÁ mhutitidíi |>jir Li 

právtini «jajm^tei) qin- le-r-i-ii* d L < ■l.sitniui >Ün mp ti 

i'iWprftifar di i lutvít» tpH trájw^iHifri'i la tiií íi^Lih'rin, lu 
<>l<H'i<ióii ]n hñgn p'l VPHilL l d'pr. i'H'iiiri i-n \u* v*<nti\-. I, í*.. 
(««tmiilo < |w Iiíiíth sillar ni vrmipríhliT rl ntmibrinVI Ijarwi 



im 



Ihi i'iMu* iH ,fiii<'ki fil lililí 11 N' ífóc r*- 

11 tii-HiJilkU y IH Iji n '<--hi WIi l<Íh'iIi . 



FALLOS DE LS, COHTE SL'fKRMA 



I ¡ ¡c r.\M den 1*n()rrn.\rji>H {Iexkíwi. 

Suprema CorUí: 

Sur --¡(-tu E(j ilt'l informe oTnmile ti ff. 41) t\av ia w- 
eiedüd deMundadu so domicilia efed i vilmente im el [uiíü, 
e>tíni», (Jé! e¡>nfor]ijiit;itl eoñ lo que y» U-npo diirluniuiad» 
R V, |-;, rfnn|!t li lilí {mni conocer cu íomi!i 

m ijtiruiriji del presente juicio. 

Kn etianto a ln loy r|m< debe siplifEirso pnríl lit so- 
lucíóii del [í leí tu, oliserVn que dq r-úSiforJiiuLiit con Cl 
Tratado de Lhicclm Civil Interno fiumd do M o: de-video 
de vsprerianioidí* invoemlu por ¡4 n'pnHi'iihmte 

cii' ln ]iíi!'lr tif'Mi'íi eil írstuH iilltu^, ios cimt l';ltft£ aoltt 1 - ■ 
vuxm» no individual i mulos se ripen por lu ky de] lügar 
íkl lUmdcitío ik! [Ji inloi- ;il tiempo un tjiu» file 1-0:1 cute- 
bniito*, M'n qite se Irflte de Cüads detemtijltidtta púf .-n 
gomero o de co.uis ími^ioles (uil, M4, piirú^r. - F y 

Por 1nuto t ivitL-Hiuiiniiíkf en ¡'stus coi! 'lepto* ln mer 
cwlcrín cuy» suministro «instituyó el objeto del con 
tiiíjto i|Ue lia dudo lu^far a 1» pioiiiíieion did pi-eseiU- 1 
juiVío, opino t|Lic corresponde nplienr lu ley nr^eutnut, 

por rtci 1 en cite piiís donde se liullnkn jaculado — í:í 
tiempo iíii que dtelio contrato *<? eetidínó— , vi doinkilln 
di' \a Virmn ileiiuiiulHdii y, pm-ii c[ ca?iO, dciEilovii ile ?ei 
uhli^.icíón de entregar lu cantidad do eíciito víriiite ti* 
■telurio de kelie >-n polvo, Iíjh* 14 Hpiviy ' *, < nn» le futfn 
iiiii|iiiri<]¡i por el Gobierno itt* ln ítc|n'iii]ii j :i del [Vi'tL 

Por ultimo, y hnckndo la s!itveilüd de fpif iiu me 
com-ppnmb 1 (tícfiuiiitiHr en cuanto ¡il fondo de! asunto 
por dehutirse en el sólo ene*! iones* nk> in'eliu y dt; eleiV'- 
t -lio t'óiiiiín, si/iklo í¡uc fluisc iTÍ1(rriir«e el ofu-io uinlt- 
iiftdo u Vs, 4;i con respecto u ]¡i cxonéíóri hM|io>íUiv¡i ^oli- 
t- i Ludí) cu el usen ta de demniida, ¡pie aun sé lmlln pen- 
diente de coiitíístiiriún, Bnunoai Aires, 2:1 do fohvei"-n 
de 1S54. — Qtíffys ft. h<tfhtn. 



DE .P i "STIC TA LA NACION 



FALLO DE LA COliTfi StfPitE.tfA 

Buenos Aires, 10 de diciembre de 

VlstOs ¡0* íHttnji; "l\>ní T íí'oltívtner de k RejuíblífM 
<]i-l r./ SJhV.A-R., Soc„ Ind. FíhíiIiíí. Argentina s./ in- 
cüiiiplihiieuto de eynlralu", de fa* qun residí !ií 

i.¡no. i'i Ocihí<-nio <!e la Ri-públicra dd í'L'ríi lininjíiitÍLi 
ti hl Soi'íiiii.üd liitínstriH i Finuiiciera A rguiititin 
FAR** |ior <'{>i>ro de la suma de duelen tos iimeuln y do; 
jiiit miat rocié ido* vchiMcim!* |5fsi>s cuit ses^ida y cinco 
centavos, en toíiwjHi) de devolución del piwio pagadn 
por tit'hí'iihi toneladas d« Inda? en polvo, en! n>g¡nlns¡ §)i 
i'!>ruüi íoiiL's inapta* uara la itliiuojiilaciún, }H>r su ¿#ri¿ 
clfl de humedad y hi presencia de gran cantidad do íu- 
¿*et«s. IteeliiiLia paminmo el jnigo <1« i Mero*!* y eos 
tas. l'ivjj.ir¡ji-ii'l'> los l,i -i'jiO'- afirma ipi :■ se : ; :;ji,ili<v ti. 
]ei <l™iíiiuLi<l}i, tji provisión ik> ek'tdo veinte toneladas 
de leclic cti polvo, spffiin pedido directo a* áUO, cuy^ 
«•oneliciímus eran Iiis sí^uk-iitas: n) h'A transporte so hu- 
iin por vía nuuítinwu b} El propio sería en pesos jif. 
fteutinOs por el costo de lo mercadería a embarcarse en 
líutíinjK Aires eun eiáusnU F.O,R <;■> Los d<n'ui lentos 
<;oinemales del cnihan|Ue debían consí^iturMe ni ÜiiiIh- 
le rio de Salud Pública y Asistencia Soeífd del Poní. 
d> Kl ikij^j su lia™ con itperturti. ncreditivn antes dfel 
embarulle, e) L.¡ calidad del |imdocto exigía contener 
¡ÍÍí'^ df gTR3« lmtíitMnétriea que debía acreditar*!!- con 

¡fundo espedido por el Minutario íIg Agricultura 
u t>r^tiiÍMnu eumpeti'iUe «>1 país d> origen y el envase 
s*e llHria en liíiriu'^s í|c doscientos lil)ras n eoi! Qiitl'í.'gfiH 
de valide (:onpl¡idfin liinieii^naloü. Kefaleó i¡ue la» «nn- 
dítifMics sUHÍaiicijikíí de la operación con.r«iiidn era» las 
de la itu luMÓn de la eláimula F.O.B, y lfl ilel paso abo- 
nndfl fltitcs del embaríiuo. 

í¿sie la tlfitniiidudii 1]h1jííi dectuado dwf* reuiesrts du- 



raid* el piwi semestre de 1!*4S, Lis euales, ¿Himpi* mo- 
1: t 'a/im desiiitirUgeuuias loegu ¿leniradnss, no daban lu- 
ya r ¡i ninguna rwlamiiríón. 

(Jüií lun ¡|]ctiim'tiU s iit(fH señalados y sobre Icnlo Ihh 
cwu [dejas üituiuíimie* que plaiid-ó hi adquisición de di- 
visa* extranjeras jjtnmitKanjn Irtmsiloi'iiimeiite el eum- 
pli miento normal del «oulrtila, hasta llegar ¡i atinar- 
do ü<iln\ l miiLsíOu \U> las íjflu-uhi tonelada h rosda liles. 
Jas cuales., Miígún propuesta confirmada por el Ministe- 
rio de Knhid Piíblbífl y Asistenta Social d»l Porú, se- 
i i.in embarradas antes de la apertura de lo» Crédito* 
pur cuenta y urden del citado XI misterio, 

Qlih- i-stiis rl ii' inútil ne lac demostruliflii una r*etifi- 
caeíón parcial fU'l eonvellio prinuli™, pues lo meieade- 
ría ftjp i-uviiibn y debía etd recuse sin el yaga previo y 
las remesas serían de mu mita Lo n duda* un vea de 
veinte, «mtiiiiifliiilíi ci5 plena videncia bi* demás condi- 
ciona, 

Que tu den mudada bnbía rccttfkado poi #u sola v<>~ 
luntad (-1 nwvo convenio, embarcando en un *olo wtv 
las óchenla toneladas; ia> con mineado oti q¡né bsr*o w 
hncía el transporte; asegurado In nicrcflílcrÍH a su nom- 
bre ¿p la roiii|iañia AiTífiitíim "Atalaya"; retirado 
lamí hivti a su nombre los? conocimientos con orden de 
entredi al '^Épito lapidar del Perú; obtenido persona!- 
mente y sin control el certificado de anadias exúdalo 
por la Dirección de lobería del Ministerio de Aprieul- 
tura argentino y lo había complementado (jot! el de «ra 
institución particular la "Sociedad t^tieiftl de ÍW 
tn>l", ninguno de lew cuales equivalía al "Certificado 
de Calidad'* n*|uerido. 

Qu« cu tu los ciretinsiancias la demandaibi había 
obrndn eoino verdadera dueña de la merenttería. 

Que las cwhcntn toada^p ib- feín* cu polvo, fueron 
embrtiffldas en ochocientas oí anla 7 une™ Ntirícas de 
maderu euii f(>rio interior y en boljm» el 20 de cuero 
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de in-líí, con pólizas tic seguro a nonibi* de U dt*man- 
dadu y &in ninguna iudi^ueión do endono en fk*W do í« 
nelorá, llegando al puerto peruano de El Callao el ÍH de 
febrero, donde (jueünroQ en depósito a. l¡i orden, custo- 
dia y | impiedad de la demandada hastn el 7 de abril, 
t«n epie fstrt última percibió el precio por medio de lo» 
FH'icíHtiTftEi puesto* á ra disposición. 

ÉJn* según ;ni¿li*i» praeticnilo el 11 de abril, M 
comprobó |ft la leche <vi polvo recibid* ei-i inapta 
ra ta alimentación, lo i|Uu (ta inmediato hc puao en co- 
ut*' ¡atiento de los armadores, del representante A«] 
UuvU y (te bt deuuiEidada, la cual eontasló por eabíe- 
Krníaa en el <jHe rechasulba ti resultado del análisis, j»- 
ipievín ia intervención del sepli» y flSgSÍHfc S wspwiso- 
lülidud 4|«ic se le atributa. 

Que por vía diplflmáiitu se formuló dciimirin nntr 
A MiiiÍHÍes io de Industria y Comercio de Argentina, *l 
cual di*pu«o la instruerióu dt ¡ snniario adniinístriiti- 
i-o tiíl30/+ft cpift eotiííluyó ^>n dofisí6ii absolutoria, que. 
de ninguna manera ti aludía o cerraja ta acción judicial. 

Que el derecho aplieable era el interno del Perú, 
por beberse concluido nllí el eontroto y sor el lugar de 
h¡» cumplimiento, 

íjue la cláusula F.O.B. no regía ya respecto de tu 
venta de bis últimn* oebeidn toneladas, en cuya virtud 
fej operación no íjuedó pe rfw ímiaila por haberse de- 
teriorado la coso antes de la entrepa ni comprarte, todo 
lo que más extensamente resulta del eaerito de fs. -Ü/*2. 

ijuv acreditada la jurisdicción origi Tirria de cata 
Corte Suprema í f *. 52 vta.) y resuena la *x<*peiÓn 
OB^eate sobro ni riiis^o [&. W> s* contestó tu demaTidíi 
I I*, 1IM)/117, siendo ta KÍMtosi* de la re* puerta, la 
siguiente: 

Que ta provisión de ciento vendo toneladas ele In- 
dio en polva se ' ÍMhííl originado cu el pedido directo 
& del Ministerio de «alud FíUilien¡ v Asistencia 



Snrial 3¿ l<i Jíí>jniM¡[ r it Mol J , ite fei-lia 4 Mo tlíf Íc?tii- 
Imv <i i' VM'if lu c-uul scrfet oimipliMa m Stí tiítidiilntl ni ul 
MM»9 ílt'l "¡lo l i>48, *in <|tte linbU'r:i podido cohttiiturse 

os1>0o¡eMi nonti' [üiivi iíi utrioiirum dv ilivísi!*. 

(Jilo tas iros rcisieíüiíi L-ttthiJÍJiíiM p&t ciuuvittn luiit- 
Iíií ¡así tu ciiiijuiito frts flriü prime ras y pur ouíioiilu 1:i 
tiltil iiií, rr¿m rnui|¡iiNrii1íi;h[¡onl<.' idi-tiNt-fis, tmi lu mí» 

t ^t'i'¡>i'Í('ni Mí- '|UO CU li< tl'TÍOl-M, <|"0 ft * 'i' <|1W Mu HI"tÍV|l 

ul pleito, la Mvthmnlaciu había oontruliido un m^íitu me* 
Im"l* lu nu*rr*i Moría 1 11 ir rllrJitii tic lu nclaf% 

t^iic pKM.iHÍíó ron ¡u fonformiMad tío \a compra- 

rlrnvi, ¡Li-MlílllMci i-i>:¡iíí l¡li(i:i|ji[:H i", en f* : L 1 1 1 h ■ il" >.L)s 
hit o rosos., hhl f|iu> ostü ciroimslnuoiu, ni ijíiint ijue ul 
lífi ctt-Í ficto* tirrtvirtiüiraii ln natui'aliíiui tlt j In diíusn 
\n F.o.li. l.¿ni> i'l cmlninnK 1 <$e hrs npliputn toiwhuta* t'ii 
(filos fíiiníiííii hh's. ff hnlií;] <¡b) litio :il podido o:K¡íi - osf> <!<■ 
L'i jiohjriL, MCiE^ini varía Mol !) ilc liicLi-iní Ji'f L do L!i|S i j. 1 1 . ■ 
ajiroiíii y ffrrliiú en A vapor ** Papudo" ol ¿ ¿Q de 
< >nri m i1l> Mi-lW. iHtm\\mcAi\t]n<c ¡utr anille id Mitos! orto 
iir Sidtid 1'tíHIi-n y Aslstonoift Sooinl Pítíí, fpir tími- 
Itióu airrojíii, luerciiíU'rín se mootitrnlm en luioii oü- 
libiln y éofr'tw jiniiflíii ii lu (Tiliilin'l mon vi'iMMiu lu t\uv lla- 
lli;! *"nln o¡ riitknd" por la Dirccprnii Mis Lobería del 
ministerio do Ajrricullurii y p»r l" rvwioMnM Oiiern! 
Mu ""Vmtrol, oitlidnM privada Mo ri'putiir'ión inlcniiicnniiiil. 
Kti írvirtílto ril 1i[i¡> t\v i-iiviific uHli^iukf, v-i'h í.'l Tiii^ru» y 
liíihín me-iTi'iilo niirohíifión ofiritiL 

tjiif líimlniíflu 1» Jlí-^ntlii al l'ucrlo tL* Ul l'itiliiu 
i>l 1M de J'i-'lni'ifi < I ■ - l!f4JI ftin coibiKÚIiiii'tlto (tr lü ;n. l (or;¡, 
("vitn witlfr t'-stiivii í'ii ívmdií íftiírn do n'tirnr la ineroailf- 
ría rl ilr nln'il, oh i|iu h jn'ftcL'tlió n su rrtíra í^rtni'iiuiln 
el ilrsütici i\\\t' i'ii ilnfinitivit lt> ú\ó. lili ouniitn n las efe 
H^rviKifJiU'S «|iit> lo notificó, Ijs r«ctift»> |«r ¡mprorc- 

lli'lltííH. 

tjnt' ¡Hu |:u:lii pmuprn-voritn inniítinia )mjo ta 



rSiitmiliL Ku.il, Hílenos Aiins, quedó rviiliftwla y enni- 
jjáítíW en ki |{t'|iúliiíi'H Argentina, rPKiil tn ntlo itiiprot'e- 
ikuli- l;i ¡iplixjnióti del tk'ri'dio ustriitijL'iy y siendo en 
iMjnJsin ;i]dk!i liles ¡os arts. 47^ y 47: 1 del Código de Va 
HJíít'ulimJ, los emdtx sniieioii;iii ¡u pírdidü, |J«r 
p¿ftt¡ de la ¡ictftiji, ttol ikrf Kte3 a deiimndiit. 

Que t i último ciiilMiM|Uf de mert-íidei íu no ton* tí- 
luyó un «>lilrtll<> ii(dei'eiid¡L'nte suií) la entredi final di* 
ín ÜtlicM lt|)l'r;H'Í"1l |»H' ITH líltill di' ciento voluta laiu'la- 
dtis rniiíeiiídji t-on la elúuaula F.Ü.R. BttettOS Aires, d*- 
bfóttdow Iu* t il ríanles de ia íoi nin en rpie JU^nol se litan, 
ni pi-dldo expreso de la luirte iii'toiit, eoimiHU'/intlcse tic 

ilUIH'dinln el IjilTLfi qilC «XldlU'lil lil Illi'lt'Hfl^l íil. 

Que los m'i-i>díliv(Ki enviudo* por t'l Jliiiísteim &$ 
Kahid PóliUiM y Asistencia Soi'inl del Perú, por tos 
tíj^s i'mluniini'.-í tnitoi ¡ore*, expresaban que tos conocí» 
iuíí'iHo» dekíii'i con^nium» A lil urdan del Hniteo Popu- 
l:i r del l'orri, hiLliiénduse iijusljido rl tercer ctiitomme » 
líi misma fundición, puesto tnie Iu tnere¡iderín vijijú con- 
^nidu JÍ1 Bullen citudu. 

Que l¡i foritHficni de sil p'nj.fce^Slj 1 luikíii sido «mi- 
p¡v>kid-i pin id Ministerio di? Industria y Coiuotipq en el 
■ ^lidíente ti° 63¿tíÍ;/40 iuu-indo ji raí* cío la denuncia 
ti' la ¡n-lura, i*i l t'l í iuil se sídne^eyó a la duniíuidniín 
por re solución ii* á47/!)50, 

(Jilo en lan hise* parn Su Lieiüiciúu *e incluía el cei 
tif tanto del Míiiislerm do Agricultura ti nr^iiísnio tw- 
peteulc del país, requisito que se repitió en el pedido 
11* 31 H) inferido id coalenidu de ¡rosa Imtíruifiéti'icn en 
2(> ^ v qu<3 fui * siielsi incido eumpltdo pii loa tren üiivíoHh 

IJiH' por h¡ilH?rse enTi*,'e! litio ci euditír^ue fon tdán- 
siiljs KU.fi., lil tJiopií'dnd de ki Tiit ifjHlfM Ía y los riegos 
sé tvun.'flrit'mT) ni inmiprador en <•! moniciitrt del ent- 
fiíii't|iie. muí eíiu independencia de Iu éíhiea en que kc 
pudo triiTis^ci ir la pi-opkukKt, si es que ós<lfl lkgqra a 
<i|K riii'rte en Nifio m omento. Las nwtcnderÍHs vijijaron 
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por tnittutü y riesen j ul-I comprador j- ha sillo it su curjjo 
k perdida o deterioro ctu- k itiisnut. Cualquier acción 
que podría existir lo serín contra el transportador, el 
n>M><riimdor o terceres, poro tío contra quien vendió 
Kfiil$¿ Buenos Aires. 

Qttfi niega que k deiunndtkk huya m-ttuidn como 
prnpklnrk di» k merendé ría hasta Cprt el 11 i n ínterin 
tii' Salad F^nblkü y Asísteuck SucM retiró k dócil 
iiLiutiiPÍún de embahpie, lo qut- Era hu orm tíiIo y estíirf:i 
en pinera c&n los término* de ¡!i operación y can Las i ¡ 

:i : ■ V a*0> iíjtfl'ÍMIi. Íul!rlll-S, 

tille ermi iiifuliilinui* lus ¡iriputaeínues *orísi> po»j. 
bles vÍc íís df k liicmiderfa O de los envases, pnrrpu- 
respecto de la primara existían Jos certificados de chIí- 
d¿id miles mencionado»; y eti cnanto a los menudos, k 
mercadería hnfo/u sido recibida sin observación al-runn y 
eon anterioridad se bahía dudo conformidad con las 
en tremas precedentes hechas, eti las misma*, coudii'ioae*, 
con lo lu señalaba la recluí km nlttolittnik del Ministe- 
fío. de Iiulnsl ri:i y fonieivio. 

Que t'ímikicnlc reconviene por cobro de k tiumsi 
de dieciséis mil treinta y un pesos, con treinta y nueve 
écnüivos como nnldw del precio pnctudo, correspondían < 
le a los renglones enmrn rudo* n fs, i 15 vía. y lió" de 
íilTiij»ei nrtje, seguro c intereses, con ihíih los íitterOítes y 
lila costas, 

fjue c-oidcst mía a fs. i'lU lá reconvención, se señal:i 
que ¡Tic-luye rubrDK sobre yin «tos anteriores ai mes de 
enero de 1ÍMÍ) abonados por simple imputación, ispée- 
lo de los ciiiili"; no puede awen;urar que sn parto liuysi 
dado conformidad n ks» iiiqmt¡n;iniies en jniííos iuil iea- 
tUis o que senil legítimos todo» ios renglones que se 
cobran. Kn en auto a los rubro* correspondiente* n ln 
operación por ochenta toneladas nntlivo del pleito, riega 
é) ilerefiln> a cobrarlos porque jamás se convino en esas 
carga*, en especial las financieras y on defhiiíivii den- 



di: jvüticiji tu; la sím '^s 



(íotioctf ol derecho a su cobro por. los ntísu. fundamen- 
to* de ln presente demanda. 

V i vi ts ¡dentudo : 

Que tu útiles síí cuestiouu la nplieaeiéii del confín 
to ilc eom^L'íi venta con cUiit^iiiu L'.u. !?. IJui nu^ Aut's 
¡tur fien lo vesiiitir toneladas de beta w polvo ¡i s|Ue se 
refiere el pedido directo agregado ti fs. 224, en Ju i|tu' 
rt'.vpccta ni último omhíi r[[U« de ochenta toneladas efee- 
lUudo el l\i ile cuero fie 1S4Í, alegándose por Ja parte 
mdr.nn que ln compra <jm;dú sujeta al régimen legal eo- 
nutii y sosteniéndole por Id demundida nuu 1c apíi- 
i-nlile el régimen le«tul resaltante del pedido de fu. ^-4, 
t tm Ju líiiicn diteieiieiii, que no I" altera en lo sustiin- 

los e réditos, 

("¿ne feitibns partes BKtdn de aeaerdo eu que lft pro- 
visión de [ti* ociientn tonelada*, corresponde origina ria- 
rnciifr ti J¡i proviniiHi de lns eieHto veinte toneladas, con 
lo rpn 1 vxi* qncdalia r'utnerti». Para considerarla sepa- 
rada v sujeta jí otro régimen legal distinto del que re- 
KitlEitlHt de! pedido lie f's. '2'¿*i, \n actora lio alega la e'siíi- 
tenein de un acuerdo de partes que haya originado ln 
inodífieacióii, sitio que impntn u la demandada 1» reíd i - 
t'icncióu ili'l contrato ex Ícente, j>or sti sol i) voluntad, 
Aparte de ipil 1 la sola votnntad de un contratante un 
0H por sí sola idónea para modificar un contrato, los 
extremos f¡iit: ucíialnn pma ¡rariSgui-ar La inocltf un- 
ción rjwwit del valor y alcance que w loa atribuye. El 
embarque vii un solo envío de ochenta tonelada* apare- 
ce claramente autorízalo por el pulido de fs. 2r)() T del 
sí diente tenor; "Con Ir prese lite il retios nuestrn eon- 
fimnidud parn inieol embarque iM saldo de las óchenla 
louelnda» de leclte en polvo correspondientes n n icstro 
|i¡'.i:ilo del rnl>io, |n cfeetilí 1 ^ antes de lti aperturji lie los 
crédito*» por nue&tra cuenta y orden'*- La orilen oti^i 
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liaría hIi 1 í'inouEUiir |!;l|-lklus liin¡<jl¡*.Uidi_'s ik- ViítlUi> iiLLl 
kilo* ífs. ±J4), lio IkmIÍü impedir vi euvív ¡dnlmi mit<>- 
rizado |)im l¡i unta t niHSCTijítri, si su tú'iiu i j il (Wiitü i[iir 
];i pi*«v¡síón ttrl»ín ijtit-'üar tcniliiiadu t>u vi ¡i fio lli-is 
y lu ínitüírí/.nción |¡«r Jfis yuliuiila UiiiüLhÍhs in'^lriUEi's 
II. -rn í'n'liíi í> ditk'ltdiru de 1ÍH8 (Fs. 2SD). Al <Hltti- 
fíllr^' H 1M l'O iU> iHk-ru ik 11*4!) sií comunicó ilu hiiiu' 
¡3¡¡ito |Jdi- i-ahlu ¡i I» ¡icliJia (ta, 2'2d) lííeoiwido uoino 
lTí-Ílpi<i<i n ta, 'J7:> y at< «infirmó \iur Pavía (ti. ¡*SSj ? ¡dn 
Hpii' íii|in : [íii iiiij j ti f;i [¡un o ¡*(! ojmsk'1'rt id uiuluirijitL' jjtí¿- 
liíd, ni ili.-jain cífHBtaiteÍÁ iL' resumí n ^idvi'thd ni<íiina 
ii] rPtlriiF' i-l hda] ili" tu tnt FcuíK-iífi he* iwsfu. dc4pttofe 
(¿ríe hiiii|ji]rii tíulii". Valor, l.'i HirülL.'ita iiHh do i|Uu 
lu vuinlidura jkí IuiIjU'sl- L'úitiUTiLmdü proviimif-'iite el 
iitputWi' ili'l Ikiitu i'u ijiiu sú luiría ul trniispurtf.- (¡V. Bfi 
vt:i. >. l'ubu señalar 1 1 en ul aléenle*, la ijnvto bf.lurn 
nitor a i-I Hrnumoiito lio linú i füitldki a lu falta do Ln- 
|»i iti'ti iipiL ¡tntít*l[KuLii sino ¡ti lieuliw de «giio el einlíinjiN' 
un ni- liiriern. en viii>or elegido {*>V vi (wiiiirmiW 
(1$ 4 r ")j), Adenitis de ííigiiífiPttL' una Tnodifkí|í.'ii'ni do lu<¿ 
li'linilluK iU¡ la lilis, id la < niiiiinii ¡letón previa, ol ia 
l Eikii fjiftr W t tpiiipniiior, fueron itpehiídiis erniu» cifuisiiía* 
(k ta opi-meam de IV. lii wi^lítliyei! íS&BÉíto? enen- 
ei¡il d^ l¡i e«mvt'iU'l«ri F.n.H, como na™ puder cühse- 
tlrnii i|lll> su viHiiül iaoWrriineÍH ín inul ta ra lu den. 
¡*i\ñ¿u delti rifnjstila r\U.R. 1^ [jiwfalo urijíinariaiiLeii 
fe (¿á t;i u ^i'hlo laüteitiipea ^ti^antai tan uui lil'ieüdti 
tfa »tiáli«¡m tln-l |)nnhicU> (f«, ] jU antoi'ixacióii i>a 

L¡i el <'IiiJi;ii<|1U' de Uiri fifli* n!^ lon^titdas im ^umdñ voti- 
ili^iitii <|u jfák» ni ífe 1iciii|íM (Cs. J Jo(i). Kti líi iiik 1 íüs- 
iHT'tn ji Li ifiTM'stt de otlunla tomdiulu*, según minjui- 
mn iiln ilv fs, 17 ittfli'íftldo ]inr U ]i¡ll !i' DClonh su liiün 
|f!H-i PtUr^'patln ul Kíiih +i Pi>¡julnr Jul P^a ií i on la 
iiiilfii tic noli fiiiir ¡d MiiiisU-no rk- SmíiuI iViblifn y 
AsislíMit-iii Ktk'uil, tul como Iwhíti oínrridn mm \n* dos 
111M1 l iíiics f|k ;í^I y ;ÜíO) j d omlmifiue filó uonumk'ndo 
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ti l- inmediato por <>ni)k> (fs. tJUi) y rfllit'iíVKtii \nn íiptá 
(fsJ. 4Ü1I), «in í]He el 3t¡ni-;tenu fonniiiHi'ti niiuiiiiiii di 
jt cituL rcspis-ln lid luiii'tu elegido o tk* su ikreeíui ¡i de- 
siguí! lllt, 

(Jue la i-UieiitiüUihcitif tuvüí íulii pi*r 1« iw1r>rn, de gttá 
i-I sillín* pOí los i'Hssürt farlx^po Lidíenles i liis (H'Iil'h- 
Lii toiielndu* iü uoiilrutú la ¡rOeíetlm] SXK.A.K, tlii-wt»* 

liu-tlU- c-ll HllCllUS Alll'S, jiu uSlíntíinle ipil' los aiLtiH-iotl'-- 

lo* ]ml>í>i tujimd» Iiínm el Míiiislí'iiü ile Salud Ph- 
hJícsi y .Wsk'ik iti Kodtii del Purú eülifwl ltl« ¡l Iris euns- 
tuiidtis iU> f«. además ik rm *er oijjetíi una eltm- 
siih cimlsüLrlurtl, aparece Kuli^riictor ¡amenté ndnl'íldil, 
btí sneiedfid S.lRA.Ii. i-oiilnitú d seguro ¡«lia eulmr 
pidos los ries^Osi ipie potlía «ütpi Id inm^ulcría, según 
resulta ild di"t»lk qiití contieno la polí/il de f*. I* Jf 
litislíi Irdntn ilííis depilé* ile coHipletndíi la ik^t aiiíti. 
roi^1Í!nífi una medida pi^-isoni m henefli ¡« de] eom- 
prador, de iiivii omisión podía ser i espotrsflliüijíijda lu 
) i itd<dorfl y rpie no dcsemioeín ni uf^ctulHt Ju imsíUl) 
tliiil del comprwV»i - tk' contratar en el Intuir Je ikslitm 
otvo M>|piríi- Así fia explica qnfi rn !jl fjirlil tUrliíkU 
el L!1 ik i>rtrro de IÍMS) ]K>r d ititei'rjiedktriíi i'ii lÁiwt 
ilr hi sociedad Y¡ru<kdor(t, ni H misterio ik> Salud Pú- 
Mica y A»ÍKtinidH ¡Social, dando rut-iiln tkl cmliari¡l]?- 
th liis ochenta tonelmlns de Jedie «a polvo i ts i^i-t* ( l<» tro* 
ílíttH ¡míes, K¡ ulurlfl jm hi norma &í Ministerio d« a«<>- 
jíllrnr lil íneroadería en ljniii y se le iiifniine i|Lli5 Iúh 
i*ülífll'tíl<iorO!t SéfflP r*» cjihlo sftíieitü litio Ion ilílhiü H]in- 
flH'i-f'Ti iuT(^jii-¡(>f a üfHiel fin n ilnmJo irt^li'Tit'crijin^ ¡lil- 
ilí ¡'iiitiplir el st'ífui" ?ü Hílenos Aii-fs (fí, 4!2U>; b que 
WífLÍll se hft íliinoHtrfido }íl «e lluliíllTl íldilimtHild jl 
euiiiplír, 

Que id síí lüi il!i Y ííiUÍ<> «i proímilo h^U» el Ministerio 
ílt» Wiilml PúbiW y Asisíciid» Surial objdui» Ifi illieíji 
livti toiruula por SJ.F.A.H. do cmil rn( nv el sejíin'o ht> 
miimcwb por eíilile lie l>. tlli:, ni cpití Llimplií>ia los 
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trámite* psirij lonmr íl ttiivctaniuntc tríi-o Hiígliro en 
Líjuü, it'tm^viíiorf par oii-ta tfe (a. 42(1, Por ti t-ontra- 
t\u y A 11 tk L abril du ItMO luiw ic^ponsatili'-s a ]n* ur- 
uiíidon^ Hiifjnif pin' la avería mino ir;MiHt;>orr¡ulfirí?h 
lis. y cuantlu fji di'wnndailíi, ¡n'in cnltlv ili>l .' <!■• 
niiiyih, ai'OTi."0,ja jit Ministerio tli* SiAiid Púhlfea y A»s- 
tciwin Social U¿ íiitcrvrwUín al w^imi £f& 24 J 227) jf 
ii' re^uerila ¡u-ím tlíus dt^tjués que e! veurimÑmtíi (ja la 
pólivji si» pi-m lucirá el día 2í) (f*. -28), +4 MiiikHtcTÍu si- 
ti ¡rige üu iIíji antes ni representante ki t (nii|uiíiíji, 
ase}mr¡idur« hacieiidíJ iilviimloitíi \n itiemuleríu y $a- 
lititá iiiltii* <4 i^rttffendo de ¡¡veria a tos afectos lie *ti 
iví-Iíiiíh) (I*. millón cjuf ivifpin el 22 de .puño cli- 
i'tfiiti<p; . ..tíos rfiñgmin* al i*cp¡iirn en inulto tuvimos 
i vtiti iK'i» ilf tu mala calidnd de ln me miele ría'* y ajrm- 
jcji: " . . ; imperamos t|u<? l'tfe. haeietido bonor íi Iük cláu- 
sula* eoiilniduabs ae (servirán ^uluír el He*Síí> prn- 
iliifiilít, n fe in¡iV(n/ lutvetfed 1 ' (fs. 2&i). Iji sueiodad 
K,l,F.¡\iR- emitrntó el ¡«>pino pitra vi Ministerio <fe 
Siilthl PáMfea y Asilencia ÍWial, La bi^onaS <li- Íh 
íjí mi rut ación y *>n su optirt unidad é*te llizo vflfer loa 
deiwhos¡ i|»r Ir uenrelaba ln p^]iza fotno henee íeia rio del 
riesen a^eiíurail". Kl Sf¡i'iit]itiií>nJf> primevo y lu ríitifi- 

nirbói! después, i]Uf nt^nítmi ili> lii!* cimiTbsirt unas r<vw- 
run¡Ei>, íjiiitini ímpnrKiitrin al ni*fnimeiit{>. 

(¿tu 1 i'u k n^ptíií la a los íjerfifi^ulon ik- ínuilt- 
s|s ti« !íi [iiPH'iitlovía, ípif m* 'oIkh^v.iii < «[iio nlt1t*llíilo>* 
\hit líi tlfriLíiinLulu sin fint'jiliyjn'iáii tlü la notara y (pi* 
¡'arrea efe ís. :í4l u .147, «QtClklifiAtios a ft?. ^46*, ífe Ins 
■ plt- t'l tíi j fe, J!4"> f'tn-1-fsptnitli 1 al píiibai-í|iií> ili> ]n¡< o(*iioa- 
fji NíiifliiiliiH, IniiHHHVi t^xlslr VLtilní'mlil tl< L laa íomliciíl- 
nv* r>tí|niliMldü. P- L pululo c|i rocío efe fs. 224 esíjíía cor 

(ifittultt lU'j llTláll^is qil? Kllülllli/JüVíl Ol t'Mtt-DllÚfe ilr 

fri'iiwt liutiirtiin'íi'ií'a f" 2íi y ln* luis*» tplfi Sf tnvif- 
ífíii en rlioarn pfii'ii iVíljiflarlf» B^kalati r) eovtif i cada 
dfhíll pmvftiir del "MinísWíi dt' Aíítltllltni'a II f»rpríl^ 
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rosna casa pétente del país de 0*1$?»'' (fs. 1*). IVl- 
eisaiueiitc el ceriifieado que se obturo HuLoiissmido el 
emljaRtue fué ex Ludido por I» Dirección de UcIumío 
del Ministerio de AgrieidttiHi IÜJ, l«>r ser la repar- 
tición k^riiiiuntu señalada \mrn otorgar certificador do 
eiiiiibd de. leclw (ía. ltiO) y el análisis 4111' lo ftíimple 
menta {É¿ Kf| acredita el jjomiiilaje di' jrnisa eximido, 
siia (íflraeUír[süoíii+ norinaloK y in clasificación iíe lí *prt>. 
hado." que correspondía al producto, pudiéndose cnin- 
pul sur pii lej* t*si>h>tl irrites ndnniiLdrnlivos } roji-pisad^s 
sin acumular, el trámite iiue. se siguió m c^du pedido 
di* eerlifieiido, El hitíVüsIh rt'idizndo eÜ el laboratorio 
de ia ádumia de Lima el II de abril lie lfl4í> roiifintní 
[■1 pmreuta.je i> gríisa exigido y ucreditadu por el t^'C 
ti tiendo argenthm ¡IV. 

Que (.'ii !o concerniente ti ins ochenta tonelada* en 
cuestión, w biso realizar adema* «tro uiiüli*!* pin - l:i H¡>- 
cicdiul (lencral (le í'uitlrol, corresponsal en fluenas Aire* 
de k Soeiétó Genéralo tto Surveillancc de Ginebra 
(fa. 33+) «1 ciml nensó (E) minan* í^ultjulo (t*. 14), A fe 
3:13 y Srifl vta. luí uuedEirio ostnbteeido el enidndo y Id 
forma en i|UO Sociedad de Control prortitfe sus infor- 
mes, írii vendedora super» fon sus recaudos tus oxi^ei]- 
eias ipie ié imponía el pedido de provisión, 

tjtie si bien se ha «ennlado fpie la mercaderín, »' Bft* 
retirjula el 11 tte abril de 1ÍJ4H, resultó na apta pura el 
consumo, descompuesta y atacada por gorgojos <t'*- 
y 110 mi lieeho proel* de la mnla calidad de la 
¡no rendaría al tiempo del embarque, ftl intento de jus- 
tificar í*iic la leche en polvo emba renda Imltín &&&& en 
deíMisitodendeuiiafio ímte» (f^j 120 v\at. t posición ]<>) IW 
dió resnitado (fs. 131), eomo tninpwio t;l de comprobar 
i|Ue imbííi sillo irntiíportada jauto eon t-p™les (t*. 3— £> 
vtn. jyftKií'ión 11 >. Respecto de lo primern. el simini¡i> 
administrativo instruido con motivo de Iíi denuncia for- 
mulada pfli- el Míuistcrin de í^iliid VhUWva y Asistenc ia 
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Soria] (Kxpt<\ titiÜt>/4&) t*uil ¡ima qigt en ln feeliH <jit« «o 
indica eamo en ílt-ptt-Ltu, tu liclit- üm polvo no estatua Lo- 
tluvííi efobmudii 1 l"p*. 77). En í-uuíito <i l¡is oondif¡oi3i-> del 
viíijf, i|iimlm-íu!i rutíiit di- Iti rL>»i*oiiünlí¡!ííJíwJ tic ln de* 
iijíimiiuhi, i-it¡i-¡vf1a |3*#r lo cláusula FOH, y estaban ude- 

■ niU protugUlus <¡<m el sejfiiro contratado, entre otros 
Milims, jiiirn avería* ileiiiiniu u con tunan nción tí-s- 38). 
r'itiiilmeijtc, di Iti pericia rt'iilivnln u jn-dudi de in |«(rtc 
artnni 1*4) rvsultn i|tie so utiliztj d tipo de cnvu*e 
iirjt-ninl iijnstnilii b las cxígi'Hctas d« la Licitación (f*. 

nr(-, :!"). Kl pwlido ditvrtn ile fs. *eñídii "tm- 
i-Vuü" niun 2ÍH> liuru» uelns. Y rcsp«*t<> du iti pingo 
(tfl í¿«j-_itojuM i|UC hollín ti tullido Jo iiH'midrríii, a fin rió vi 
pi-rltu f¡iu< l*i invasión y inHitiplicneiúii dt> ion iij*wtos 

■ til ii podido no nnul lítente pioilncíriH' ajífóti d de ene- 
ro <el üiiilsiniuc éo' inició <?] din IS) y *Hl do nliril {iV- 
i*l i[i >'M c[EiL- ];i mercadeun !'ur iiHiurcitmadii ifs, 2!+t 
vtii.l, df^íirtbiido Ui Ui| lótcsi* du ¿pie *e introdujera en 
lü lYibriea y aduciendo i'uiulndus rnaoiies de i¡uc? jti lm- 
!iier¡i ori^íniidn i»ti ln Imitan dt>l Iiü ren (fs. líff^t y uelii- 
rnvUm di- tí, "0(1 f. H! ctTtifiíiidn do la nveríü vevifí^adu 

■ - la el punto de difirió, ¡jiu> ncompMlft ln luirte nrtom» 
«■•fuilit l:i condición {■xtcrinr de ion ludios mim lweiui y 
i'.üijblplei^ con reflpuetn ti ln rjitisn ** pr-esuiuible mente ¡il- 

íiüui'iiEjj* prrdotigndo <-r. muí fllmórfi-ri) lit'u I;i y vicio*, 

IH-riMm podemo* i^rfietscnr flrinclf 1 -nstn opui'tíó" ífí¡, 

(Jin> di'scjirtiidos Inri iirsiinn'ni:«* rnti los riud™ w 
i!Lli L ülrt tloinoütrai- iniii nltoratrióii ds 1 lns lifir^'ü n ln?* cuíi- 

Sí¡ -.n;i!i ! h\ \\Vík\*\Úm tfifjll, jíunfírw'ft it | )i I W'C .jl!^- 
liíir.'icíii <jiii' [4 onibiirijiip di? Iris orll^tlhl tolH^lild^j; ilt 1 lc- 
t-Ur i'ii ^kíIvo oh.íiíto del joi'^enle juicio, *o hoya enin- 
¡ilido dentro de un rumien jurídico dlntitilo id f[iie we 
H'iíti|mlñ re^irtM-l» de Ion deitiíix jetiaiSg y de Ioih ciiüles 
de íWienln tomdadna eoii^tilnírt In enlreefi finnL Tjh 
viitenhiei'm í'^ntiatliui] entre e) OohSemo dft ln Repii- 
Mien d<* Teñí y l;i sociednd SÍTAlí, «e i>r¡|í¡nít en ln or- 
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rU'ii tiu compra que ot Alimono de Siilud FúMien y 
A^íslyue'm ¡Social dirigió ji la viliidu xwkiUul «hi fecha 4 
tltiflvinh-i'u ik> IMi ^in> witií a f*. J24, rezurció du 
( ¡L-nto wíiiU» ÉoTUílnila* de leffie en j>olvu time serírm 
di^pcictiada* di-isck' Huellos Amhs a vny/m de v^inU* liiit 
kilos kjliiefiMttde* «on eertifieiidfHi do uiiiílisíís t[w jra- 
rrintiüHFii el 2*? % de ^m-ía buliroiiiétricn. I¿¡» operaeióji 
sl< ligi í« FOfí Hum km Airi J s t y ptun euda enÚnmiHe el 
Ministerio procede ríii piw ¡tímenle 11 la upe ri ara <U'! 
rtvdilo et^peetivo. Kiijetus ti esas condiciones sí» liLfif- 
ron Jas do* priny ríii* remeMis por un tota] do c-unreiihi 
Tíui^hidíM, lüa o,tu> *ii ílt'fiiiíllvji routnroEi eflO la confín- 
luid ¡id cit-l Ministerio fie Kriliid l\i!>!i™ y Asistencia 
Social, «'¡fúti (íu Teroitoae en el emérito de demanda 
(f?. 36). Bl i>t>ni[tiJbJor luí denunciado la* dificultades 
í'oii «|(ie tropezó para ol>teiií.'r moneda extranjera {f*. 
12, :k>, y la \itur\m demuestra mir hi vendedora la 
:i|íj-j'IiiÍ;uhi con cubica, imljiü y visílfl de ngentr* {Mira 
apresuro? el cumplimiento del contrato (r"s. 12, 2.1IK 
2:il, 2;W, 2;*^ pericia fa. ÍTH ti 1*7 >. írfi cui-to de fs. 12, 
iVclindu |(| ¡21 de iim'iembi'e de lt>-ÍH, in Turma n íg soclo- 
<li9.il vendedora, ijin:> 1» Dirección t]f Administración y 
itontrnl del Ministerio de Salar! Viíklicn ka dudo enentu 
a su comí dimitido de aquellos incoiivehietiUw y imnncki 
<jrie g p«i ioiHs i-i* lieciicin para |wdei' obtener el envío de 
¡!tH otrlieaia tomlndas i-í^imiíra. A f». 250 <vúise. aclis 
niás, fotocopia di> Ts. i;!), «HTf |in>QnfWiiiídfld iucsíjubi 
imr M ful» ^ i|lle*íl (MlLln;ir(|lM.Mlr- kis otL-keiitn tone, 

tjiihis di' IfH-he i'Ji ¡tnlvo <'OMVkije;ni lien tes iil "l'eíííflo 
Üiifcto n ? 'AXt \H)i- IJft loihOütttiH th teche en polvo 
Mj>rny", ofwlúe «ote* ele \n M¡H'iiiii¡t cíe los frí-dito* 
|mr nn*«t¡i y «ole o del Ministerio de &thti| L'dhlíen y 
Asíxleueiii Soeiiik U\ uuioiixnrión dejit t-oi^tíiHi-tu ele 
la rnerenderút m-rín lecibidn y f|ite *■! \wstn se prctí- 
fiifirín por mtxlio de Iüs eai'taa d*« fírwlito eiiya aperhtra 
ya llftkífi nido oictt-iimtn. Resulta eiarfi ki tinten do 
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erolHirnüe #e refeiía al contrato pendiente y <¡ue la úuleu 
LllodiVicacitMi introducida era i» ib? que, *n ciimbio de ía 
anvi-tura previa de ln carta de cmltt» correspondiente 
íi's-, 1^41, síií fltlticipHríii el L-tivio mediante í;i dimití ración 
ilv que ln (¡perÉiira ya >ifdña ordenada (fs. ÜáO). 
Nintrimn forma do ma infestación tic voluntad -sti j'i* - L l-h I -t 1 
permite, sostener íjiic En* clausula h del pedido directo d^ 
fü. 2H se hubiesen deludo sin efecto y í¡ne se Ii tibie m 
it'rtn|iEjixju]n el reprimen lc¡;al haj« el euid se cuiieeHó 
ln opc-metóu, precisamente en el aspecto fu inki mental de 
ln contrata^ 'ió?i F<>B, >í*r¡intki máxima i*nia el ven- 
dedor. Ln ivnimeia n la^ ventaja* de lft cláusula Fl>Ü 
Sil pncelr Irgnliueirtc pre«i¡mir*v 7 nada t» hace virtnal- 
i muí tu ÉjdlllUible, &f>Ure todo cuando las difícil linde» sn- 
Inevcnkla* t u í'I cumplimiento del contrato *óln hc ISjffe- 
lían ul tutu ¡initlor, único que aparecía en i'etnrdo y 
ni te rudamente i^tiiiíriüto por ln vendedora {pericia, 
ff . iTü ). Así si» es pilen cpie lu nota de ln sor je<lad: SIPA R 
itl BátitA dé 1ü hrovhwifl de fecha de de lí»4!> 

sobre deyciieiiio y liquidación de ln letra frirníln por <d 
pg-ceio de la* opílenla tonelfuuis de leche en |wdvo, con 
inris los. reniíJoiics «Ñ? flete, Meifiiro, et«-, índieu t|ne es 
valor fOíl (fu, ,'ISH) y íuie ni reehasear lo* enr^c* ipie í? 
efeWnara el Ministerio de Halad Pública y Asiatflncki 
Social en carta del 3 tic mayo de 1ÍM9 señalase la viden- 
cia y jumatán de la cláusula FOB (f«¡. Y ello ex- 
plica tu afirmación ilc ta demanda, de ipjc "tus demás 
condiciones continuaban en plena vÍRvnrln y debían 
íumpiirse ce» todo rijtor" fífc :ífi vía,)- 

Que \i¡ ^ijeirtrii'ni <*on cláusula FOB etmsütuvv imuí 
vi-uta pul» y sitilpk ei>tiüiniiiulji en el pueilíi de emhiir- 
i|lti\ sin fajto lil (' liiusiiln introcliiKCíi rtin^iniiL niodirica- 
idüti en los 4'fi*d<^ ordinHMíM de b conipruventa epépa'- 
iIoí en jn|iiellu oportUUMfauL Kl sentido de ln elánnuln 
>B es i'l de }MineT n eni'íw del eoinprndoi- todoK k» ¡'ie*- 
póc pi'i tlUla ó avería desde el momento del emlp^r- 



DE JUSTICIA DE LA }¡ ACTOS 



que, viajando las ntcrcoderías por su cuenta cícIubívh, 
coitirt Lo reconoce en el alegato ¡a parte actora (fa. 453 
VtnO- Resulta asimismo a cargo del comprador la prue- 
ba de que los defectos do Ja mercadería adquirida hoti 
au tenores al embarque^ único ¡M>r los que podría hacer 
cargo y responsabilizar ñl vendedor, puesto que la traiiü- 
ÍL-rciitin de la propiedad se hti operado con el acto del 
einlutrque, 

(¿Uc lo» efectos ordinarios de lu cláusula FOB qap 
huu sido señalados, especialmente en lo que respecta a) 
traspaso de los riesgos desde el momento en que la naer- 
roderín se encuentra embarcada, no varían ni se entien 
den modificado» aunque, por la* circunstancias del caso, 
la transferencia de la propiedad deba operara én otro 
momento. 

Que es asimi«mo corriente que el vendedor se en- 
cargue de contratar el seguro en beneficio del conipra- 
-ior. En tal cano et régimen de la venta FOB no sufrí 
alteración y et aeto del vendedor produce los efectos 
propio* del mandato o de la gestión de negocios que se 
hubiese conf igurado. Cabe tener presente en el caso, que 
según las bases de la licitación redactada» por ta ar- 
tora, c) proveedor debía indicar en su propuesta el por- 
centaje de gastos de embarque { flete, seguro, etc.) si 
bien eran por cuenta del adqui rente (fs. 225» punto <P), 

Que f iiudmente, es también norma admitida por la 
práctica comercia), que en defecto de de si guació ji por 
et comprador del navio en el eusl debe embarcarse la 
mercadería adquirida l-oii cláusula FOB, la elección la 
hnpü el vendedor como en las ventas con Ift cláusula 
C.1P^ por las facilidades con que cuenta liara ello, 
cumpliendo eon hacer saber al comprador el nombre del 
navio portador. 

Que la» normas señaladas, en las que coi aciden la 
doctrina, las convenciones int eritaciomdcs y la juris- 
prudencia, tanto nacionales reine extranjeras, demues- 



*2£ riUXOS DE LA COBTE ÉHJPSEIfA 

- 

trau titto la sociedad S1FAR iiju&tú su conducta Je van- 
dudoru a sus ubligaeioiio» (lo tul doiitro do Iii operación 
non dáusuln convenida R)B Buenos Ai ros, ¡pío ¿stu m» 
fué altoradii y mantuvo bus efwtOK ¡miíi Tííi*ytt>tíí nt úl- 
timo embarque cumplido dé ochenta totiehiditH y íjúe é] 
riuago do l;i mercadería oatnvo m au^t dol compradlo 
í-í í i k perjuicio do ¡m derivación el I st'^um coiitrntiido. 

t^ue SL'giiu si' luí stímlmbi iji wodt'iiteiiunitiv el Imcho 
dt l deterioro de~l;i ir«j pendería por chuüiis nnterbresi id 
einl&niue. no fué prol^ido, y lu jierieiu reulíisndii m» üi- 
riinn íi hi conclusión de <|ittí ln 11 vería so produjo *ri el 
e*pní?io de tiempo transen nido cutre ti cuibu ripie re- 
itH-nKticlcu-i 18 de oneio y lu vo i-ií i^ntf i«n runiplidii ol 11 
de abril, IWlms fii la* i|ik> lu morcado ría o* taba n okiko 
exeJuuivu tlol eomprnilor. 

ífw> htn cuneta sione» premíente*, sobre ¡¿uh^í^tcn- 
riii de l;i cláusula Koü y viijehciíi du mis efecto* con 
rosiieeto n la partida de wlwiHa {iniciada* f| llL ' dn JM*- 
tivo ni plcítiv, liuttcii irmeoranrio rrjiolver ni el doreelio 
nplieablc es el que señula el tratado do Montevideo, el 
inlcriio de la Hepúblíca Arjíoathia o vi do la Hepfiblirji 
d<d Peni, pnwpio el puní o fin"' piníiLi-iiílo pam l 1 ! caso d« 
admitirle <pie ta. operación sobre nelienta loneludns bü- 
lti¡i qiii>dsif¡o fuera de! ¡"ójíinien fronvemújo \mrii 9a pf$v¿; 
KÍmi total do venta Bueno* Aires. lo ¡pie bti fíid« 

¡Inestimado. El convenio libremente poetado eon*thuye 
el de radio aplicable y di*nme*tra 1* ¡mproee^eueiu de la 
devo hwiiin pé$egiiida por ln drnnutcln. 

<¿ue oii lo qiifl reelecta a íii iwinivonción por co- 
bro ile la kuiiiih <lcdicz y nt>i« mil treinta y mi pf>*í>* ron 
tretiitM y «lleve eentuvoí por los enncíptOK whiiladoM fl 
fí, lirt vtH.. !h denmmUidii ofreció ¡»s emistuíit'ijis <le 
<'eíital)Htdud en rl ejiun de i|»e hiora i|{>sro!ioeid;i 
(F^, 1H>): y lu nt*ttnfl, al ofr4 , ee , r prlleb» fie iittícíü con- 
( ti hle de los libriw de lo lU'umiiibidfl (fs. prestí* 
lne«o MUil'oniddad oun IrM-puntu» prrppuestosí por 



PC LA NMTIÚN- 



Liu {í*. 151), turre Ion que &e Uiduíun lo» reine* do* 

cujii i a justificación del crédito euvu paiyo reclama {fs. 
323, VI, 1'). La pericia realizada, justifica ln existencia 
del «'rédito (fa. Í92/U4} no luibieitdo sido objeto do oh- 
servauión alguna por las parte*, ni ikwpoés cío noti Ci- 
tada (fu. 1W7 y 198) ni en ios alégalos. Cal» aún agre- 
gar que la contentación de fs. 121 vtn. no contiene ne- 
gativa concreta sobre la inipioíjodeneiu del reclamo en 
Ion aspee! os de la naturaleza del crédito y da 3!i monto, 
IbnitáiuWc a decir ta aetora que no puede asegurar si 
su parto habría (lado su conformidad u todos tos renglo- 
nes o que ellos i exultasen 1cj£Ítiifl<M; y í|ue eti cuanto a 
ios que se inferían, a las ochenta toneladas eu discusión 
los reclinaba |joi las mi^iíuis niznws que ,ju>tiFiVjilinii 
la demanda. 

(Jije además cié hi [n-us\m resultante de ia pericia de 
contabilidad ofrecida y aceptada por ambas parten, se 
Ita prohado que durante el curso del contrata la sociedad 
SIFAB ha seguido real amando el pago de sa crédito con 
las variantes de su importe que resultalian de los distin- 
to» renglones que lo integraban, habiendo sido agrian- 
dos los MueesivñH remito* por la. propia ¡letora (fs. 214 
a 33í> y recoTLoeida su recepeJen (fs. 27¿% 9?). 

Que hn* eonstaneias de fs. 173, 173 vtu. f 174, 173, 
184 vta., 186, y bis agregadas por ln parte aetoi-a 
a Fs. 37 y 2 i-, confirman; la insistencia de la vendedora 
eu ei reeíamo y la carta de fecha 30 de noviembre dn lí*48 
enviada ]K>r la actora y presentada por ella (fa, 12} re- 
conoce haber dade "ingtruesíones al Banco para rpie bi 
cobra naa pendiente por intereses y seíturo sen abonada 
ton Ion pesos argentinos que tenemos en Bueno* Aires'*. 

Que, e<»nm ya lia sido señalado, la parte netora no 
sólo ua agregado el renumou de ta factura por el im- 
porte (fs. SI 3}, sino además las nueve facturas parcia- 
les sucesivan que arrojan el fluido del resumen {te, 214/ 
222), habiendo informado el Ministerio de Salud Pública 



y Awatenda Social que fueron oportunamente recibidaH 
(fu. 275, punto S). Presentó asíwi&m» ta carta J« fa h Id 
fechada el 3!) de nwembra do 194$ cuyo párrafo, ya 
transuriptii, constituya reconocí mk> uto de la deuda re- 
clamada. 

<íue el resumen de fs* 213 acredita pagos parcial* s¡ 
que también tienen ese efecto jurídico, por estar eoni- 
probadus con el informe del Saneo Popular del Perú, 
de fu. 2(30, ofrecido por la parte uttorn, 

Qae n las constancias señaladas correspondo agre 
gar la actitud proemial de la demandante, que iiuluu 
negó la procedencia dei reclamo, ai dejó a salvo nin- 
guna reserva cada ve» que la du inundada insistió «n d 
cobro; y al alegur de bien probado acerca del mórito 
da la prueba producida, áiwiaaeribtó su pedido al re- 
chazo de la reconvención por no batane cumplido el con- 
venio existente por culpa de Ja demandada { ta, íflflj, con- 
clutuón que ta presente isentencin desecha, 

tjae cualquiera sea la ley aplicable, [as disposiciones 
concordante* del derecho argentino {C. Civil arta, 1197, 
91», ÜtH, 718, 721, 1363, 1029, 141d, 508, 509 y 622, C. de 
Omercio, Til. Prel. V, aria, 63 r 208, inc. 4*) v del 
derecho peruano (C. Civil, AwU. 1328, 1076, 1077, Í213, 
KHW, 1254 y 125íi, C de Comercio, arts. 43 y 57), adenui* 
de t *« i|uc provienen de] derecho prtttcftftl local (ley 50, 
arte. 86, 1UU, iiic, 1* C. de Procedimiento* Civil, art. 139) 
jjlSllfUiaii la procedencia de la reconvención, con huís los 
interesen 

Que en cuanto u la condenación en coatas, cuya im- 
posición bñ sirio solitiítjicíix por ambas partes, eorro»- 
ponde aplicarlas al vencido (arL 321 del Código de Pro- 
nediniíenloB Civil ), 

Por ello, habiendo dictaminado t>l Sr, lWi¡rndur 
General, kc rusnclve: 1') L'eíiinrair la demanda promo- 
vida por el Gobierno de la Rcpuhlica del Perft coníra la 
Swiieíínd Industrial Financie™ Argentina S, l F. A, R. 
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m 



SocU-dad Aiivniítia, con castas ; 2*) hacer Jugar a la re- 
con vención, declaréndoge que el Gobierno do tu Repú 
Mica del Perú debe pagar a le Sociedad Industrial Fi- 
nanciera Argentina S. t R A, K. Saciedad Anónima, 
la cantidad de diez y sei* mil treinta y un posos con 
treinta y nueve centavos moneda nacional (♦ 16,031,39 
ni/n,) con inte rene» tkíde la notificación de la recon- 
vención, loe que s* liquidaran oxeluvendo loe roog-lones 
do iiot-'i .'""'ses comprendido* en el crédito que se ordena 
pugiir <C\ Civil Argentino, art 623; C. Citii Peruano, 
art, 1586). con conloa, 

ALFREDO OWJAJJ MflNlTfai J. 

AttÜAÑAftÁfl — EmtTQTTK V. 

CUl.LI — CaULO» HKRHEBA 

Bí^JAMÍN VlliBOAB BaSATÍL- 



HERÍJÍO GABRIBTjLI v. JUAN CAllLOS HANSEN 

JURISDICCION Y COJtfPiTÜWíJ: Comprírmin ¡xstf. Prtttn. 
di» en id i-a)i5 j. 

K.xjvji(>i ¡tlfi dudan aevnpa ile I* juriKtiwkni en qu* jw habría 
tTOlr>«tnfc> 1» defraudación dfmuieiaila, «ir repulid* coüíp- 
ver áe la causa rrapcetiva al jue* <¡u« pmíou tn ella. 

SENTENCIA DEL .fVBjl KACTOWAt. EN LO E RNAL U¡£ iNSTJtPCCIÓSÍ 

Humos Aire*, 2í> de abril de ! üSñ. 
Autos f Tintos; considerando : 

Qiied* los término* rff la» dociirstwir+etf pr<wt*Jfti por Raúl 
Domingo Coroso, siinw que la operación, que motivara la en- 
trega de la* ffienaderTte de pago al cantado, que se rfec tuara 
ffi-n un eheqae, h habría realizado en la localidad de Perra MU 
lian, provincia de Buenas Airea, por lo íjiie el Tribunal coincide 
l'oii U opinión *unt*itMa por el Mitivcterio Piíblk». 

Por elfo, de conformidad eon lo dictaminado por «1 Si-. 



FALLOS DE LA COSTE KCPKEII A 



Afrente Pituca!, RlmtfJrO: Di'Hararnw incompetente para i^- 
guir entendiendo en este sumario ni 7517 que m «igite contra 
Juan Carta* HaiiNtn, por e*Iafi. Eu cou^nrueit, remítase el 
mimint al wftpr Jn« dét Crinen, en ttirtio, de la ciudad de La 
Plata, pmrincía de I) Renca Aires. — A**ii«¡r B. Canijo. 



Dictamen del Fiwal pe Cámae*. 

Eseeientisticua Caniara: 

Para precisar ph el presente el titear dé <?iiini»uní del 
(íítitd igtn- drvff de fundamento a laaeuión instaurada, entiende 1 
el HUNfriptO que resulta in»ufi«t^ití un testimonio unilateral, 
el de fu. 53 vis, qtie fcostien* fué «x ta localidad de Péna Mi- 
tlén, pn.HÍnt'iü de Bu*«w Aires, pues; curwp di' ™rnib« ración 
fehaciente en autos, y a él *e opontii tas manifeNtacioaeB del 
prevenido ¡¡mi" alude a una ópera ei<ía dt compra venta jaranti- 

uiitd din |m#»ré», J" H Lh i'rilri'jra de Ion cKpipIfJ* » qile nítida la 

querella, n» eonio pago de una operación al eoútado, nina censo 
parte de l arreglo a que aí arribo pan solucionar Jaa cüferettíUÉ 

sü :)>!■'.■ í't pago tía )i> anudado. 

Cüimi) esli cneMttún íifle h&cr- a la d¡iUt<tdfl<?Ít>N ríe la Wml- 

¡metlcía itv p* ha (fltwlarHt'idu debidamente, y rw eotinta «1 lugar 
d* eelebraei™ de la operación, y resulta lógico presumir que 
a falta de* tapar tútivcuidu para el pigo J* la ubiigariuii, au 
vuDtpiiiuirnta baya sido exigido al deudor m mi d»m¡< iliu de 
inta Capital, «•«nsidera este Ministerio ijBe no pueden descar- 
tante la» mam Testaciones del encausado, que no ha sido inte- 
rrogado al respecta, y qire por lo tanto existen fundada* duda* 
acerca d* la jurisdicciún del jn*í del AAitu, ijue Um-vn proce- 
dente la iatervetietáq del rujigíJtt^dn e¡hp previene e íi ta cau**, 
conforme ti lo depuesto en et art, 38 del Cód. de Proced. en lo 
Criminal, 

A ni frito de )n expuesto, iv^imi dfr V. EL se sirva así 
declararlo. BiteiiOH Airea, IT de mayo de i 956. — Anilía Varo- 
/i* OH. 

Kkíítkstia itK iJi CÍuaíu NjinosíAn nR AW-HtfWNls* 

EX ¡Jt E'EKAL 

BrtwHW Ai™, 22 de junio de ÜlSli. 
Y ™toa ¡ considerando : 

(fue el querellante y H*tts*n f*tárt contestes en que el ehe- 
E|ue de fs. ll fué eul regado ton» consecuencia de una adipiini. 



[»:■: JUSTICIA DE ti |íiCl*H 
e¡™ de mercad*™* que a* fabri^n V ™ fc^jyfi 

W% de mérrima» y la ¡ £ Sí «ta™7 *tlu«ar 
uué- «o mencionan como ftntewíkatnt nada afloran y« '«í 
, i. HJ otorgamiento m ba «da la l&pital Federal. 

¡Jli>-FS,MC[A Dít JUBS E3Í us Penal 

San Siwtis, ti de *etirtnhr* de 1*56 
Aiiioa y vis*** i «HwddeTaud* : 

üu* el Sr. Ju« Dr. Amíkar R. Cnriw* por anto 0* 

VHW i «5u 'le ifltomiiriFDQia i t u* fii¿ infirmado ]*>r la B*«m 
SgSS * mercader** qc* - M»th«. j vende* « 1. P*> 

^íraar* i, * trírt 

debe fijar» *n <|«í jnrrwli«Hrtl ** el h«K par* h) 

<ru«l debí ateftdeiw il l«B*r wl ql» « ^^¡¿n da 

Ür las «tuaíiüiK» producidas fe»ult* «J<» ¡* operación ae 

* iíaa*ea, J«d^ ^***^tS?^-Í^S 
«nnw-wnt». o & *ído í«v,ad* ««o arto iM«tiw yjMJ 
podía (Jeito, vh M«io U íumprHWiittt ha «d» liciU y bid vicia 

"^iSist* diferí» m» «o «pw*Hl* por el queteilHBto í¡ 
nrweníd* y & ostft altura de la íuvestigatiín, sin otrw* prueba* 
S^ u írícL^, no « raíble dar primacía a «na snb« laa 

w tiene *u *nent* lo eipwsto por el qu«elt*nte ? t4- 



i 



Ufe Mi CORTE tíL'l'ÁEM* 



rniriimw L|üe r\ ■ \i;-,\:r ftié dsuiu en paga <fc ]a adquitisiim de: 
Jhs iuenaderiax, ante triiy* entrega y en la ronfianíu derivada 
del documento, aquél l** faeran trüMui t no- puede vacilarse 
<|iie i>l deNtn *p cometió cu *1 ln#or de la. entrega, en «&< i'a*u 
]V>nrz Mili/ni, por cuanto el docnmcntu fui la pansa rWttnU 
liante- de Ib prataeióa patrimonial perjudicial, Perp «i ft la 
inversa se tiene tu tupíit* lo ci* ¡i i f estado por rl prevenido j- 
admitiólo* entone?* tph- rl eluxpiF no fué entredi]!) «,-uu mutiw 
de la oprrccjfti tp* irenrñma el querellante (Joroao, sino por 
ia* ra K .ri,í en puerta* por llamen, <wtu e* que lo fué a |»<lido 
■ J ■ - <3oro*o. a quien ieipn&o que careefa líe bwne* y eheques y 
ante su in*isteiiei* y eunoduii-utu, le fntr^'ú el [beque per»*- 
ftvrieutr * una dienta barbaria ya LvrrfcU, de ni esposa - í* ai. 
tuaciún varía, pum dfclio dorii mru r» fué entregado en la ?iu* 
dad de Humos Airea, tronío EjraraiitÍH o eh ]>ago de operatíoiu* 
m erédíto ya realizadas coa anterioridad v no como roa» te 
<i>mpra al eonUoa. 

Hasta ahur* las exp)ií*e¡out^ dadas por ttatiH«i se n>r r :>. 
Wn ,-oh I.ís documento* aeo^ps finios de | M q W resulta la 
existencia de una serie de operaeioiwa a erédito garantizada* 
<rou iffltiarvn. síTuat-ji'm ésta recién admitida por Cíhmjk» al ser 
llflKadu a dee.larar ante el flr. Jitei de JjHiraneiún. 

liübllslecf la peutttólt dpi prevenido el documento dice 
habría firmado su t-iptwa, pop lo tuaí te haría rraponsib?* »*. 
hdariameutP «m 411* liienea, pop la* obligaciones rnntraída* nr, T 
hu espu»o y inmta la suma Je $ 150.000. 

INjt oír* parle llanMU fortimla una aptio de mandfe.staeb- 
tJ'Pfi sobre la* cnAles nula hh ha íavestifladu. 

(Jut, rtiHió lo sostiene a mi juicio <-ou tmítt acierto el Sr. 
.%jp-iiti> FñtcaL de Cámara a ft: 6">. "para pvKljor oh til prv~ 
wat* e*<o el lugar *k* e-omiüióii de! delito ^ue sirw f 11 mía- 
meato a la netioo ¡imAurAda. . . rosiLlta ínmifkjíiite im tt^ti- 
mmiti unilateral, el <k fa, 53 vta, qne Boatirn^ ■ " , . .fué en la 
localidad de Pin-* Jhllán, praviuoia de Bueno» Aires, pues pa- 
rece ele ei'rmhurrti'ii'lL feliaeiente en BUtlM y H él ofMHHen h\.r. 

maniféAtiicioDeji del p retiñido «pie atufo a una operación de 
eorapravertta parrar imd» coa pagaré*, y a la rntrpga do km 
ehetpnw a alude la querella, no como pago de Un» operaeiúti 
al "miado. xim> domo parte del arregiu h rju? «a arrutó para 
«otueionar las difermeia* sobre rl paío de lo adeudado' . 

V ello c* así ]ioru.ue o rsta altura dsi pntcno no es poHitile 
dar priniaeía * laa maDÍÍ«i)taA-iunev del wrelldiite o imputniin 
y si «e aceptara la ciiEipEtenr ía de la .TuKtieia de íu Provinria, 
ello Hiuivaklría a dar ¿or cierta la poal«ll&n en o.ut» «e coioea el 
pre*imti> dfutiiufjf/ado, sin a<em|er lan eieiwab» dadas por ej 
imputado. 



JUSTICIA VS IJk NACifoe 



Vt)T elU-i. no euwjnTrándow drti-rtniiiftdu fehacientemente 
?l Itliífir en que el heíW s* produjo, sit-ndo í¡h* t<*lt> indura 4 
uupunev 41W lo fué en la ciudad de Buenos Aires, de noflfomi- 
tiíkil ena lo disponen los arte. B* d«L túdipro de Procedi- 
miento Penal, S'i, *í y 68 del C6di#» de l'iviti«limH>iitü& en 
tn Criminal {tan la Capital FeñVnil, ffwiKhtt: N*b ateptor la 
inhiban del Sr, Jura Dr. Amílejvr E. Canlusu a <|UÍou 
dnvlTrráa los atrtoa, invitándolo en el caso de nne 1*0 e*t¿ 
i,'onfr»rnw cu» ««ta rewtui-úm, a qw eleve loa anteceifentai a la 
Exenta. Curte Suprema 0* Jnsíieia a fin de !jn« deiM-mitte la 
i-iuntttn planeada, - Jfttítof^ S. Bíjíí Ifctnm. 



DlCTAMBU PEI, PllOCUBAUOIt GtNEKAL, 

] j qh armenio» de juicio obrunlos en ¡ititos 110 per- 
miten baatn «I momento, como Lo señala el señar Juoe 
en lo Penal de Su a Nicolás, determinar con algún tu 11 
datttento si el cheque bul fondos entregado al querellante 
lo fué como pago una venta al contado o, a jHWí<fr»rf , 
por operaciones va efectuadas." 

En el primer tóiso, ¡«ría competente líi jnstíeiu de 
lii provincia de Huenos Aire», tu el segundo, de confor- 
midad con lo <itie ¡sostuve ul riiubinmuu íh re " Marti- 
lla Casas, Alejandro »,/ infracción al ari. del Có- 
digo IVdal — <'. iiv Competencia" (l\ 7!>1, L. XII), con 
fecha IT tíc julio ppdo,, lo eeríun en tojo caso los tribu- 
fin te* de la Capital Federal. 

En la duda, y teniendo cu cuentii, por una parte, 
el documento en cuestión está fechado en esta Capital 
y Un sido librado snhro una suearsnl nanearía situada 
f>n «Na, y, por otra, que es el señor Jae-a Nacional cu lo 
¡filial de Instrucción quien ha prevenido en la causa 
(art. 36 del Código de Procedimientos cu lo Criminal ), 
estimo que la contienda debe por ahora resolverse en 
favor de la competencia de este magistrado — Bueno* 
Airea, i de octubre de 1956. — 8( bu aitón Soler. 



Vl&Ettfi PEÍ I A í?0«Ti! HiJWKilA. 



DE hX COBTE SUPREMA 

Buíimii* Aires, 1S de diciembre ile lítíG. 

Auto» y vistos; considerando: 

Que los elementos lif juicio reunidos «Q i?l sumario 
no permitan, por ahora, detenmiutr b forma en que a« 
iwIíkó la operación que ha dadu origen a la querella ni 
o] lagar en yae se hubría cometido el delito que se in- 
vestíya. 

Que con arreglo a lo di»pne&lo rn el nrt. 36 del Có- 
digo de Proc^dimi^ntqM un lo Criminal y u la reiterada 
jurisprudencia de esta forte Suprema (Pallo*: 233: SO; 
<-nu*un V. 871, "Buque Resero", C. 78G "l>irecciún do 
llidráiilien de Córdoba" y C, 9Í9 " Carina V. Aloe y 
otro*", faltada* el l 9 tle octubre, 5 de noviembre y 21 
do iiuvit'iiilM í' de I95tí, respectivamente) en tale» pasos - 
debe continuar entendiendo el jness que lia prevenido en 
la ctiusu, 

Por «Do, babiendo dictaminado el Sr. Procurador 
(leñera], *e declara que el conocimiento de la preaeute 
müa uor responde, por ahora, al Sr, Juez Xueíonnl en lo 
Penis.} de Instrucción de ]¡i Capital Federal. Remítanmele 
lo* untos por intermedio de In Cámara Nariona! de Ape- 
laciones «n lo renal y hágusc saber en la forma de estilo 
ni Ht. Juir/ en lo Penal de Hnti Xíeulás (Provincia de 
Hurmus Air**). 

A'LFRRI» OlWJAiE ■ — MANUEL 

Ashíavah.ís — CahíjOS Iír- 
rumia — Brsjamííf Villeoa* 



he justicia ve, Uí sn&ü&t 



& A. PICOSA w LBOXAKOO l\ SALEKNÜ 
JURtXliH-ClQX Y fOMl'ETKXCIA: Cambuta trirUorM. i'v 

>íii bul&jtitluar cspet ¡fijado en un. n lu unten el 

lugar m i[ue dfb» vhxi uan* rl pago, lurrí-SrKUuId Cffltw*tft 
ríspwtíifo ¿uieio ejecutivo at jura ileL lugar tti [|tie fui 
firmado. 

Ante el .Jugado de Primera hudancia mi 16 Ci- 
vil y i\ ireial de Holanda NoniiiiaEjióri de la dudad da 

Roiwtio U J r brincia de Suata Fe) "PICOSA" fekwiedad 
Anónima CoiiterriuL,. Finandera, Industrial c Inmobilia- 
ria iiik'uí demanda poi L cabro pjenutivo de peso* eontm 
Don Ijeunardu Cayetano Kalerno, acompañando tifas 
paparé;* a la orden de ^ Talle re <j Metalúrgicos |>Ydeial 
S, B. I*," stuseriptos en Rosaría por el demandado, las 
r|uc fueran tranunítidog por endoso a ta finita actora y 
protestados, por falta de pago a bu vencimiento. Sálenlo, 
al ser notificado por exhorto, promovió cuestión de euni- 
peteiieia i*or inhibitoria ante el jungado de Primera Iiis- 
tuíitía cu lo Civil y Coniereial u* 4 del Departamento 
de lu Capital de la Provincia d(¡ Buenos Aires, la que 
fué rcswlta favorablemente a fa. 5 del espediente prin- 
cipal. K! juca de Rosario no hiao lugar a la requisitoria 
resultante da aquel pronunciamiento, por considerar que 
la accionante, de unnfornüdad con el art. 6* (iel Códí^ro 
de Procedimientos Civiles local, ba podido optar —como 
lo ha lü-oho— por la jurisdioeión del lagar en que se 
renlifeó *i contrato ^ver fa. 29 del exp. agregado). Y al 
insistir a fa, 14 vta. «I magistrado do La Plata, queda 
debidamente trabado el cuüflkito juriadiccioniri que toen 
dirimir a V. R <art, Ü4 t inc 8* de la ley 13.9BS). 

Teniendo en cuenta que los documentos "a ta or 
den" esdíln equiparados a Ibk letras de enrabio (arto. 740 
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VAUUHi í!fc LA. COSTE 6UÍWHÍ 



y 741 del Código de Coimorcto), considero que i>s aplica- 
ble til cn.Hci In d i apunto en el art. fíOG r í -3 ■ | misino truerpo 
lejíal, en eiiaiito ¡-tnl^'w cjnc si na lleva Ingar desig- 
nado, la letra se entiende pagadera en*l lagar en que iin 
sido firmada. 

En vt xub fu*i¡ee — aegiin se desprende de las eom- 
tancta^ de autos — no se hit fijado lugar pura el pago. 
Por lo tanto, tos pagarés en cuestión debieron ser ubo- 
iiiidns en Rosario, ciudad en I» que fueron Hitseripfos, 
líenlo 11 n le la justicia de la misma donde debió ímeiar^ 
lu «MÜn (art, 739 del Código de Comercio y Fallos: 
2X1, m t entre otros), 

lío consecuencia, estimo que la preéootu contienda 
debe it^ki-rni' éin favor ¡le Ifl competencia dd Juzgado 
en lo Civil y Ob^ecíSd tk Segunda Nominación de la 
cíothd de Rosario (Provincia d« Santa Fe), — Buenos. 
Aires, 'ffl de noviembre de 11156, — St fnutfitía Roh r* 

FXlUa DE LA í:OMB StTpUBMA 

lineóos Aires, 1:2 d* clitíembre de lííSÍJ. 
A ti tus y visto*: 

De aemrdo c.m\ lo dictaminado por el Sr. Procii- 
¡ ador Oemral y con lo e^túbiedáo por la jurispruden- 
víh de es) a Corte Suprema que cita, se declara que «1 
Si'* Juez en lo Civil y Comercial de Rosario (provincia 
de Santa Foj es ol competente para conocer del plí- 
sente jimio. Remitan solé lo* aqtos y bagase saber ni 
ttr- -ItioK ni lo Civil y Comercial de La Plata í Provin- 
cia de iíut'ims Aires) en In forma de estilo. 

AtTREIXJ Orgax — Man ubi, J. 
Abcíaxakás — Carlos ITf- 
hheica — B»Jf JAStís ViLnmiAP 
Babavilbabo. 



r*. JTOTICIA Otí LA Jí ACION 



vector huixj aüi saau 

juaiantcctair r competexcu: tyútáfofc c™- 

Bu tanto un se demuestre que hwh» pueda perj udifi*r «1 
patrimonio de la Xaci¿n, wi-rropondr a i a j uní ¡tria nacional 
eu lu penal do instrucción de la Capital Federal —y no a 
Ib penal especial fe diulia dudad ■ «noeer de la defrauda- 
vi&a qot se bttbtía cornil ido «i perjurio de una persona 
cuym bir.aw, íb hallan ¿ntenliota*, mn motivo- de la gestión 
tendiente ú que otra p^n* ípialutent? iuterdiet*, rwo 
iHwiepa que determinados bienes bou de propiedad 4a la 

Dlí'VASí EK DEL FKOCt'HAUOR GKSERIL 

Eüuj>rt>iHH Corte : 

De ios clciuetitoa de juicio acumulados en el sumario 
íiftrejpdo no retalia por el momento que la gestión ten- 
diente a lucrar que Jorgt* Antonio reconociera como de 
propiedad de Víctor Madama iiovtt Unios ochenta mil 
dolaros en acciones, tuviera comienzo de ejeeaeión. 

En consecuencia, no resultando del estado actual 
do la investigación, otro hecho presumiblemente delic- 
tuoso que c] tle la maniobra mediante la cual loa prtóse^ 
sudos habrían logrado que ta raposa, do Hádanos le» en- 
tregar*, Ja amna de sesenta mil pesos moneda nacional, 
opino o¿üé la ju&ttcia nacional en lo pcun) de instruccioi] 
debe ser deolaradá competente por ahora para conocer 
del caso. — Bueno* Aire*, 30 de noviembre de 1956. — 



* 

KAIJ¿> PE LA OOHTE SLl'KKSÍA 

Bneuott Airea, 12 de dieieinbrc do 
Aulos y visto* : 

Por los f tintín Miento» djei piweíieiiU; dictamen del 
Sr. Prucuriidor (ieriprnl, *e declar-H (|u(% por hIioi h, cií- 
rroxpoinlf ni Sr. .Iiick Xaduiifll en la Peiitil de Iiiatrue- 
eión de !a Cspitnl Federal seguir conociendo de este 
proceso. Remítanwlo \v* aflln« y liúguse feikber al Sr. 
Jilea 011 lo Penal Especial en la fonim de eitiio. 

Airiirim OatiAZ — MasteIj J. 
ABOAÑAEUti — ^ABlíB Hn- 

HASAV1hBA¡MO. 



LT'Ifí ALÍlfiHTO LAPÚEÑTB 
trtltsMrtlOX Y COMPETENCIA: Comprlmd» tttttífctt 

Xí el Hit. 2 tii» la ley HA2% ni ístableetT que serán some- 
tiihri rL Lil justicia nacional lita autores, innti¡rai1nreft, eími- 
pUii*. beneficiar»» y ciKmbridoréH de «hcUlintlHHiila. ai lus 
ntra» dispofcieioneti de dicha ley, h*R tenido por objeto mis- 
ilificnr el régimen eie«pi:¡ün«l eivddn jwr e! Código de 
■TiiNtieia Mimar *i tf*taW«!fr ta orgauisacirm y eompeton- 
eia de li¿¡ tribunales eiutrense», ir¡¡e «mn l«s eoiapetreitets 
pura jujear Jel delito de «uilrfllutiidt* «uuw.tidu por un 
tnitl^r ep aetu ct*I servicio- 

REa itltf) RXTftAQrtM.WtftM: fftqnmtvr 00Sk ifí- 
cxtrtltHt* ni juicio. Varita. 

improcedente el reflursíi <*trv>Tdinario. fundado en el 
art, 3 ¡Je U lp.r 14.129. noriurt i lar* mentí' «ttrsíía a la 
i>uvrtti«n resurtía, por la resuhií'ión apelada, «nutra la fieB- 
tem-ía <¡ne desestimó la rxvepvión de itiíoftipeti-uem de km 



e>e jriwto* w: ti nación 4M 

tr¡ti!iti4ilfs easttensw para juzgar » un milita* por ti ecn 
trabaaüo que habría wwietiih> en acto del swrvieia 

ilfCCL'tí&O KXTF-iltltDtSAmO^ ñrq*it¡t<i* ffropio*. StattrKta rfí- 
//mfíni, íf¡rolwrí<™« jtpffrionrí x í« ífnfítWM lír/ÍNífíru. liria*. 

Kt m-hazo de I* es*epetáii ílu eosa juíjwdti fn-Ja causa 
seguida contra ua militar por «mtrabsiKK qnt w meada 
pasar a pl*-nari& f so «wsf Huyv S4>utí tula infinitiva a l« 
efectos del m-urso extraordinario. 



lilOfASlEJÍ DEL PRlXlUilAP™ «BKKÜAt, 

Suprema Corte: 

En el recurso extraordinario cuya díjncjfatorin lia 
dado lujrar a bi presento .¡neja se pretende, primero, que 
lo* tribunales militares serían incompetentes para en- 
tender en ci caao* enyo eotKwi miento correspondería, n 
\n jnKtiüiH federal ; y segundo, que al el<-vnr a plena rio 
l;i cnnxn se bsbrm miniado en perjirieio del reenr rente e) 
principio de te casa juzgada. 

En emento a lo primero, estimo ano el recurso ea im- 
procedente. En efecto, V. E. lia admitido en reiteradas 
oportunidades ta competencia dt> los* tribnn&tea militares 
para entender en el juzgamiento de delitos comunes 
imputado!» a milita res, cuando tale* delitos se hubieren 
lonietido en netos del servicio militar- Diclia competen- 
i-"m hb Italia por lo dcm&s establecida en forma catpreaa 
por el arL 1(38* íi*. del Vúdift» de Justicia Militar, y 
olla no es afeitada porque on la inf ramón liayan inter- 
venido civiles juntamente pou militáis ya <pre en tal 
cuso los primero* aeran juzgados par los tribunales ci- 
viles y los segundos por la justicia castrense {«rt 116 
del mismo código}. 

Estimo pttes quo, a este respecto, la cuestión es in- 
sustancial, lo qne determina su inadndsibittdad en esta 
instancia de excepción. 
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En lo qoc se refiere & la defensa de cosa juzgada, 
además de qne t por sí sola, no importa cuestión federal, 
debe destacarse que carece de relación con lo decidido 
en auto». I*a circunstancia de que en el decreto qae eleva 
n plcauiio !a causa respecto del apeante (v. copia de 
fu, 17) ee baya sobreseído definí tivaineii te a otros pro 
cesado* no puede originar dereU» alguno en favor del 
primero, ni por Ja naturaleza procera! (le la resolución, 
ni por la falta de identidad entre las situaciones con- 
templada* en bus uf tirulo* 1* y í*, . 

Corresponde, pues, en mi opinión, no hacer lugar al 
presente recurso de hecho, ™ Buenos Aire?, 14 de no- 
vieiiilirc de l!*5(i. — gehwitián Saier. 

FALLO DE LA OOBTB 

Buenos Airea, 12 de diciembre de líUtá. 

Vistos Ion ñuto*: "Becurso de hecho deducido por 
el procesado en la causa Lapnenfe Luis Alberto a./ su 
proceso", para decidir sobre en procedencia. 

Considerando ¡ 

tyie en la queja no se niega que los hechos imputa- 
dos ni t'ran adoro Luis Alberto Lapnente ocurridos con 
anterioridad al lñ de setiembre de 1955, han sido reñir 
xados pti acto del servicio. Por el contrarío, se afirma 
que ff\\ naso "consiste en haber tomado contacto a tra- 
bes de órdenes jerárquicas con personas que, autoriza- 
da* por el Presidente de la República, so habían dedi- 
cado a viajar entre la Argentina y el Uruguay haciendo 
tráficos supuestamente ilícitos do mercaderías y que a 
su vez oHtnbuii en contacto con exilados de quienes trufan 
íii formación". El punto referente a saber si los hechos 
rea limeta* en acto del servicio pueden ser ilegítimos, 



o no, Btf i tlacíoiiBi uuti la doblón tfe Iu ta usa mu* lia uíjil 
I;l tU L Ítn:OÍH^rti'IHÍUl opuesta. 

(Jilo ^ta últimu ««Iu »e huida, 011 rvalulad, en i|in- 
t i ;irt. W8, íií£ &i Jt'l I Vk^> Je jftjftlfó Alililiii-, I¡a1níu 



>iih» 



iiiftt^íiu por of art. Ü da hi Jf.y uOMÍurioi' 14,1 Uí) 



riJ istahlrci-r que sararí sometidos n la justicia ihwíoh , 
loe untura íusti^mfen», (rÓMipEíec*, betiefiróirioi; y i-n 
i'ubridoriis de cúntruUaiulo (ft¿, 10J, 

Ijiií?, evidcnh'rmsiitr, iu esa, díspOiHiemii íii ntru nl- 
üüiiilu di* lít ley l+.12!> t tM'iwin pi'r olijtfto inoilii'ioiir i>l r¿- 
¡rÍTiK.'ii t.>M-p]wioiiii] t-ntido *1 tVhií^» de JuütiCM Mi- 
ütjir al <>*t abitar 9a or^nmandnii y com^lvmhi ilu lite 
tiíhiiruilt^ insimule, n\t\Me dv idlltfl'lll H1<mU> S* refiei'títi 
ni :sii|ul<>ra iinjifíeiljiiueiik'. Por k» demás !ji iüh] i pelel s- 
éía di* la juntici» nacional respecto tan causa* «otnv 
<^iitr;ib(ilnkl hnlláliattc dis:|)ij4*:ln <*»ll mucha nnteríori- 
d*d ft la ky 14.129 por la ley 49 <art, 3*), Sin crnhai^o, 
ni usa (lí^xirtií-ióii ni cifrjls de í^la i'iIÜhiíi ley infere lltl'fl 
ii la jurisílirt i/ni t>d?ral, km oMari» al juxfíauikiitn de 
fes militan** por los dvlílo* pnrv¡*t<** *n p1 arl. JOS, 
ine. i", del Tisíjjííftivti íóiIíjío, entre ¡o» *nakü iiálk*e 
fAiiipri iJíliilft el de <?oat va Inundo. poT líjj* 1 rll>uiinks «i»- 
treHse* «ruado» ytir el < 'ouiíi iísa iii ejeivieio Je su* fitri- 
lanumes. 1íe*«Ufi. piM's, ¡¡¡thütulilc gúe ws lm itiüiliatlo la 
■'c-torma del régimen autos existente, y que el art, i de 
h ky 14.120 i ti votado para hwüI untar la ewpción rio 
tiieoiu pelead a rtjmpstji, es i'larairK?ntCí ostrflño a) tíipr) íIíi 
antis. 

<íii(í rt>s])pf4o ile la í;<wíi ;jnz!íai!a t in> íiiriiiiiIm» h p^Iji 
('«rto Kii]iri*niii prütiaiKriíirse iHfrca th l'llrt ])í*r ll« «Pl 1 
Tiuitciiii |MO|iUí dí>] cStr^nVilillíll-iit (Falfefi í 

27 T pnliv oiroh), Además, vi ivt'\\n'/x> dí> tjl ^jtPí'pcitni n# 
i^iitrl itiiye ert íbíp oaso ^utoticin definitiva pncu nfi 
ñafió fin ni jitk.fe ii i 



*í* FAÍ,UCM HE JJí ÍORTK SU PUMA 

Tor ello y iü dictaminado por el Sr. Procurador Ui- 
nei-al tve desestima Ir queja. 

Alkkkjjo Ouíhü — Mas mi, J, 

A ÍU! AS ARAS í \[tl,i :-i 1I> 

WtEBA — Bfc^JMMN VlLLEfi VH 
B¿3AVtLBA&0. 



ADMINISTRACION GENERAL t>K VIALIDAD NACIO- 
NAL v r AGUSTIN ISAIAS DE BUA 

l\rhRESE'i : KfiaciÓH jitrlfiir» mtlre ti* parto. Espropiatió: 

Lwt ¡ulcrras ii+tjir¡*; p,?r d expropiante rojistittiyrn la ín 
dcmnizai-iúii lygal equivalente al us* (VI bien, etprapíaán. 
por íimIcí el tiempo do Ja JeHpt»ftfi¿ri «jo recibir ku jiLsto 
valor, Puwrtfl «pie la ley antttriu la entripa de la ec*a 
sotes ilcl pago tic U mdenmiEAíúüii, a é»1& w ajirejiii la tpie 
earn-Kpoiidp ix>t la priv4ti¿ü < leí u*o de la «ww desde la 
de£p<u*e*i6n hasta el momento del pago de su valor, repre- 
sentada par el ratoné del Crédito que dit-li» rular importa. 

t* aplinfwwn del art. €»Í1 del Wdisü 4JivU ** refiere a \t$ 
«itérese* ^iiwneivumlrs. T>iphn texto im rijre, pfe«, (3 cSÍn 
va (¡lie ae debate si #1 ex propia ni* í|1ípiI¿ libado del pjp = 
de l»s i ni érese* íijadna en la seiii ¡"tifia en razón de nne **l 
i-xpropiitita recibió el saldú iiel valor del bien objeto 
drnttprcpío, Kiri híHer pil ene nioitu-nto res*Tva «eerea <le 
inti'reses aiíeLiuailo*. K*<tim reproaeittnn i« indpnllluui- 
ctóa iMsiilü p¡ir el liw ilel bien eijsmpiníio deudo la (fes- 
I* .-i siYui lutria el pflírii de «|i iirernv 

Kj4=t¿l)ÍL'iri( lo que pl expropiante debe pagar Icé interoues fi- 
jada* en la senteneia, la cucntiipu relativa it si la suma qtie 
íHHUtiRiirT en paií» ha de iinpiitttr*- pre fert Titínt^tp B t pupo 
del valor bitn. expropiado o a los inh>H'nrt, no se rige 
estríetaiiientp por 1** trtw. 773 o 776 (í*l Cm1í*o Civil, No 
s-íh 'i- einis¡id erarse que esda una de lns renplanes que \u- 
tcpruH la indemnízaciún debida por la «xpwpjavtóti 



- 



' itLty* «nfi obligación autónoma, distinta e indeitfndieate 
de las demás como para, eoflfignrar la pluralidad de deudas 
que requíer? la imputación, Tampoco pueden considerar» 
en relaeiúu de capital a interés, *l vstoí fijado cOtoo pre- 
cio de U cosa y Jfl wpfiraftíi^n «cordada por la privación 
anticipada de su uso. 

Reconocido por el expropiante «1 dewihu del dueño 
a La indemnización pTov*ni*iite del NO mo (ie la i.wí íi- 
propiada, representada por intereses «obre el valor de la 
(■oh*, en forma iasoBiUcioJiadft primero y Jucho sujeta al 
reclamo previo de la defensa f mulada en el art, 1.Í4 del 
Código Civil, que do prospera, corresponde etmdeiiar al 
pago di infere*** iftoritiififssi po* U parte (leí precio de la 
eaprupwrión aún no satisfccba. 

|Í*M 

INTERESES; Ktlutít* jurídica tntrt la* partft. Krpropimtiin. 

El ort. 776 del Código Civil, qwe tiene en cuanta una si- 
tuación neme jante a la que resuelve p] «rt. 6S*: capital 
nijíft íoa intereses debidos cerno accesorios de. la deuda prin- 
cipal, no contempla un caso de pluralidad <fe deudas de 
iífual naturaleza, Las intereseA y ti capital no constttuven 
deudas distintas, entra laa que «1 deudor pueda elegir, 
pwñ las dos son el iibjeto de una misma obligación. 

La ríOTiim del «rt. 776 del Código Civil no rí^e el tmo 
de la obligación da pagar el valor de ta cana expropiaos y 
lfts intereses que indeamixan la deMp<Ke*¡¿n, en tanto eonn- 
tituyen deudas independiente! y t» renglones vinculados 
por una gítuacifa de interdependencia, en la que lo» intere- 
ses resultan acewtoricw de la cosa debida como capital, La 
si íwiú a f i yut-xtn. s¡> halla regida por ti att. 77"í del Codlga 
Civil, de aplicación indistinta a toda víase de obligaciones, 
que reconoce al deudor la facultad de imputar el pago 
qoe hace a la deuda de js« elección, entre las que están pen- 
dientes de cumplimiento. 

Establecido así qna el expropiante estinenió por pago 
la deuda correspomiteDtc al precio de la cosa, subsiste la 
r?f« rente a ]w ¡ntj-refieft que representan la indemnización 
por la privación del neo de la cosa desde la despo&esión, 
dado que e* desestima la defensa de aquel sobre la aplica- 
ción dVl art 681 del Código Civil fViito del Señor Ministro 
Tíoetar Uon U*»wi J, Aífiaftarúa). 

lyiEItE&KS; jirlariéa jttrídica lufre tai jmirtíj. Erprapiaá&w, 

Los intereses cu loa juicio* <Je einropiaeifo no w deben 
como ¡ndemni&ai'iún A?, los p#rjyi?ir» causadrc al propia- 



t*0 
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tariu [hit el ño iwo <lf la rosa, wírio POlllw rcKfln-iimwito por 
la {iriraciñii del gíWe de uim parte del capital Kn oonae- 
cnelH ta. no en jutftífcwU U distmeíon entre Ins inter™** 
tjíijc w iVi*ph por la. falta tic jjb¡!ti de uuü parle iM valor 
de tu rspropíailu y los TiidratnritM o eniivem-idíiales ^m- wni 
BWi^etríoe fie nn capital, n¡ (Si admisible fine aquélla estím 
e^ltfntoa ile !a resla general («labtmda p^r e3 nrt. li'W 
fJel tV-li»» <:ivíl (Voto del SeiWr Mmartri* l).wtw l*un 
Ci)l4i)S Herrera). 

Tji reserva une, según d nrt. del Cwlitr^ Civil. <b}» 
hto-vr el ai-rcfiltir wol>r<- la* inri-rí-*¿f¡, nn tía de ser anl^rinr 
ui ptuteriur sino sitmLltímrrrt -un fl ailu de jiencpeíóu del 

Girn*puttde t<*ner i*ir extinguido el dereelm de! es¿- 
pnipimln a perdbír ¡uteresen sobro la »li nía H¡ue el iViulor 
depunitó en el jitiíro para qu* w librara ehet|iw "tu eim- 
w]iti> iIh- Kal'io del ■ apitul 1 ', nú ttliNlantt- Id «piNjeifin pre- 
vi» del pínin-fií a fine w impulara el depúntto a capital, 
ai el aeTeednr un rcitLTÚ tuewti la npmtji-iíjn, ni respondió a 
la mem-ionada rnan¡f< -star kin fiel deudor ni hita reserva 
r lumia ai reeitiir el «tequie jndieíal. que fué librado fu 
concepto [ l* <:»pifal. Bllo tiaw iiinevesariu «umiderar la 
etuwtián relativa a ai el deudor pudo imputar a capital 7 
nu a inferen 1* suiaa depurad* ^Vu.¡i> del Keiior Miuíx- 
tro ÍJtwtuT Doit t>rlm Herrera!. 



Büpíks Ai its, !í «ssisti! Ü* 1!>54. 

V vjutoü ; f iai^a resolwr la iiupiiítbflr ii'm Jo fH. 532/ "16 A"-- 
ilur iila T«ir la «i-tnra a la ltr|iiídaeíóii de inl*ri'wa (irr«enl.i(la 
IH>r d d^niaiiiHlado a fs- ^1», y 

Considerandii 

I^jí [ uratíonvs a físoIvít sp itmi-rtUrt a Jas doa stítiieiatíaj 
a) si la deuda iIp ía aetora por inrer*-**-* t\-ü<i\á eítíiiíniida pur 
el recibo firmido por *l deraarulndo jt fe. )397 vía. di retirar el 
e.berpie píir üflldo del e*pital sin haeeT reserva alsftma sobre 
íat+rí^es. eoniflmu' al art. t>24 ilfl Üúlí|2U CíyÜi ¡f d<> no 
ser a«í. »i «itrespcude p no imputar nriitui Intereíes una part^ de 
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la sama <iwc la *rt«ira dio rti pfg* naide d* capital y 

que liana prueederrte liquidar nuevo* intereses sobre es* canti- 
dad lias! a Ifl fi¿eJia ile su «unr* definiÜYv- 

tOii rt*¡w*:tú * la priora merttión, el snsiírijitii fttM 
tpie la iaiT» wmtiiüíríd judicial de rulní-fia di (b?*^ * tk - r i¡í7 
tu» impllea i¡ reeibft «I deudor #U me n* tona, el art 6S4 tUl 
iVnl. (V , [¡ojult se puede consignar todas las reservas une el 
am-eifor estime eorrispostder 

\ r o e* lúgiew píw ttlra liarte *|u(! la limpie ntpstnrmii puesta 
en 11 n sello formulario y librado a I» interprotaeion <1* ifusl- 
<liiiiT emplea do de Seeretürla, pueda producir tan importante! 
iiinsi ^iiHieías eeutsúmieas, ni inh' el deudor obligad» por ana 
id judiíi»! * pagar intere* 1 *, «e ampare en aquella «- 
fujavlóti, |M,Ta iuteutn-r huecr valer «im dispositlóp dvl CAd. 
Civ. (pie de&e y tiene t\xtc se* considerada íoll todm iw* rnuaju- 
ikja sufieiente». para llevar ?! ftuimu del juz^ndiir * la 
riiMi (Vr su correcta procedencia. 

Eli» no ftturrp en. oste enso y por el euiitrarin, el acreedor 
di intereiwHh dejo bU'fl establecida su pohh'Wií a fu. 462 cuando 
al níítilwarse del depóattn del saldo de capital, nia> presente 

!|iu- en i*n del liiTrrho del art, 77« del Cód, <J¡v, «o admitía 
ese pufo al principal, ¡dan que previamente, sedebeeía atribuir 

al monto wirraipondiíHie a loa inteiw* pertinentes, hianifes- 

r lo f|ue a tal fin prese diaria Ift liquidarán i\* rigor. 

Estas «jtisideraíioneí biiítan para desestimar k impugna- 

L-ííiii ele lü arfara a S* procedéis ia de intereses p«r pti*vmta t&. 

niiticÍA del demandada a loe misiiiiw. 

Ija eiteattón estriba en sí corresponde i ni putar o 

no la ftuttia flue se dio eni patio por la setoi^ píimeTO a intereses 

v luego a capital, conforme « Iü n«e dispone el art. 77ft dí-1 

< ¿d, Cít. 

«etora eittiiHiiite qtic ello no en prnible por uo eiiatif 
imnTesi'K lii|i!idad(w y el drrnamlado s^stipne ip.ie no pttídfl «m- 
Kiderarse ^tao ' ilíquida" nn& eantkiad perf^ttanieiitP deter- 
tu i na Me v K&n siise^ptiWe df una preTÍa nperatión arit*íiiea. 

El problema pii#« kí 1 wín-wt* a una eneíftión de Hr^ndeí 
o na de intereses, va » ambas partei un discrepan en la aplh 
rtn-ian <fcl íitado art. 77í .1*1 t"ód. €.'iv. 

Al fespeetd reavieat drotaear njuí la wnteiwia de fS- 356/160 
impido el paLfo de iuteretwH «I típp del fi % anual, sunre la djfe- 
rt'mia entre tu «uma cowignadu y la eondenaiia a pagar, d#»Q« 
la fei'ii» de la tfuna ri* pa»r»ión. Esta dispositlíii íptedú firme, 
pues tauio la €Aro*ra a fs. 3B6,/70 ecn» 1» CofNí Suprema a 
ís. 447/+» un lüodifiíaroN tal imposte iún, 

Quiere ell* deijir que tí aetwa pudo sábt r perfei-tatn^te 
no Kálti euál era e! capital que ilebfa eompletat, «inu también 
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el interés tync dehín abultar parn cumplir con Iji wnfe.nt'iA jir,li- 
eilil. Su (i!jl¡)f Aflija tto depLlului ihi st> ihrjjíi uabd ífl lil lltpntétk'U 
littindjiJ'ii'iíi i(Ue di* .h pila i h> i hte re.^w |kk1íh » lio, h¡i< r ' j r * L I BCTíf- 
rtor .v demandado, sino ijuc Miróla de uiiji orden judú-kl (jiH 
■iiMiidflha psiiar raid ¡dad l>k perfectamente deten ni luidas u I¡- 

ijlltdbtilrK i el eupitftl, \mt lUfiA ¡tiiii^Av tvttu. enTrp lo ■ --- ■ . i I ■ ■ 
ejdd í-.i prci'iii defiliiti Vti y Iri i]l'|KikíIhiI(i, y \tis interese*, ;w 
niin sencilla imiltiiiliewiún y división i'tw Fumie »l tipo prefi- 
jado y «I tiempo (lo síj vigencia. 

\¡j ni' puede cu eonsociieneia, ai lucir razutiubleiiieiite igur 
no iutbín sAHaua. lii|HÍdi!<; y si hieil l 3 k eieriu rple Ityz ri j pi ri'K*- 1 1 ( n r: C fü 
de ta JH-1<wi tfim* ellím nfirmiui, punen lndi.i su crtu en defensa 
. ile bis interés** del Estada i'Uinpliond<> H<-sbadarn<>nte «mi ku 
mi^iiin ile burmís tiuu 1 Lunar k«, euiuu i-s hii delh*r, mi c* nirticHi 

eiertti. <ple Ih defijttufl, tic !fn< ínteres™ A(* Efñ pjAI-ticubtres. thTíi- 

bién n'prewnludu* r*>r profemoiialeü fjlie tuerteen respeto, esta 
^riranfhLa por leyes <pie interpreta el Poder Judicial y <|iie 
A' lilallas y rah- tftmlMi'iL útiutnitit del mixuiu EtLtAilo. 

U (¿íorft pililo evitar eMs emuliúri H-uiij|il¡t'iuE<j «ni la. sen- 
. tetifl». e*tn M pHfniittki lo urileNadu en Ih ihÍsimh. y* tfiip «n mi. 
tífk'üeit'm importaba n^pieri mienta y si hsí imi si 1 hiao sea por 
razone* de índole téeiiieo-admlniatrativa e par <.-uaI<¡niíT otra, 
i» rnrn^pfinile ms|}uiixabílizAT de hieuaipliiuieiihi n la 
fifí* paite. 

l T or todo Ifi expuesto reíitrírrt: dís^ttinaftir eoii í oslas la ini- 
pup,ftit<'L<ui d<? In aetora gobre la ]k|uídp?uili de interven presen - 
tajrln por el ilfinitniladw s fp. i*i|íi, a probando U niisum en I» quo 

mÍPfl? « mi |H-o<-íf!L>ne¡ú y MmlirinílliEolu m Ih i*** t ¡ L ip 
tib^se <>l 7J)fl 'í «fitiJil, la (tile Je¡«> ner el ti annul. — Jíüí* 

mÑqrem'iA ok la f "amara SVciokai, t>h Ai^MfrojíE» t.s i¿> 
Cmi, CniiFRriAi,, y Pesai, KsrECiATd t es ta> 

t'oNTEXÍ-ltWO ADJT í?í li-TB ATI Vl> 

CoiifiHlwaMiloi 

Qni' u |-;;v (It I* illipiltjnftrióll iln.lur¡ila Jmr la Kftitr» n Ih 3i- 

f[UHliieii J iTi <íe ijitoreses rurniiilmUi por el demafids J«. plMTitp»^ 
rmiMí (li^s UBeatíann rpte el Sf. Juez i- ríiWjyífi en ferina 
aottttária a I** pr*i™sii>nes do 1a aeiorfl i b xprLi|)iantL'. 

Ku pi'íniiT rérnniiiD sitetenía la aetora ijuí o-I Pítiro del 
ihefpie ¡Hir «nlriu it* íapita.1 daba jmp eKt¡npu¡fln t* ileiula pen- 
diente en jMjingw <le inti-TVWJíi. 



La ¡jeutePelfli rpenrritk no hizn lu^ar n la ireúíi jurtdiea 
wwlenida por (a |*trti> apropiante. en teüüii (te <|«f el acretdor 
:;■ notif ifursp del saUlu A; eapital dejó eonstaneia — nimiiante «1 
pw-fitó de t¡¡. ■162— <pie * B llMf < ' 1 "' dereeho estatuido por el 
Hrt. íítí niel Í.Vnt, Civil no admití* <{ne A pa\nt se t ¡reu n*t ribiera 
¡tí LiipitaK stinr» t|Ur previamente debía im notar*? al monto de 
k» Lnrere*e* para !y i'HJil |i rrsenta ría —y en el heebo presentó— 
Id ¡i<|iii(kipn.n correspondiente. 

lín tale* condiciona, fpsuII» inadmisible la presuma re. 
titwm del .'xpmpiftdo «I rnln-D dé l«s ínti-rusis. 

En Ni'umLitv t¿rmíiio h <d Ht. Jwí a íjjííj resuelva í|«e la 
mi tita <|iie se d.íó fn papo |M*r Ih adora debe imputa*** a ¡n- 
teV^l ante* ijtii' ni •■apital adeudado. IÍukü xu der.4*ióu el 
In-i hii ¡Ir r,nr Iü sentencia de ti. a. ;Hit) - eonf ¡rauda por 
un,] y por la Crríe Suprema — impune el pajra de 
intere^eH al lipo del 6 anual, de mudo que la avloi™ tmio eo- 
mu-iüíii'iKLi no HÚk <lnl s'upital, sino también de lo« hitenwfit tgne 
(li'bí* abonar para cumplir enu la. seiitiwia judicial. Se trataba 
pui$ cantidades determinabas o liquidables. 

tu iníntiifiiíoti di la sentencia precedentemente ejprteft- 
t»h jin han nido ílrbüítados* ni menos rebatidos por el extenso 
memorial ipie autr est* Tribunal prevenía la aétora, H bi«e de 
k interpretación del art, €34 del & Civil y abundante jnris- 
firknlciiria ^iio tita al résped», por la sencilla razón de <iue al 
depositar 1* aetfrra la suma de f 210.669,40 m/n., en papo por 
t¡ sahfo dV titfiiitil reentrante do la condena fijada ¡>or la Exenia, 
Curte de Justicia de la Naeión, Ih demandada presentó rl r.a- 
Hriitn de !"-, 4í¡2. ¡pie ¡la al depónito efectuado el verdadera fli- 
t-ftiiiíL'' *|Ur, wgiiu la ctpropiada. íh'tK 1 «üiRnáraelé. 

Uijo en dielift pn^ntacifiH la demandad»: "1* eKpro- 
piaütí' ndH-mla a mi inatiluyente intereses *3*ipp el mismo ins- 
Ihirte de # 21Ü.ÍÍ61MO, a partir dn-l fi de Krtiemhr? de 1fr4fl f día 
e*n (ine lomó poñ^níóii del blert ( h- 28/30) - En uso del dewsbo 
■ i'.: nw aruertla pl art. 77* d#l C Civil, hago dertde ya presente 
tipie no admito se íopute i-«e pa^o al prjíidj>al, »nn qne previa- 
Tin'Tite ¡íp ilebe'rá HtribuiT rí m^nfo ^uí íorríS]»rtníU a 1** inte- 
reses eórríaf^ndienteH. A ts! fin presentaré en autws la liqui- 
dju íÁn de rifíor 1 . 

V esta terminante manifestación no fu¿ impugnada, por la 
ttttorti- 

Tpialnn-nte. Ih rrt t ui«¡ti>ria At\ reptPKentantp d* Vialidad 
sobre la pwibllidntl de una maniobra tendiéPlt* a eluílir ni papo 
di* impneh*nn u ia Dirección Geiu?rat Impositiva, h- drsvaneee 
anle el eaeriti) de esta tiltima repjirtiiíióií — f». 53ii — al e*p 



(.pif "nct («orr*s|Miiirlp i-n et prín*nte e«sí] r^tfiier suma alguna 
en ffini'i'pto di' impuesfri h im KMHiíKlíi* fWfit uales ' '. 
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En íkiinitivü. Trulla iunrgable t|u* Ifl iiiTOaiulmlji en ij ¡li- 
li lía muititTito inrtciitlió relinir solo A tttpit&l adeudado pur la 
i-Kprttpimilv, silHt (¡lie MK}jtV/t*lú f)i W« (/ irámiU jmíirial m 
i< juntad tlr aitíriHtiur, m la mima t¡n( prre-itiíit, i! ¡fil'Jti if,- ¡tt- 

En su mérito y por mis fundan Lento» fe i-unCii-nu*. <$$ ^ 
tii-i^ nulo Eii^kdi» de R oítf fl fs. 563 vt H , — fimiVj Jvfgi 
Xunti.í — Ma/ímdfimv Cotumli — Romw Fernando Ctimtra. 

Dk-taiíkj: hhl Pi¡rH:fBiAin>ü (íkxeiial- 

iSuiH Hiiíi Corte : 

K\ Fufiiisn mcliiJíii ¡t* interpuesto ¡t fs. b'Üfi y coitee- 
diih> :i fe fg&g i«s |íroeed^[]t[> iU [urdormidad <-<m lo dis- 
[>ue*t*> eit el sil. 24, me, 7 o , n[>, i*J , tte h ler v t'ii 

t-| jirt, ílíí fie hi ky ]:).¿64 < Faltos: ¿*J6 f 343), 

Kn enante ¡il í'omtn del msmití^ la Administración 
(li iiíml de Vialidad XjiíioiMi] uí'tún gjír iideriisediíi de 
lili it|M»der;id" ckik-c-ihI, qilieti ya ItíL u sumido ¡m|e V. Tí, 
tu roprwsi'Titiurióii que J*> coi m*[*omU> (|«. (i:í4). — Biw- 
Elofl Aires, ttUlc muyo dn tflSií. — Oj-iVa G. Ihlfinn. 

VAUÁ) T>R LA CíllCTB Üt-E^tEMA 

Tíllenos Atri'rt r 14 do diciembre de 11)51}. 

Viaios lufl untos: i¡ Aduiihistrin-iñii {lew ral de Víti- 
íídnd Nacional p./ Acrnffríii Isaías de rJIÍa s,,' ox}>ro}iin- 
", en Los i|U(" a t'w. &ÍS ür lw concedido el irein s« 
rio- df nodación. 

CnUsidc finid* : 

t¿m¡ do son Iris eiit'stiuiies debatidas por las ptirtos 
y resueltas en ¿i utido adverso al ii¡>elmd{> *u lii geiifrn- 
t-ia íh ijii* se recurre, n ¡aiwr: a) Si id expropióte lia 
<HiPtlrtilo liberado úvi yugo ile Ion mterescK n t¿m? fapra 
í!»iid(*Ti«<lo por lu senté lu-iii dv fs. oh rnzón de que. ? 1 
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apropiado £a 4 < lí *' W$ Uim ° hj,iU> 

del di propio, S in haber bcL-ho en eso momita la tí ser- 
va p&rítiiflutc a¿$#« de !«s intereses alendados ¡ b) Si, 
de no hiibcrae producido e*a |itanU'¡<m, la suma coiisi^ 
nada eH p$a por apropiante lia dfl imputarse prefe- 
rentvmeaU' al pago fle lo* inteiws, O hit pódalo impu- 
to*»*! ni pago m Valor ílrl bien espropiHdd. 

ilav M <nianto a to primeo, fl recurrente luí tuvo- 
endo la dispftsiGiÜn del »& <íí+ #Sl t 1 »™ 1 
prceí pldn ínie "el recil* del capital por el M**™ sm 
rewrva ulgnini *obi* los intercara» extingue » oblijíaí-ion 
<k! deudor respeeto de ¡dios". 

Que U aplicación del Jirt. «Ü4 se refiere a lu* iidcM- 
si-s ppnvfnicwnalcs, «ano resulta de la fiante del citado 
leSto llalli ( ¡G Allí' la Üovbxa, ÍWiJrrfíTiicíaff, «m>/«w >/ 
nmti-Nfortat f'í'f Cmtiffti Cir'd Ktpaiiol. IV, pá^ 81* ). No 
& éala ln siliuiíiún de nutüH, por «arto los "iim-rm" 
¿ebtdóH por el expropiante constituyan la iiidcminsnaoiL 
legal equivalente al del bien expropiado, por todo id 
tiempo de la desposean «ni rei'ibir su justo valor 
íl- <'-, £T06%^W*e rft'í?'i ^ h W 

fmiti, jHiít. lt*7>. La liipóte*i* & apropiación pravirta 
en fll art. 17 de la f(mstitiit-í¿H. litt i'jihtit'ittv apheJida, no 
ib! ría |ujg«r a reclamo a!j¡n«to ^rqne el pttgo de la iiidem- 
araacirái de lio ser previo it la dosposesion, U considera- 
, íón preferente (1* lo* lo* eres** públieo* f|iuí dan motivo 
a una expropiación, autorizan a lu eiitre.jí& iititieijjaito de 
| fl c0 *a (rédito Civil, art 2*r>, L# **t. 1S> pero 

entorna se agrega a líi iudem libación por la eosa, lii 
t|tie «orrc«pomk> al uso de la iiiiaina duninte el tiempo 
en rpic al espn>pÍEido *e lia vi*to ¡jrivndo hasta reeílur ol 
eqniv-íi'eide de la iadeinniaflcióii. Y ha t J*dido juz^rsc 
razonable l» ¡nd«mWKa«i&i P*i L W Punción aiitict- 
uniln dol uso de la oorreaponde al interés del cré- 
dito (A vnlflr de la «iífa repinta, por #í wloeion 



consagrada en oiro» supucritos por el C'ótiigej Civil 
(SPt UI53). 

(¿uo esta Corte ba dedaiado que "Ja eflndeimeiúu ¡il 
p¡i(¡;a dtf Jos iiitoffy*fci desde qnr el expropiante oeupó lo 
expropiado hasta tpje [MjD^a el precio a disposii-íoii del 
dtU'iio, <wp impuesta no sólo por la toy sino por la nato 
raleaa inimnii de ka cosan, puerto que^ pdr una pui-le in- 
tegra el ju&tu rcAarcimieuto debida y \sui- otra coirus.. 
pomíe til taneficiu de la oeupaeiún de r\iia lia disfrutado 
sin e^nniipr^taeioiL el «apropiante'' ( Fallo* ¡ 202. 316), 

(¿110 no se tinta, por consiguiente, del paso p invisto 
por el art: <¡J4 del Código í "ivil : i>udit>ndo i*ú«ujhk compu- 
tarse para ÍMi|^iir Jos efectos extintivos (jm> sanrioiui, 
hi mu uítVüt ación coutruria cíe voluntad expresada a 
fs. #i± 

Qut- i-u lo roncermeiite a 1» segunda cuestión, — ta 
dt> in imputación ilf jmfza en concepto de saldo de ca¡ñ- 
tttL hi\']m pbr Ja acto ra (fs, 451/5:2), o ¡ impugnada por el 
dc-mmidado en cuanto sostiene <¡ue csu imputación debe 
hnci-ise eti primor termino h los intereses (f s , 4<Ü> — , 
la disensión ha versado sobro si en ol caso la disposición 
nptkidiJc es 1h del ni!. 77:i del Código Civil o in del 
art, 7"fi di'I ¡híhiiui cnerpo lepral. Ninguno de los dos tes- 
to* citado* rijo i»st rielar» ente Ta relación de ¡uiteá. Xo 
puede considerarse que entla uno de los renglones nue 
¡mearan In indeuniiiMtciúu debida por ran:sa de pjepro- 
piueión eoüstítiiyn nim í>S ilFfjTiioi Trn autónoma, distinta e 
independiente dr las demás para corLfignTíir tn plurali- 
dad de tiendas <pie es requisito necesario de una impu- 
tación. Por tas misimis razones inrupoeoel valor indem- 
nizarlo ctmio precio de la eo*a 7 Leí reparación neordada 
por Iji privación anticipada del uso. pueden ccnisiilcrarsv 
en relneión t!e rápita I e i ni eró*. 

Que id derecho a la iudcmii tención providente del 
110 iiüci de Ja eoín expropiad ¡1, í-epresPtiLndn por iiitorpfie* 
>í>l>re el valor h tribuido a la eosrt, linnidados ¡1 fs. í"i4S> 



* 



en la stinm de * 7t>,óTS,í> luí reconocido por la Admi- 
ni.-íti'«Hcíii t teatral ck Vialidad al prestar conformidad 
pi i inoro cu forma iiiooiidifiionada a f*. áití vta, 7 ¡i'**, 
Cap. IV y luego sujeta ni reobazo previo de la sfoí^&ífc 
sí»l>re iipiíeocíón del art. 61*4 del Oúdigo Civil (f*. &5<i 
vt*.; fíl>T vta.; 612; petitorio 4 de f*. vía. y punta 
¡i} de ff- «?7<) vta.), la eunl resulta desestimada mi este 
pronuncia míe 11 to. 

Que existiesen sentencia firme que condena a p 11 ' 
K«r el precio ile la expropiación y «n» tatBWsea, at^ilii lu 
ícconow la expropiante <fs. 552 vía.), corresponde li- 
quidar intere*e& nn*ratnirios por el renglón de la índoin- 
ltiajif ¡ó* ai'm no sati»fctibn. 

Por ello, hiendo dictaminado el 8r. Piwimidor 
íic-iieruL, se confirma ta íH'nteiieia do f». con costa*. 

Am-hedo Oíwiaz — Manuel J 
AnGAÍAttis (cu tl'mtf encía 
parcivl) — Umbhiüb V, ÍIa- 

IAA — CaíIDOS IÍKRBRBA (Cii 

ríííííífjrífrt) — Bestjamís VI- 
LLEGAS Basayu-baso. 



DlfUJENtMA I'AIICJAF, l)KL SliÑOTl MINISTRO ftOrTOR Dff¡í 

IUsi-jíj, J, Aumasauás 
Considerando: 

t¿ue en etmiito ni sejeruuilo motivo del recurso — i'l 
de 1a imputación del pago efeetnüdo h f* T 4,51/452— !ft 
deposición del art. ííti del Código Civil iw> resulta apli- 
cable, por monto tiene en cuenta una situación 
junto a la que resuelvo el art. de «a ™pitol ton 
más los interesas que son debidos como accesorios do k 
douda principal, fü art. 776 110 contempla un caso do 
pluralidad de deudas de Igual nata raleza. inteiv- 
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(tif J' d Capital no roiutlítuyeiL deudíls distintas, enlre 
Lan que d deudor puede dejrir, pueft Ja* dos son el ohjr- 
(o de mía ummiíh oldigaeijuii, l'iíjtnclo tu el citado tunta 
Irgüí *r ha (lidio que "Si el deudor detaeae capital ewi 
interese*, nú puede sin consentimiento del aereedor im- 
ptitHr d puso ut principal", se ha querido síiiiduiiai- 
d itAtíttfi ¡i un/i tácita conveueiou entre acreedor y deu- 
dor. "El acreedor Ijh eontado cotí que Ifitf intereses veri- 
ddos Le serían ¡«iñudos untes que d cüpitnl; y do «tro 
modo quedaría al arhitrio df] deudor eotivertir ep uiüi 
diiala simple otrn que produce intereses" — empresa 
fj.utfÍA (Khesa eit sus eoiie/H-daiH-insí til nrt. l]Oo dd 
í'roycrto <l, Ifí, pág- 133). ÉM ta rabión Colmet pb 
íSamkichi: va hii g\ti*a al nrt. 1?34 del Código FratKrs, 
ih contenido w ¡nejante ¡il del ftrt. Tí (i de nuestra ley 
(t. V, n" 1W> biw). 

[\>r eso lia doctrina no lia considerado posible hfi- 
eor T(.»(fir por la Jiornui reproducida en d nrt. 770 dd 
l'ódifpf i'\v\\, \» obligación de- pttjcjir el justo valor de 
la (s*3* expropiada y lo» interestes que imlemnizaii ha 
de ^posesión, ea tanto eouidltnycn deudas independien- 
te*, v ilo reuniones diienlndos por una situndóii de Ínter- 
dependendu, ea la que lo» intereses resultan neceHorios 
de lii xilina deluda como capital (tfimtttT, Toaría dé lat¡ 
líhlifitti 'uwfi, t. V|( t 11' lüft t autores allí dtados). 

(Jne jkh- no ser aplicable en ei cuan lo que en el 
nrt. 77<> del f'úiiigo Cii'U se dispone para hi denda de 
mi capital productor de intereses, rige la norma del 
srt. 7í;í do apliejiririti indistinta a toda clase de obliga- 
ciones en cuanto estnblec-í* <|tté *'si ]fl» obligncionea pu- 
ra ton un tdo acreedor tuviesen por ubjoto prest ado- 
fMM de la misma nat 11 rate*a T ei deudor tiene lit faenlfad 
de declarar n| tiempo de hacer d pago» por cuál de ellas 
del* entenderse i[iic lo linee". La regla viene de muy 
antiguo: se la encuentra en el lihm 46 del Dijíputn, 
tít, 3 T /h wtutiauibiis, ley 1 ; la lian recogido las leyes 
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&$Q$£$M ííitütlafi cu k notü y \m pusjulu h nutístio 
ílíjíu u', igutil d<? Jrt {"(.■ih.'I'iiIíl.IíhI de otrus tof;¡>l}k'i*nioH. 
proiTu^aliva rtteoiioi'ida al deudor ji¡mi imputar k?I pn¿:¡> 
ipio }¡nw a iw deuda de su (íli'Cfióti y o^iio no ¡ modo, serle 
dUputiídu pmv ol HpH'odur t'uurii de Ioh OiifínS- previstos 
par i ii ™ uve lición o por \» ley como rostriceíóu fii ojpr- 
einio de ese doieílux "Ksta priuridiid es iipravi&bk- \ 
S* (¡ompreiKle que- $ deudor ipiípru exliniiuir di-lellili- 
luuía tdíuda emu prefuienpia * «Ira: Ib, que paria éi 
iiailiriiliiiuiiiitc pendil" |&|É*|tfjfo /ímWtn íWn-*, 
t. I!, it* !í73}. 

Un <MHj5i<;<!ia'HvÍ;i tío cíiIxí di^TOÍibeéí i'l deiwlm qm 1 
ln 3 ni jiwls-tiiíw iil uxpmpiimlL* pixieA pu^ir y exiitijíiiir 
¡jiviVrt'iitííTiinitr una dé íns don ubi !$!!»-■[« ruja p^pe^tje^ 
tío (Mimplámirniu : la precia tL> l¡i ro*a exiiryp'ndn- 

Que Gxiii%<dda por pago la tlümiii correspondionlí' 
jil prpeio do In co^it expropiada, fHuhwi*ÍL' lu ijiie ro- 
fioro [1 3:1 íiidoninisiHvióa, ijijtó ffl* 1 lírpiidndá n fs. 54!) en 
líi su iiui do * 7I¡ L '>7)V>9 úi/ii y í-ou lu nuil prestó ÁDívfüf- 
midiul la AdmiiListrncutri (¿micral do Vinlidnd Xíiuio- 
iifll, primevo ou fonim inouiidiaotindu (Íh, ;ml2 vta. y 
534, (?. IV) y liropn kujoU ¿íl previo rwdmzo íle tu dr- 
fonwiL xnhiv Í¡i »pli<acióu dd íirL Ií¿4 del Cóílijrn Civil 
ffs. 55íj vhi.; tít»7 vla>; fii 2; petitorio 4* dú fa. 618 vta. 
y plinto (i de ii'tt vtfl.) U cual resulta desestimada 
on osle proiuuieifiiiiioido. 

Vnr elIo t halncndo dictaíijitiado el Sr. Procurador 
(jt-iiotid, se ríyoch |wii-cirtlmi!iitc lu resolución dv tV filí) 
on liis tórimiina ipic resultan do este protiiinrii)micni<>< 

MAWlTRt, J. Allí! iv ui U 



DieiíUfiscíA okl Skxuh 1Íi=í isrit^ porrón Doí? tVmíía 
Considerando: 

(Jue como lo resolvió ei*ta Corte en Fullas j 204 ¡ 
'¿U, lili* intereses en lo* juicios de expropiación no se. 
deben como indemníziicíóu de ios perjuicios causado* ai 
propietario eiiio por "los que produce la dcmoiu tu dis- 
poner del justo precio a puiiÍT de ta fecha en que se 
dejó de poder disponer del bien expropiado'*; doctrina 
que. wnénerda con Id dispuesto en el arr. 11 de ln 
ley "la indemnización sólo comprenderá el vslor 

objetívo del Tumi y los ilañoi que wnn una consecuen- 
cia direetn o inmediata de 1h expropiación"; a lo que 
agrega más adelante; "no ai? pafíará lucí 1 * cesante". Kna 
teáls se reafirma con la vousíderaeión de ipw el propio- 
til rio lia percibido al eoiníflauo del juicio parte ile la 
indemnización y que Jos intereses no forre» sitie sobre 
¡a titrñ pnrle qne pí-ií i1>o n) final cnaiulo é monto fija- 
da *ri jrnpci ior al ofrecido. No puedo afirmarse enton- 
ces «ue loa intereses non el rosn reí miento por el no i^o 
Li fiíwa aiiio que lo woji por ln privación del poce de 
ñri* parte del capital. 

(¿ue do tul iiiirtlcj, no resulta justificada la distin- 
ción élitro lo» intereses que non coiisncneiicia de la falta 
dé previo papo de parto de la indemnización por expro- 
piación y los moratoria o ronvencianalert que son ac- 
cesorio* de nn capital ! y por lo tanto tampoco o* admi- 
sible ¡ ( ue !if|tiéllos no estén comprendidos en la fegla 
general cstúMcoidn por et urt. Iií4 del ródípo Civil qiW 
declara que el reribe del capital por el acreedor sin rc- 
í(m ¡iljruna sobre Ion intereses extingue la obligación 
del tiendo r respeto de ellos. 

Que en el presente cuso, la oposición del ne raedor 
o f|, a que se imputara a capital el depósito hctfio 
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por tal eouctpto por el expropiante que debía también 
interese», perdió todo vijtor mito su ftetiturí ¡x^torioi' 
tía el pleito: pedido de cheque a fs. 5'¿í sin reiterar 
iii|uclla oposición ; tdiciicio ante la manifestación hecha 
pfar el ileodor b ¡a. do <¡«e el pago tpie ¡w» realiza, lía 
ron el eheqw fm>rn **oti coiwepto ele na Ido de capital", 
y recibo ü fa. 537 vta. dandi? *e establece, que la entrega 
*e luteo por ese líoneepto. Kn eon secuencia, son api Loa- 
ble* al Mht títe Ion principios establecidos por ln rcite- 
nidu ¡jnrispniíleníin de esta {'[>rfe t tanto en cuanto a la 
interpretación del art. 624 del Códigi* Civil, como « In 
r>pr>rlu tildad «h que delse formal aine la r*wn'n &nhre 
tes intereses, que no tlfhr ser mitorior ni posterior sino 
¿iiunUálKW ton el acto <k j percepción del capital — Fa- 
llos : 202: 542 ; 2U1 : 224; 1ÍM: 24; 183: 276; 131: 7—. 
Corresponde así tener por extingaido el dervdftg <le! de- 
mandado a percibir intereses sobre la suma recibida ta 
concepto de ea \ lita I. 

Que ante la conclusión indicada es innecesario con- 
siderar ln cuestión pia muiría sobre, si el deudor pudo 
imputar a e&pltnl y no h irjt^rese^ l¡i Rama que depo- 
sitó a f». 452. 

I'or estes fundamenta, habiendo dictan; infido el 
ÍSr H Procurador General, se rrvoen la sentoneiu ilrs 
fs. fc2 T deel arándose, extinguido el derecho del deman- 
dado a percibir intereses sobre la cantidad de ciento 
retenta y sois mil doscientos setenta pesos con cnaren- 
tn centavos moneda Tiaeinnal recibida en concepto de 
eíipital. Revócasela también en ctianlna las costil*, que 
se paitarán par su orden en toda-- las msímirlius. 



«2 FALJjftS PE LA TOlUK SlUPItEStA 

ADMINISTRACION GENERAL DE VIALIDAD NACIO- 
NAL v K. A. DE FOMENTO Y EDIFICACION VILLA 
SAUORBS 

JtECVRSO ORMXARW DE APELAMOS: Imvnt ri^uar-ia. fje- 
H*rn!idn<irf, 

\nur.\n por la Camera Ih. pn-tmaifo ileb aelnr de 
,1,1,-. a raí* la 5aiL,.«'m di. la k-y l:S.atí4. dejara «iit 
efift» la prueba perieial pendiente, Ih iumüU'im» de *í|Hi'1 
en ,>L ide^aru no phíIen r^ncr cifro pn»|niKÍTo (pie el de inva- 
lidarla BMitUí í'lemímto ule juieiu para determinar td \alar déJ 
bien esprppiBtki ¡ y dado ipie e) juea preseindíó par f (im- 
pido del dietamett penéis], BteníétxltK? «acwtvHnentc al 
del Tribunal tie Ta?UH) ¡oh*h p y "pie ambas parte* injiisíii- 
tírríHl ese ppniuiiviamie-ntrt, falta el Itjn'rtüiu apravi¡s ipie 
sitateii'e el íeeursu y anTorice a <¡i>HH¡iderar~í» nulidad í)H0l 
«i» ptjró m<>tivu oju* el procesal ,v» iiii-iilÍútihiIü, prt-lcnd^ 
ubl,iiL>r el notur sute ia Cámara dt> A]>dM&Wgj $ la C«>rte 
Suprema. 

IXTEfíESÜtii ttrUi¡¿H juriditM ewt<* tos pwrr«r, Exynrfi!*™**. 

El derot lio a percibir iiitereseH wbre el importa <te la iiulsin- 
mzai'tnit iu> depositada al promoverse e-I jitieio de espn>- 
¡•í ación y por el tiempo iraiihiturriilo desde el tila de la 
despuwsiwi Suthla et (1*1 p*gi>, ¡ifiimtituyt la íriEl#ranÍEMÍóll 
«¡TÚ cwwprátá al «nprupuulo por Ja privación del y 
pni'i' c!l> su propiedad durante pl período sella lado. 

Esta iiiH.-tri.ua> mu- repil* un» solución lepa! de de recio 
común, no w basa en la letra del urt. Í7 de la Cnnslhneióii, 
<pie «apone la indemnización pr^ ia al de*H|>ode rusento, 
pero la erran las SíjttS retflainHitsiriaK justif ¡enlá- 
mente, autorizan la iejsrK***ión sin el pago anterior £s U 
indfrtmijEftelAn. T>e loíontrarin. iwi sí* respetaría la narwnía 
i-otiítimcinjiial de la hitwrid&d de la nparat íóii. 

mícgraii la iii.loinidüaeióii *(iie i leí ¡mita el 
arl. 11 nh la ley l:!.ífi4 h iKinpic íyrn'npoade a ilaiífj* fjiie 
suii cftrafflítténeta itifH-ta c íiiinedialh de la denpiiseijióis 
i Di i sumada l'iiii BnteríttrUlad al paire» «U 1 lapropÍK-ióii. 
ÉA iÜÍÍOÍ0liU\ paia ijlie |1!vm4?'1b Ik iTUldens H p:ipnr illtc- 
reses la maníf^^ei» del ^pi^piado, al -■oiitentai' la iIp- 
manda y en el aleiinhi. lie ipiii- Tcolama lü ni"* cofreapüll(tft 
{H>r iiidi'miiiawiiJii. 




BE JUflTWU Dt LA ÍWhJ-N 4 ** 
IXTtiRESES: Rttaeiún j*r&kti paire San ¡mr<rH. f.spmfiiafión. 

Iúk intereses integran la indeínhigaC'iúll debida 
nint» <k-l art. 3511 niel Cedido Civil y eoDuor- 
d* ta t>y de expropiación. Bu precede aplicar el 
art, 624 de dicho íwÜffo, que sólo se refiere a los intere- 
ses ijine san aceeaorims A; mu capital y que dejaron de ré- 
por #1 acreedor ¡ti percibir dicha capital. 

Aefsrófa in/Mic* éütrf ha partí-*. E^fintfii/Kián. 

Se acepte o no <(ue los interesen integran la ínií^miiíaivíún 
en materia de ^apropiación, es n?<ni¡í(it* indispensable para 
que proceda H, pago de ello», como de cualc|UÍ<T otro capi- 
tulo dt?l dan o, rpe hayan sido «prí surtiente pedidla par el 
h.-w.U-.r. aunque no en tirmitim xacranientalfs, t;ua aufí- 
La icy no admite H" e puedan pedirá im- 





6SÍ| condenar aL p&gv de intereséis en 
el easu tu «nect expropiado, ai contestar la demanda, re- 
elamé stJrmá* dal precio dH imaueble otros dañw (|tK pro- 
vendrían de la frpropiAoWn, mas nada diju acerra dr loa 
i aterrees, nu .te to cual el ju«¡ y la cámara ccttóide 
suficiente al efecto haber pedido, además, "la can- 
tidad nae. uc determine en concepto de indefttniMCion", 
fVoto del KeíkíT 1'rt^dcnte Ductor Pon Alfredo Orjítr y 
del Seflor Ministro Doctor Don Cario* Herrera). 



Kíl ll Ati 

buenos Aires, 7 de ttetubre de 1053- 

Y sedw¡ ]Mira sprneiH iA puta tansa Li Adral n ístracíún Ge- 
neral ilr Vialidad Xneiofléi %¿ Villa Safaré* S. A, de ffówtife 
y EdirU'Ki>¡i'>ii K. ' , .t"S|)rí>píoeio>i Tr , y 

llesulfaiido ¡ 

La aetora inicia juicio de ripropiaeitin parcial del iflniue- 
tív uliicado rtt Veles HársField entre las utilles Escalada J Cits- 
taDat^s, zuna wud. Inte 4, av-jím lítuln y piminwripfl¡óu l f . 
«■ceiún .'iti, | Miróla. -i\ *e|»ñh {latastro, íqd una Miijirt-fü-li- total 
ile l:j1.4Vt2 r 4A ni.* i> Ioh qij* w expropian SíLSflfi.GS m*. Ofrpc* 
en total la «lima de $ fi6.6fló.74 m.-'n. y futida, sil derecho en las 
k-vra 11.658 v 12,G2<¡ v en el decreta 12.047/45 y m el hecho 



■i5 1 Tiíum De la m» re stratjii 

de ertar Gotario ilteho inmueble a la obra pfibtiea de cmis. 
truec-ióu de la antopúrta * E»i«. Pide *e ha¿a lu^ar a la es . 
jjrtipíftcióii por #1 precio ofertadu, ron coataiH. 

A la. 33 i* demandad* lio nre|"*ft ri nmdo ofn-ddu por 
wnsiderarlo inferior al **lor mil del i n muelle qw se pspnoflí* 
y pitle un* »u l'jhh-ta delertniu*iíón *» fijad* por ^1 jiizpadn 
d* acuerdo, can el jusdipreckh pericial cuy<» imiwrte debe su- 
pí rar siempre a * 9,30 el m.» mn É& la iiidemnisadfri ijiie co- 
rN-Apunda- Pido costa*, y 

" lomidern n i u : 

Que rl valor total de la espropiaetón, úmm pimío ipie se 
riirwtinaa e» ante* ha sido fijada por el Tribunal di Ta**e io- 
nes en la suma de * S*£6¡0OyW m/n. wpña acta de fs 172 jp 
conforme al art, 14 da la ley ] ¡1.264. 

EntP dictamen realizado |nu unanimidad de kp miem- 
hrus eDiupcmcntes del eilartu tribunal entre lis» ijiie w encon- 
traba el r* pMufntunte de la drftiandada, han? plena pruebn cu 
la fijación det justa precKí y autoriza ta apljv&efón de la 
doctrina Rentada p<ir lx forte Mu[>rem» tie- Jwrtiem de la Na- 
«ílín y «!Ít*Twl* en itum^-nuMm fallí* de bm iribú nale* de 
este 1 fuero de que ' r i)»bietide, unanimidad en id jS^Srin fijado 
por el Tribunal de Tmuchwihi «u ™be en prineipio íijnr ju- 
dicialmente nitro distinto 1 ' < Fallón: BU; 4-"W), 

Tur lo espantó Foíln ; Haeiendo hipar a Ijl Lipropiwió» 
parcial del mmitrbli- objeto de! presente jnñ'ñi ¡dtundu en 
Vele* Hiroíield entre la* eulíf-i Escalada y Csuditñares. con ta 
superríríc, íncdíiiAH, lindcrwt y tktnús i'ireuiwl»in*iw* t|«í re- 
Kiiltfln di Ut memoria descriptiva y plano ele Es, 3 a 4 y Per- 
lificado de itomiiiio de í*. Sil ,'*4 de propiedml de ia Hm-ir.la'i 
Am'mirtvfl Villa fcaruíreH de Fniiientri y folifíeíieióii. dn-larando 
transferido el ilmuiniu del mUniu «I R-tíiil*» Nacional Aifpen- 
tiun { AdminiAtrariún fíi-m-ml de Vialidad NVituudl mediante 

y tidal imlvniatzaciú». <«*P «¿mi a ouryty m la *n>l[»ra. — Jtw 

Art.ABATOJtl.V 

Bnonotí Aire*. 22 de betubre de Ifl.VE. 

Antiiít y viütm: 

Siend" almdiblf* lai ru^^rtm jj i . ■- : ■ : ■■;!■; IT! V«a dai tmh' ifi 
domatidAklH en el preredeute efUTitn. ronlnrme a ia jiirisfpm- 
deui'ia t]m- vita, se aviar» ln st4ttiit¡ ía de fs liW'Dl. en m 
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vi, incluyendo loa interfaes a rango de la se- 
el saldo na depositado desde la fecha de U de*- 
«tara ¡Strtme, 



Acj^ABAtOBlA 

Buenos Aire*, 4 de noviembre d* 1353, 

Autos j- vistos : 

La aclaratoria de la sentencia de ía. mu/ji, a 
por la actttru, por no beber*» pmwunuado sob» la 
. i:-. : m'iíla 44i @u inehiQjfici], Mttn 1* agresión ate las perkíae 

Cotinidcmudo ■ 

Qua U falt* de protmncfoiniemo a ate receto no se 
debió a ouiiq&u ile l&tietyela, sitio u Cjue d suscripto »BSÍ- 
der¿ t¡ue la cuestión había quedado terminada etn lo 
por ¡a Bicnia, filmara de f*. l3fí y donde se htwi mérito d* la 
presentación de tales pericias. 

J'or ello, rtiwtlvú ; sclww va la furnia 
lamento, itt sentencia de fa. 190/91 y- conceder ■ 
sidiario de apelación. — José Sartorio. 




Sentencia de m Cásiar4 Nacional Apeu^iostes es 

Cmi, t'OílthLÍAi. V PfejUX- ÜBPEtlAL T ES UJ 
COSTETÍtHMOADMlNISTHATlTO 

Ftueíiíjeí Ai resd 1& de febrei'íi de 

Coniifk'raiido: 

Qne. ti auto Abaratar i» di fs, justifica plenamente 
lo» punten ti tMt ¡(.mudos por ia actura í¡ ¡iii--w!<» ed cuenta quo 
la inclusión de intereses en la condena de Es. 190 es proce- 
dente, bp ciíiifiriuH, con costas, la sentencia de ta. 1ÍX) y las 
HvUrutnriirts ile (k 1í>m y fs. — Atofertfo JíVffe Jftmfieí — 
VwriHtftipnc (7ti*wJ¡ — TtoKío Fti tumáo Húmero, 
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|)HT.tHt.S 1>EL PaOCUBADOE G ES E RA¿ 

Suprema Corte: 

Kl reetir&o ordinacio apeliidÚH eonccdídu » t's* 241 
os procedente, de acuerdo con lo dispuesto en Jos JirU, 
L J Lí di- la ley 13^64 y 34, i»c. 7\ npart. a), do Jji ley 
número 

En cuanto a] fondo dd H&unío, la Administración 
Q«neral do Validad ¡Nacional nctúa por intermedio de 
un apoderodo eitpwial, quien ya ha asumido ardo V. E. 
la jtitci-vciioión qu* lo corresponde (fs. 240). Buenos 
Aires, 30 m mayo de — Daríos G. DíÍ/Ího. 

FALLO DE LA COME SITpltKMA 

Buenos Aíre», 1 4 de diciembre de 1956. 

\ i-tos loa autos: "Administración General do Via- 
Udnd Kiifioiiul ja./ Villa Saborea S. A. tle Fomento y 
tldifioaciun s./ expropiación*', en los que a fs, -41 se 
lia concedido el recurso ordinario do ap*laeiGíl. 

<V>n--ddci-nrído; 

(Jim la píete nsiiún upe «i recurrente Labia introdu- 
cido en el juicio, a raíz de la «tinción de la nueva ley 
de expropiación, para i\w se dejara kír efecto la prqelia 
pericial ¡tendiente, fui deHc^tinmda ]>or la Cflnmrn de 
Apelaciones, en su pronunciamiento de fa. 133, con el 
fundamenta de que dicha prueba había sido ya rendida 
éftri la presentación de la períria que de común acuerdo 
ucOirimiLlaidii dos de los peritoR o f«. 117; }■ adema», 
uoripie k ret ronctívidad contení piada en el nrt 31 de 
la ley 13,ü«4 na tendía a i n vnlltlcir ni a prescindir de 
ln prut-lm producida, segán hpí lo había interpretada la 
Corte Suprema cu Trillos ; 1T9. 
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Que, por consiguiente, la insistencia del apelante 
mostrada en el alegato de bien probado íiiflateuiendo la 
impugnación a dicha prwba por los vicios que imputa 
«u mi producción, na ha podido tener otro propósito 
visible que el de invalidarla como cJenisato de juicio 
para el justiprecio del bien uipropiado. 

Que eise intoics procesal del recurrente bn quedado 
]>}f'Tiaiiie?ntp satisfecho con la sentencia dictada a fu. 149, 
por la que el jaez de primera instancia cuso omiso 
del referido dictatpen pericial y se ft tiene exelusivarnc»- 
ic al del Tribunal de Tasaciones obrante a fs. 172 para 
determinar el valor de La propiedad expropian que de- 
be el expropiante. 

Qae consentido esc pronunciamiento por ambas par- 
tea, y no obstante eso consentimiento, la parí* actora 
lia persistido en su intento do conseguir la nulidad de 
la prueba pericial de fs, 117, por Ion mirtilos motivo* 
que hiciera valer en primera instancia- 

Qne cu estas condicione» y no habiendo niegado 
ante ta Cania ra de Apelaciones, ni en la apelación ante 
esta Corte, otro motivo qae el procesal ya enunciadlo, 
(jae demuestra su interés actual en mantener la impug- 
nación de la pericia, faltaría el legítimo agravio que dé 
mudento al recurso interpuesto y lo ftaga admisible. 

Que son asimismo infundados los otros motivo? del 
recurso. Ha sostenido esta Corte Suprema en decisio- 
nes reiteradas, que la condena al pago de intereses li- 
quidados «obre el importe de la iademoizacion uo depo- 
sitada al promoverse el juicio de expropiación y por 
el tiempo transcurrido desde el día de la desposesión 
basta el del pago, constituye la indemnización que co- 
rresponde al expropiado por la privación del nao y goce 
de su propiedad durante el período señalado {Fallos i 
2&:4itf; 30; 47; 38: 5? 61: 438; 32: 415; í>7 : 408; 13B: 
52; 148 : 425; 181; 352; 136: 93; 107 : 370¡ 205; 316 y 
otros posteriores). 
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Que hi letra d*i art. 1? tío la Constitución no y¡a. 
t] ría dar lugar a 1» hipótesis que su conoide ru, porgue 
supone ln iiidoinnizaeíón previa al dot>a¡>uderninLuntu, 
pero !:i pFt'Hii laa leves rcglaiuciitarijiji (art 28) que jus- 
t if'ttjjtluiTU'EitP a nio rissaji ln entrega tloi iumuohlt? ni oV- 
gainsuio expropiante sin el pago aiitermr de ln iwlem- 
nizaetóii (Cód. Civil, art. ¿512, lev art. pues 

de io eonurario no se respetaría ln tarantín constitu- 
cional, i'ii <.-mtiit« n ln Í9itf?prri*iiid ik la reparación. 

(Jne el d»rwho a peitibir intereses sobre el precio 
de la expropiación, como equival* ii te al Valor del «fttt 
tío ln cosa durante todo el tiempo en que j;i aprovcokó 
el expropiante sin completar el ph¿í<í, repite una solución 
leftal de derecho común {f «íip. art. 1054 del Oód. Civil). 

Que la interpretación precedente coloca el renglón 
"intereses" que. se cuestiona en auto», dentro do la hi- 
deumizneión t\tn delimita el art. 11 do ln Ley 13 J<¡4, por- 
ipie corresponde a daños oue son ccrosetmeneia directa e 
inmediata do la desposctiión coiisunuida con anteriori- 
dad al pago de Ja expropiación. En tal virtud ha sido 
le.iüítinut ía interpretación que en la sentencia 40 ha da- 
do a la petición contenida a fe. 37 de la «mti'Mludúii 
a la demanda y acentuada a fs, IS<3 del siento de bien 
probado del expropiado, en el sentido do tener por opor- 
tunamente reclamados loa "intereses" debidos por el 
expropiante en concepto de iiideiuiiizacióri, 

Que integrando esos "intereses" Iji iiideiiiaiaaeión 
deluda e?s los términos del ¡irt. 2511 del CÓd. Civil y 
entoldantes cíe ln ley dt> expropiación, no puede h*t 
de aplir;u-LÓi:i en el cn*o la iionun del Hit. ti¿+ del Oód. 
Civil qy® sólo se ha referido a los "intereses" que son 
accesorios de un capital y r¡ut> dejaron do reclamarse 
líor el nereedor n! percibir dielvo capital. 

tjue, fhinhnente, ía salvedad incluida OH el escrito 
de fs, 131 1, por el que se solicita la entrega de la suma 
depositada "sin perjuleio de la* cuentones planteadas " t 
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siempre constituiría la reserva exigida por el art, 624 
del iYhI. Civil, ya que uno de loe puntos pendiente» de 
rusolm-ión hahíú sitio el de la procedencia del puso de 
interés ff|. 202). 

Por dio, habiendo dictaminado el 8r. Procurador 
Ocurra!, se confirma lu (sentencia de &. 237 en cuanto 
ha üido materia del recurso. Las costas de essta instan- 
cia por su orden. 

Ár.gfcB'iM ÜhGjiB (í'f! disitlvitliil) 

— Manuef, J. Atwjaxakás — 
Esflíq^E V. Gaí.u — Cah- 

l.OS llHUfiERA ¡ííjítífírflfffl) 

— Bksj.íjiíw Yillkoak Iía- 

DismiíSt iA tiel íínSoit Phvüipeítti! Doctor Dos Alfredo 
llitruz y mí, Heñor Mimbro Doctor líos Camjis Hi&- 

UlífiH.l» Rlí CUANTO A LOS IKTEBEBES 

ÍTonwidcríiJnWi 

Que se acepte o no que los intereses integran la in- 
(U>inni4!w;íón en materia de expropiación, es requisito 
indispensable para bu proeedeiicin, lo misino que cuan- 
do sn tniUi de cualquier otro capítulo del díifto, que hu- 
yan «ido pedidos expresamente por el interesado, xáa- 
qjje no en término* siieraiucntales, con sntkiente clari- 
dad, Iji sociedad den mudada pi-ftenda quf\ ni pedir )s 
condenación do la Administración (teñera! ele Vialidad 
¡i pajiST la eum* que so fijara por ei Jim de acuerdo 
con el dk-t timen de los poritos en concepto do precio del 
inmueble "con nián la entidad ¡jue so determine nii con- 
cepto de indvitmizaciótn Todo con costas" (escrito de 
coiik-staeióii a la uVmnwui, fs, 37 vta.J, incluyó eti esta 
expresión genérica el pedido do Jo* intereses. Y tanto 
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el juez fi quo como la Cámara d« Apelación liuti Hendido 
L'»tü prctenaióu, 

Ellfl no parece, $íh ern hurgo, legítima. Dei wfciifc» 
corito de contestación a ía dvinuridu ¿urge <|we, además 
del precio i leí immicMc, swii.ilíul dt inaunJtulu reelfi- 
itiaba el papo do otros dufios ttii« provendrían, fejjliu 
ellü, de la expropiación: el derivado ríe U ntr^unfitíin- 
rin <le CfiTiir (.lostiiiiidi'i 1» fracción u cxprophir ci &tT 
vendida en lottípj oí qnt resultaría de ln «onsti-ueeión 
del terraplén iiHlÍAnen»al)lc (ib ra E¡* constmreíthi del oa- 
rninfí : el proveniente di 1 rirjrjr a Su stH-iodttd f'l resto del 
¡mniicbta con medida* Errejo^lrtrOJj y de forma 1:'i;inp 
lar; !?re, (parágrafo TV, fu, 35 y v(n.). Xtidu dijo, on 
cambio, íieeTcn. de las intereses. 

Que, ¡dundo así indudable que no hit habido petición 
esprín de Ion intereses, pura eonsidenulo* ¡n'Ofedeu- 
les sería forzudo entender qno ellos linn sido pedido^ 
¡tupiú:ihitir?ntfi. Pero i-sta modo de petición no sutinlV 
csé ia exigencia du tu ley, ¡pu> oMij^i a la persona que re- 
elnuiH mi» indcmmKacióit b ojspnrüiir un forma positiva 
y rfura !o¿ distinto* daños cuy ti reparación pretende. 

l J or Jo expuesto, m confirma In jw nlc-uria de fs. 237 
en cuanto confirma a su \i-7, 3o decidido en la aclaratoria 
de (m. y se Iji i-evot-n en lo relativo n los intenses. 
Costas en esta insta ncín por su orden. 

A i.i'i; k:i m OifcfíAa — ©ÁbÍí» IIk- 
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ADMINISTRACION* (¡EXERAL DE VULlliAD NACIO- 
NAL t. CUíTlLUE ALBARI&O& DE CAML'OS Y (,)TFÜ 

RKCVHSt) V TBAOttDtÜ AMO ; H^uimiton ¡trapitos. Cne*t i" irf mp 

Tai diunniurinidad tlr un Énilu coh lo cstableeidu )hht Iji 
doctrina y la jnT5spTUdeiiKi.ii. u<¡ puerip por ai niisllia dar 
ti&e * una (ustión federal. 

/(ATI'iíífíJ KXTRAOIWiXfilirttr /Ve; pmjtiv*. Jlrlm id» íí¿- 

Jíí> pweiie i*l iwn»vn extraordinario fundado en ser i>r™. 
iipft la wntenda t\m, itip oto-tanto ta «stiuuc'ióii nifi-iw 
heeha por los demandada mi ttcml estar k di-maiul* y lu 
il¡y¡tbU'f,tú' en el arr, 17 de la lej vidente én ma- 
nieitto, iiHirtrnú a pagar la simia establecida iirtánimí- 
niMite por el TribiüitaJ d* Tai^tidEt'íi. ai el fallo apellido 
no kp Tunda, ni «xplíeita ni implkitAmcntf, cu el citado 
jirei-eptr* Ae la. ley t*!í. sino en *oils¡der*i<iínn»t Nferí<l«ü 
a cih'siífcítaHt iflí de tiwho y a ana sontenuia A»te*i*r de 
la Corte Suprimí. 

(i-íi'tnl } H,ri¿ui,t*-.t. I'ttmtett H'irtit» *n *¡ tirito 
ifílrtfifuirfitu ñel fe i-ij rvu fjTnwírjiíiMNff. 

No nrwwle () re^timi extraardmarin fundada en la vio- 
lación del *rt. Í13 del Itejflrtiníutn par* la .íiixt itrtei Naeio- 
iia!, kÍ la cuestión sólo aparece |>](¡ntvadn, en ¡*! rsi'rifii de 
ÍÍÍÍé%i*Sá^ri del rcparso. 

Supitínifi Col'lo: 

Hnllíiin.loMti jut'su I"- hitai-pretíií-mii do normiss 
fodoniles el vmirso extraordinario iiiterpnosto resulta 
procedente. 

Kt) «llanto ni fondo dtfl a h unto la expropiante Actúa 
poT intuntiedio de ujHjdtfrado cupe* ¡al, el que ya luí iifm- 
n ¡ido ante V, E. la intervención que le «orrflaponde 



F ALHAMÍ DE Ui fOttíK BtTJtEHA 

(f«, 170), Buenos Airea, 18 de octubre de 195* — Sebas- 
tián Soler. 

í i itrios Ai res, ]4 do diciembre de 1956. 

Vistos loa autos; "AdmimbtTacián General de Via- 
I i ilad Ktckinal o./ Albariños de Campos Clotilde j Cam- 
pos Celso &./ expi^aeiuV', en los que a fa. 161 vt*; 
se La coiKtdido el recurso extraordinario. 

Y .otitis [dorando j 

Que el recurrente m ajjnma contra la áonieneia de 
fs. laM, |M>r haber condenado a bu parte a pagar la Ln- 
demiüxjiciiVí] de conformidad con la avaluación estable- 
cida unánimemente pw ol Tribunal da Tasaciones, pre?- 
c ¡adiendo do Ja estimación inferior hecha por Jos de 
mandados al contestar Ja demanda; estima, en consv- 
eueneia, errónea dicliu sentencia í( no twAo porque la ley, 
l.i doctrina y la jurisprudencia, tienen establecido en 
termino* generales* que es nula, la sentencia que acuer- 
da más de lo pedido", sino también porque eJ ¡xrt. 17 
de Ja ley 1$&, vigente cu «] momento en que los deman- 
dado* hicieron aquella estimación, disponía expreaamen- 
tft que "Ijfí indemnización no excederá, en ningún caso, 
a lii demanda del interesado" '.i*. 156 vin.'k 

Que, desde Juego, la disconformidad de un fallo con 
lo establecido por la doctrina 7 h\ jurisprudencia, no 
puede ]mr sí mi-mina dar na se a una cuestión federal. En 
inuiitu a la disconformidad que se, alegra con respecto 
al arfe 1" de la ley lSíí además de trntai-se de una ley 
(¡itr no estábil en vigor en el momento en que *e dicta- 
ron los fallos do prime ra y de segunda instancias, tam- 
poco puede dar sus* mutación ni recurso deducido, desde 
qnc la sentencia apelada no se funda, ni explícita ni 
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implícitamente, en el citado precepto >* W3, amo 
«elusivamente en coiisiderncioaCB referidas a eircmia- 
tam.ias de hecho y a una sentencia anterior de esta 
Corte que el tribunal sentenciante eatiino, <*>n acierto o 
no, similar al t*so juzgado. Falta, por cons¡ítoier.te r 
toda referencia a ana norma federal que justifique el 
recurso interpuesto. 

Que también sostiene el apelante liubcree dictado 
la sentencia de la Cámara eoii violación de lo dispuesto 
por el aTt. lia del BeHlftiueiilo para la Justicia Nacio- 
nal. Pero esta eueitióa sólo aparece planteada en esta 
instancia extraordinaria, esto es, tardiaiiient*,, de acuer- 
do ton la doctrina establecida por esta Corte en la ea«sn 
"Paniaaa, José Antonio e>/ Olusroan, Abraham - des- 
alojo", fallada el 1* dft agosto del aüo en en rao (Fa- 
llos t *35 ; 456). 

Por t'tk) t habiendo dictaminado el Sr, Procursdor 
General, se declaro mal concedido el reírse interpues- 
to a fs. Í56. 



At.HIF.I;*» OlWJAZ — SÍASUET. J. 
AbqaSakís — ESÜHUIE % 

Beitjahíií Viudas Basavii^ 

BASO* 
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Friwcde *1 rfrum «trnonliioario contra la sentáis c|üí 
dfsitrtiew vi dorwho del Institato tfaeionil <U> Previsi™ 
Soel«L r**,irrpiiti-. fundado en in ¡nterpirtaiiisi del art. ;*» 

de la lev 43«. 



JUAN CAttlX>S DOW 



fF ( T,jír-.«. 




4t * FALLOS? DF, VA COATE SX'fKtHA 

JUBILACION DE EMPLEADOS X'ACtV.VAL&lf; Principie* (put- 
rato. 

IjS rflatün de empleo píiblt™ aparee? en taúa el mrttoa- 
Iwlo ilc U lr>" y ¿m beneficios no akmjzan a quienes 
no prentan aervieít* en forma voluntaria, sino en virtud 
de una carga pnolics, «mí b es la canacripeioii militar. 

JVMÍ.At rvX M KAMKAfíOX XACIOXALK&: Ptbuigb» 3***- 
rtt'-«. 

leye* de jubilar tanta civiles L^ínIhii para hm empEea- 
di» permanente* . I ■ - Iah rrspi^-tbvas aduimtKtrfteioflett ¡¡n.' 
prestan servida vnlniitarjiátac-nte, y auk djsjhJKiriotm no 
«an : ñ Ion militara (•onswriptite, riiya in^jrpe- 

raeiún * Jhí fuerai* Armadas de la Xacifoi es oblioalori^. 

JVfítLÁCMX ti?, KUI-i.EADOX SAVIüSAI.EÍf: C v* jNrf» ée *?r- 

N» prrn<ede eompntar, a les fines de las leyes di» jubsln- 
eioije* y pfjisioinw civiles el tiempo durante el cual un 

<■ '¡-¡-o!. ha iumptido el *i>Frieio militar obligatorio <¡n 

e i h-iLiKimU'!;^ no desempeñaba «ar^ti alguno en 

la Administra*' ¡úti Xacktnal. Distinto ea el eat¡o de lo« 
(ibrejoa y emptrddnx ailrninixfrativua (|iie, incorporada*) 4I 
Hervir iu ni ¡litar, tienen derecho a (smijHilitr e] rit>nipt> de 
e*1<! servir iu a E«* rfectcH jtibilutoríiw. jjgnffó ya rentan 
y mantienen I.l ¡titilación de empleadla mii-ntra* prtírta- 
batí ■-.■rxLfiis. 

Ciirntíptuidé tvv-uear ln Mentriieia iitie, fundada en tina ín- 
ter t¡*e íúu n fwntrarit> neinm at-f. T># de ía ley 44í!>, 

admite el eompnto de !i>h¡ sttrtgk* prestad»» c&nüj c-jiiseríp 
tip de la nrh)m! H jKir quien tío era «ítúin-eí, i>mpleadr» nfl- 
eititiat, stihre k base d* <|ue ta tes servicios Do non retri- 
buiilu^eon rrtim m¡U(*r r 



.'lífapfwf'i r " hwrt por rf Dirrctiírio tfet Iwstitttto 

1>, Juan, Catlos Dow interpone el reeiuthi dí (tpt'laflíiífl que 
ileterirtiita el art. 15 di' la ley 14.23M, eofftra la restoíuí-irtii de 
I» Cajn N'EifíunHLl <b Í*í(*tfifc5ip pura el lVr»onal del Estadio, 
¡sor la ijue se dría»»!™» el pníido rtc reeonoeimiento de seri'i- 
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f<.- prestados por el ' iterewtdo en la Armada Nacional, ea 
.¡didnd tle eiinKcripto. 

El reconocimiento y ciimpi*tae¡ú« (i* «tirviuiiH c|m til: ustiii- 
ralez* n>nf>* pt>»do, de aducido otm la reiterada jurisprudencia 
judicial y riiiníiiiisTrjitivii. vi) a<; ticllott vaso* *n njir loa cintlada- 
ihras llamados a prestar el servicio militar ahligaturki. so w 
¡nrtf¿sadufi a interrumpir su carrera administrativa, para eúsi- 
¡dir eoii un deber ÑU'ludiblí* para aon ¡a faetón ; srrvii'irjfi eali- 
íkado» pur tal razón (w "wjn pública". 

No fídfl i* sit ustión del peticionan lr r par cnanto íl mi 
pertenecía a Jn Administración Publica cuando fní ineorprura- 
ilo a la Armada paito "ttámílijto'', sino <pie al üít iludo d* 
ha.fc Injfhwí h! ex- Ferrocarril Snd, según sn propiu Élp» 
tación (f«, H vía ). 

I'or olrn parte, no. c*¡ de aplicación al caso de antea lo 
resurtió ü¡¥>rtunaiíLcütc eit los expedicn-t** de TbrcimU! J rmtiulc 
y Franei»™ JRnii citados por d recurrente eíi íl rescrito l4o 
fa. 15/17, en raVm de que olí aquetios ca«w f no «s trataba (le 
servicio* rir eonscripción, sino de la computación, en el orden 
íivii, di ¡*«TÍfiiíia pintados en el Ejíft'ilo. retribuíbhs con 
retiru militar, y que no habrían podido ser empleados |tatn 
obtener iin beneficio de es» índo!*. 

Éar lo Kspu*fit&, «timo tuie la dttísion d*> la foja obran- 
te a !*, vta,, rfebe »-r emifí miada. 11 de maye, ite lílSfl. 
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Eatma Caniata: 

ráeurreiite lia solicitado Ja MimpiitaeiAu dr ¡servicios 
los m ¡a Armada Nacional en calidad de conscripto, loa 
fe ban sido incitados por cí Instituto Nacional de Pre- 
visión So< ial Hegún, resolución de te- por entender que tfit« 
scrvieiiw huIo Herían imiipufablwt m el caso d*> que constitu- 
yeran nriú interrupción en Ja y* compnHtU oarrera adminis- 
trativa, coincidiendo las baja* > tas altas con el período en que 
rumplc evii la citada csrfra púbiiea- 

Nu eneuentro razioti valedera |mra que tanto en el caso 
planteado, como cu otros a qpfe se liacc nwMefÓfl en esta* actua- 
oioiií*, sih entTí- a formular dtffrimniaeknes o distinciones para 
ne^ar n rout^der el lnnefieii>, apartándose del lottu expreso de 
la ley. nue en modo ítleMBO las antorisa. 

La uiirTrta h'ffftl que pobierua el eassn, es la HNViiti'núla en 
f l nrt. 5» de la ley 4¡HS. que declara nu compniabli^ \m servi- 
a la^innnkipahdadps o vil aílinini-itroin'incK ]>rt> 
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viut'iBJw, ni lw di*em]>eEados en el Ejíreilti, «nanita ¿¡tos sean 
reí ribuídog wn miro militar. 1» a íoafrarpo *h**M, está 
ílidimind» í|i» los wrvk-ira militare* »n imputable* inundo 
jio pudieran gmar de retiro. 

Xí en la ley, ni en 1* n^lamentaetón, se «ige otro tt- 
«|iiÍMÍKi F ni nada autoriza a. exelnirloti, por Hfiitsn* do ima 

Ku ei cafeb del recurrente, mí probado lo sólo *"1 «mi- 
no prestado, sims huí no los lia Invocado par« «btenor "retiro 
militar". El PK'ftiiwHiiipfitci,, jiiiM, impone ^ mfritu de lo 
i'xpumtcr. aioiwejandií, ccnBwuentemente, la n-Twatoris, de la 

resolución recurrida. Dt-tpAchü, 14 de noviembre lie- ]!>&>. — 
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DEI. TrJLBAJU , 

Buenos Airo, 24 de «ovinobn: Al 1S*55- 
X vintm: vimstílfrando : 

íjiLe- i'iuiHi tiipu l*> deslían el Mr, l'rueu radar Neutral en 
au dictamen prere<ie¡ite, el recurrente 1ieiip razón en su i|iioja, 

En efecto, mirón el flrt. 58 de ta ley 4<H9 ; "No kp compu- 
tara» a I™ efrrtoü (fe etrts k-y los servicias prestados en las 
iiuiiiíh'ÍImIhíhiIps, *>n (frs ttclniiimrrai-iotts 1 * iU- provincia, ni puui 
IHH'o los desem | wñm los ni el BjéVeito, malulo &¡to* siíari nrri- 
imído* eon el retiro militar". La imie» wiseliriüii que «-lilabU'ee 
la le,v puiM, en lo* insí^i de •"servieios pn-stnito& en el üjér- 
i-iht. y fior t'tide en la Arninsiii Xetvioupd — <*so del revurreti- 
te — . jiara mí ™nifmi ¡i Iih efei'tos de la jubilación, en Hile 
tttlv* st'rvii'ki "no M-ni) retribuidos <im rotiro militar", u fin 
tii," (¡uo el lienefieiurio no apflreawa jnmiiido l> ti forma aeumn- 
tdtivfi, di> di* bificfieiiw aoeinle*. 

Abura bien, níi ertlh' Atíil* n»« bi* s?rvieio* prostadtw pfir 
■'I :n»'l!Lnte etPinn i'tiiinerijfíi! lo Ii4ii sídii en la Araiinti Xa^io- 

mil l f ml !¡1 y iflie e>hLH khi-i-Ícmü* mi n trüniíiiiLS <M»n ri'tir[h 

nnliliir Inrri-prpriiiuio n f&ntrarúi tcmu. lu norma del eila- 
doitrí. ífl, í-(Hihi a !<ts Kt'rvieios prestaili^ |hjt Dow cu Im Arma- 
da Xafioiiol ii ih 1™ alean oí la líniituriún iii< I¡l úlriiiui purtc 
rl' ilieha norma, (febea wr üoníiurtaífes «u orden al rabrmu pre- 
«■■-[ ni <j. ^\*i se tiei'lors, 

l'tir [dio y fniTiLainentiif foin'ítrdantn's del iireeedente die- 
tmllíéb, hft h'i-ín-Ei lu i-róuluektt irj*t*d4 — Antaika .tííoeníí, — 
Mura» Serbcr. — finilhrnm V. Vainita. 
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DlCtiMEN I>BL IWUKJhOM (ÍESEKAL 

Suprema Orte: 

El rueurao ext mordí harto interpuesto a fs. 39 ** 
pj-oeedente por Imtorse ppc*to en tala do jaioio la in- 
terpretación de nonuas federales y ser la sentencia de- 
finitiva del superior tribunal de I* causa contraria a la 
p teten* ion del irecaFi*i!te. 

(fin cuanto al fondo det hüulUu, eonsiüte en estable- 
aer si el tiempo d amulo eJ Mt¿I un dudadano ha cum- 
plido el servicio imitan altlignlorin debe ner aompu- 
tüdo h los fine* de las ftps de jubilaciones y pensione* 
éMÍ¿; fte entiende iiue el problema no versa sobre lu 
ttimpalabiLídBd de ]<m «ludidos servido* en fnvOT de 
quien dfthe cumplirlos siendo ya empleado civil — hipó- 
tesi* «ubre la que no Imy diaarepaiieiaft— sino que «e 
refiere a quienes prestan el servicio militar obligatorio 
en «reuiiütnncia* an que no desempeñan ÜSút0 alguno 
an la AílministiueioiL 

Kl tribunal f» r¡no ha resuelto a finí int iva mente Ui 
rrawlión sobra la base del art, 58 de 1» ley 4349, que 
establece: "no s* computarán, ■ los efectos de asta ley, 
loa servicios prestado*) h las municipalidades o en loa 
udruinistriirionrs da provincias, m ttiuiiuti» ¡oh ihwm- 
tn Ftútlemn el i>j<'rriin. t:H(tutt*i fVín* *rntt rrlrihublnx mu 
Mirn múUar**, Iji neníeme, i a apelada, huaiendo uso de 
nn simple ¡írtciimanto a fwtiírrtrío ífm, llega ¡: la con- 
clusión de que sí los ücrvieios prestados por el interesa- 
do como iionserípto en la Anvwflü no son retribuido* con 
retiro militar — «mío ef cativamente no lo son— basta 
ello para que tala* servicios sean computa b te*. 

Xo comparto el ariterío expresado. En pvinicr lu- 
tór, ha de temí se presante que el arjíuiiieido a contrario 
sñift es racional euando se parte de una diiqjtwieUm ev- 
, epamnal para volver a los principios ¡generales (eonf. 



M. P. pABflKUfETTIÜ^ Lil iügiqtH' JH'ltviarií' f/ t"itft f/r 

jttffi-r, Paría pág. !i7tí), priueipio í¡ik> iiq Iíh icuidn 
en cin'iila, n mí juicio, el raeíociuiu tpu; fu udii ¡nenia la 
dMuiún recurrida. 

¡&B ha (di'idado, oii efecto, que en un principio 
heral, al que refiere todo el ¡irlituliido de la ley +ÍÍ41! 
y fítlB roí nplei ¡tentar líi», ei de que, loa líetiiífieiiií de é^lu* 
uk-imcfin ii quiene* <wtán vinculados n 1» Administra 
eiúu |mr una frladó» fie em-piro; 4i a quienes se pont>n 
\ ■ : í mi r. ■ -s:l y permanentemente a deposición <lr 1111 ente 
fi;¡liiii'ii [uara h prestiición ftiri futid ti tf ¡trvfesí&iwí *fr 
la tirtlritiiitf" {¡Íamjmni. I>. Athn~¡Hf.*lirtf¡tt¡. Milano 
HWi, t. pd*. 16). 

Ksto esráutor i*e pone de umidfícsta n trnvró il<? W 
términos expreso* que repetirfiiinenle emplean lnn leyes 
i'i'i'(M'iljti'lji>, Véase, iMir ejemplo, cu el texto ordenado 
di.- )n ley 4:i4í>: "los faneíoiinnos, . . '¡no tlfiarmppñfn 
atritas f>Ti la Adnimislriu-iún" ( ;irt. iP, ine. ; 11 los futí- 
¡■mriíi non, empleadas o urentes civiles de la N¡nción ft 
(nrt. 1G>: "la jubilación se acordará ni '¡itplcaiJ-o . , ." 
(nrt. lít); í'ío¿ eNt?díW*s despedido*., <nrt. 27 h 
"cuando un chi/iÍíWo. <ari\ 35) ; "si la toposa del 
riftpfcíií/rt,, . " íart. 44); ote. 

Suprimida me l ¡talmente fu excepción contenida en 
el ¡irl. de La ley 4^J49 ; "uo si* computarán los servicios 
desempeñados en el ejército emndo ícar fefr&ttíflW í-am 
rrt'trtt militar", será lícito estalileeer romo Ifljpil lu pro- 
dición contraria, siempre que la expresión "servicio*" 
ene tome en ijctml sentido con qtic se tu hace, romo se bu 
vi.-stOt en el reato de ln ley, t-sío es, en el sentido de f¡»"r- 
ririox fintfrswttfítrs, de servicios constituí ivo>i de rela- 
ción itr mi piro, nifis minea en la acepción de serrícíos 
prestados en ennqdÍTnipnfo de utui t arga páhVirn, mino 
lo es ia eonsei ipeión mililar, sttuaoiuii totaltiteiiíe ex- 
traña «las eoiitompliidiis en el sisíomn iiil historio ?\\-\\. 
Yu ^efuda, ¡i este respecto, 5Í. V m>kixi que u Mi^tík del 
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empicado se contrapone principalnieute a la de qnieu 
presta un servicio obligatorio. . . " (op. c*f., L 3, pág. 7)* 

Loa "servicios" a que se refiere el art, 58 no pue- 
den, piioa, eer de distinta natura le/a que los que con- 
templa tocio el ¡sistema jubilatonu civil: Hervidos pres- 
tados en relación de empleo. Si, desde tal paute de 
vista, dicho artículo se refiere sólo a lea servicios de 
civiles que desempeñan sus tareas, sin asimilación mili- 
tar, en iaa fuerzas armadas, o ai también alcanza a mi- 
litares profesionales que, por una. u otra causa no llegan 
a tener derecho a haber de retiro, no es cuestión que de- 
ba resolverse aquí: lo único índiaentible es que la dis- 
posición no puede tener en vista loa servicios prestidos 
por los conscriptos en cumplimiento de la carga pública 
que íes está impuesta. 

Esto criterio queda confirmado, a mi entender, de 
modo irrefragable, por la disposición que contenía el 
ftrt. 10 de la ley 4349 < luego modificado por la ley CÜÜ7). 
Dicho artículo expresaba: "A los efectos de la jubila- 
ción, sólo se computarán los servicios efectivos durante 
el número de (tilos requeridos, que hayan sido presta- 
dos sin interrupción, salvo lo dispuesto en el urt. 24. 

Las interrupciones del servicio ocurridas antes de 
la prumulgación de esta ley que no hayan excedido de 
cinco añes y que hayan sido cansadas por renuncia del 
empleado, no perjudicarán tos derechos acordados por 
la proven te, ni se considerara como interrupción de ser- 
vicio la que sea originada por enfermedad, servicio 
militar obligatoria o fuerza mayor debidamente jnsti- 
fícados. Pero en- ningún casv ííi duración de las inte- 
rrttpfiofít it se computará romo tiempo de «e,rtñeio pres- 
tado". 

De la disposición tranxcríptu resulta, como se ve, 
que vi bien la interrupción por el servicio militar obli- 
gatorio no era óbice para la continuidad de servicios 
qno exigía la ley, en ningún caso el tiempo de la cons- 
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rrípciún podía éoniputuLse para la jubüiu-ióu. VA nl- 
4.11 1 j 1 l l >.k\ art 58 de h\ Ivy 4349 n\itdnhn a&í [hW guala 
.■(bsti'irü'nií'iinit'üti- por ía limit¡u-ióu ^mli^iiídji ojí ¡'l 
art. 31 d* la nmum Joy, wyúii so acuitó ¿le vur, ya c|W 
soriu iltatlrdu íflttá pul' vía del ¡pi ÍHSi-10 Sfi fldhiitíottl l;\ 
vuiiipuÜK'ióii du cioifo* servicios tormiiuintomoide ex- 
cluida por el segundo, 

KkIh íUsiiLostra<:í¿]i üC£r#A de cuál e» ln voluntad <k- 
\n Itíy mjIuv oí pioldeitut *ub-oxanicn no resulta üfoc- 
titda por ta posterior modificación díl flr(, 30 por ln 
lej 60U7, yti i¡m' i'sn modificudóti oljedució kúIu n! pro- 
pósito do no exigir eotiliitllUlml *li ion sfrvkíús, k¡ii 
afwhii- él pinito fon; iilf a las Sitíi-rriniciíjws, que, sí ti 
distinción e*tn vok, f no ron duda rada» na cumpa ta bU-s. 

Un tifwvyo de hi Losis ([Ue sU«U'iltu del* 1 eitiirse tATIh 
hii : [] [;i dUpnsieióri oWltomda £11 el jirl. ~>4 (lo 3r» lov 
llí.913, ou ffliyíi virtud lo* empando» u olu-oiu» nd- 
rniimitrttlivo* iiK-^r|mraduK pura etltrlplír lrts üWÍ¿í*u 
«LtOtttSS dvl iwi-vtvío Indita L' léliilrún dorefho a cmnpülor 

«J íii -'líjiij eorrutipotidiciiic n Ui* finos julñintorio», y 
ello, kíh duda, tu vivtltd du l:i fiot'ídll do <|Uc Cotll ¡ltti;m 
•ilM^h^K'fiiinclti -h¡ii« tim-us. Lili como lo sciiidó V, K. 
«cerai do non idluuojóii similar (TiüIohí 1ó4, 7(>). Indu- 
dahloniciiU', «i la ley lia t-Oítíidui-iido iit>w*ariíí i^üihlc- 
<sOr, para ol caso r*]>ocml ti* 1 tos i|in siendo yn acontes 
tic lu administración íüiti Lfl^ót^p' Iñádos , tina nonmt hito 
inipontra !íi i'onijjuüií ioii dul tiompo do ia*t>qKu-;ioi<m T 
<?s ovidoiito ljih' t>] í j t'nM[mt(t no ifiritínjiontlo iHíspsT'ttt il« 
qtiíonof luí iii^ iíhni k oulidwL ^oittiludit rtl licinpo do 
imitar soirteto tnilitáfi Ent-ftíu, fffiÁúi ti f/nhia iu 
rfixiititx tt<'H r.f'Tt'ftt i.t. 

l'or lüv of ui^idí raoiiíUo.-i pit'ooíknlos, ontíinn i\\\í: 
tt'^iioíido wochi' ]» souli in'iü a^H'ladü, i<n uiittnlrt 
jthíIíi sor niidorh) <iM rcoiiifíi PxtnioiilimirFii. — Rti«- 
ititií Aiiiv, f< i li- nuivn do líí'iíi. — h>bnstiiht finlrr. 
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YAUÁ) PE LA COBTP SUPREMA 

tíllenos Airea, 14 de diciembre de 155G. 

Víalos Juü autos; "Dow, Ju¡in Cavíos %,/ cómputo 
de wrvk'io* 1 ', en loa que a & 4a se Jm eoiieedido e] ™. 
curso e.xlrurji dina rio, 

Considerando^ 

Que «i luí otifstio nado en el cpjso Ja inteligencia y 
alcance dcJ art. 58 de U ley 4343, puen el actor lia pre- 
tendí dg que se le eomputea, a lo» efeetos jutñJatoriüs, 
los servicios tpie prestó cuino conscripto de la Armada, 
;!( i < j i j i' .-. lia aéogiil<> e&ta pretensión 
y el pronmieiíuniiíijlo lia sido impugnado por el repre- 
sentante kgul del Instituto Xaeional de Previsión So- 
ci.il! Clk el recurso extraordinario interpuesta y yac Jja 
sido concedido ü f». 49, 

Qut> el recarsu es procedente ñor cuestionarse en 
el jaieiíi la inteligencia de nonios federales y ser la 
rentencía definitiva do fs. 37 contraria » la pretensión 
del neenrrentc. 

Que, oomo lo señala el Si , P roturador General de 
Ja Jíaílón, Ja retiifión de empleo púhlku aparece CU 
to<lo el nrlnuriado de la ley mencionada, y no a lean mu 
sus fantefifío* a quienes ao prestan servicios en forma 
voluntaria, ¡ú«o en virtud ih muí wmu. pública «tino lo 
eii la. de la emiKcripeiun militar. 

Que lunibiéri lia declarado este Tribunal (Fallos i 
1fi4: 304; 175: 1311} que ¡»* de jnbilucioues civiles 

JejrisJmi jKiia loa empleados permanentes de las res- 
jieeiivas administraciones une precian sus servicios vo- 
luntariamente y os lógica, por lo tanto, que bus dispo- 
siciones no Mían aplicables a los militares conscriptos 
cuya ineoipoi iiHón a las fjfamn armados de la Jfneíón 
tiene carácter obligatorio. 



Que ú bien es cierto que Jos empleador y obreros* 
admití ¡tttrutU-ou incorporados ni servicio inilitut tienen 
derecho a computar &J tiempo d* este servicio a ¡o* 
efectos jubilatorios (ley 12.913, art 54), esto w debe 
a que aquellos ya lenian y han mantenido ia situación 
do tale 4 mientras prestaban el servicio militar; no 
Hiendo cata La situación del reclamante ea autos para 
pretender la acumulación. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr, Procura- 
dor General, se revoca la aentcncin apelada en ewai¡ to 
pudo ser materia del recurso, 

Alfrkdí* Orqaz — MaíjCTíE, J, 

AhttAÑJlRÁB — EüfHUlüE V. 

G.tr.r.r — BüXJAiifc Villk- 
CAH Basaviluaso. 



NACION ARO ENTINA tí. M,AW MAJSTERRA 
VXi'ROPiM IOS: iH^emni-^i». IhrírrmiMiiei.AM mler rtal. 

Establecido que? i*l precio unitario tenido ei! cucfitA por 
el Tribunal (Ir Tasaciones de U ley 13.264 v aíeptatki por 
Iw* wateitcia» ik- primera y sejruutla ia»taníi*a para fijar 
el monto ¿e Ia indemnización, es erróneo por haberse 
computado una superite u mayor <¡ue la real para uno de 
Jos inmuebles (te la nona vtiyv precio de v«ita fué clcgui» 
p*rn e*tsble*er el precio promedio, nroejile eievar el valor 
i]p Ir tierra en la proporción (pie corre*pnTt<b'. tmbida ciien- 
ia de que el TriíiuiWll de TasaeioiKíSi consideró une la eafe- 
(üoría <lel inmueble expropiado obligaba a determinar su 
valor en ciinjnnln y no «i fraecíolies hipotéticas y «pie la 
operación sutes mpne¡ou*clft correspondía a iwa venta en 
parcelas de 5 a 15 hectáreas 

El valor de la indemnización debe f i jarse en 1h sumo ra- 
loiiablemeote establecida j*>r el perito tercero, en atención 
m la* ohjeeionps <pi* merwcn ¿I dir Iaimm d< i Tribunal de 

Tusca tune* y los rtjnuliwiftrtes dr los peritos de lía parte*. 
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Sentencia del Jue% Nacional en lo Civil t Comercial 

Bnenoe 15 d* diciembre de 1S53. 

Y viatos. para spHtfaeia, los de Ja cansa promovida por el 
Ertnib Nacional Argentino, contra Blas Mamerra, sobre ai 



Hewnltandu: 

. 1) Que, a fe, 24, Ift actor* r relama ae transfiera, a bu 
fa^ur. él itominio de un inmueble ¡ ofrece Ja suma, de 
I JÜIi .750,40 s/n- 

a ) Que, a fii, 107 1 Ja demandada fie allana a ta expropia- 
ción ; rechaza <a suma of retida j «ttínn la tierra en 9 &.OGO por 
hectárea. 1» mejoran en la suma que determine el perito de 
m parte. Dice i^u* au inmueble, por gu cercanía a esta Capi- 
tal, por contar eoti nidios de oonHLUicaci&l prosimo* y mñlti- 
pie*, es nv banisable y (pK «i esta la base de su «valúo. Plante* 
Ja inconstituí-itinatídad, en raaln de bu «rifen y ¡si no luere* 
ratificados por 1m legislatura, de tos decretos que modifiearoa 
la lev ISA tn cuanto restringen la prueba, excluyen perjui- 
cios índeltmiiables y eoBtliüiftíiau la impone ¡*n de w*Éaa. 

Considerando; 

l) Que, ¿ipgúa planilla de fs. í) y certificado de fe. 86, 
esta causa. « reíwre a un inmueble en la provincia de Buenos 
Air*» partido de Estiban Echeverría, parcela n* 40 del «ta* 
tm ofkisl; au superficie ™ de 102 hectárea», íl fireas, 87 c*n- 
tiáreaH, 1435 mi.- : mida lfi0fi,7ü ra. cu el costado S-O- lindan- 
do coa Pedro Peíento, 746,50 ra. en el eoatado N-O. Un (buido 
e*n Elvira Ugarteche de García Dífc2, 1037,10 m. en el «Mia- 
do &E. lindando calle por naedio coa JJevato boy Me^i^bi 
Alvares de Toledo y Plores boy Santiago Dreyer, nna Une* 
de B»,30 m. y otra línea de 745,80 ni. ambaa ea el ¡watado B. 
HthIüEkIo camino por nxdío oca otra fracciga del mismo «am- 
po v 155,30 ta. en «I cortado S E. lindando calle por mpdio 
con' Portéis hoy Pedro María Murcio:; inscripto *t dominio 
á nombro del demandólo, con fecha 5 de marzo d» 1*45, bajo 
el n» 137, partido de Esteban Echeverría, 

31 Que Ja impafrnación conslitnctonal de 1« dserotoa 
que reformaron la ley 180, ha quedado sin objeto, durant* al 
trámite de la «-ansa, por la sanción de Ja ley 13.364, que *** 
toda* la» cuestiones que motivaban esa articulación j¡ en 



R* iauxw; de la híhtií kvwbma 

1 Sífueiicía, » hit % iiii-rar.se ¡NrtHiiiiixiAunriiiD, pnrn,i.]c 

:-'-í;í,iíj lililí íU'isum e|] ahstrttta >' ¿i*Slrt* d* ftfltii^pótt. 

Ht Qlle Ja iifliea ttiÉ*íióii a mesoiter, «leutn (mí fc'rmiiiM 
de la litis. ps-e¡ valor ürí inmunhJt; y. al tíspftítfl, eniapon- 
diando v apretando las eondkwne* del fundo y Ja prueba 

rHltlljclH, SL' fh.- pTUlllllfiiUl 1:1 plTIríjl jlUÜ-'iiLl de ÍS. 1-í-t Tf .'I 

Í3if[prmi j del Tribunal de Tüiucimii* de b>, 23tk 

El fH'ritíi ¡impuesto ¡i[»r 1» a<-tura, JtimtándoHr a t<nuar 

eonw luisr I» jvüíh ¡losibii- y nju^hindinO t-Miftáiiiciih' a.1 t'xtii- 
■!n: ■ 1 1 1 = - „ i-) 1 ! aiib'tai/iúii ll este jiik'ki, ri-iiELsii una eoniiüiíin 

¡Li LlJIiMI^t ¡-JíIÍVeI. llrjÍJl £1 jiil lOlüNftU í'ifrrt <|Lli' ésftt ; Jíyr <"l*va rftüÓll 

y la (rnuiiie y L>¡i<n fundada disparidad de les iitnw dus peritos 
y dt 1 ! Tribunal de TusaekiTies, d juzgado no puede (<i¡n;ir fuá 
opiuic'iH cjiiiiii de ]>ríH i n m-i^ni ir-etilo. KL ¡H>riii> propai^to 

fjipr Ib exp Ripiad* realiza Ult értlKliu tafa nlijetini y gpnerql ; 
pílTa sil trqliHjn w resiente por la eoii>"deraeíoil di* faetón* de 

arreiriir'Lioji'iitip dH valor ^ii*- non de í 11 turo u t¡ite, eniuu lu 

bujü drl |k--h'j, iiu ™il admitid 11* jpur él H.H, 11 de I* lev l;|.2b4 

y Ja, jiEP-isiirLhtr.jHíia i y. dr lél maníTa. por resultar esasíerado, 
taiupoeo ¡nipil-p adoptarne *J criterio de- cate perito, líl J^ittp' 
Tereertt, de*íiriiud<i (le ofiiáo, lia hecha un estudio afrcrut, mi un- 
i'Ílisíi y i'iiJupWo, p*ra llegar n t i ira -; rtiteenudaK; pero tumb'eii 
*¡i indicio til-i** sit rriúemlci pii imsnro lambían \o nímtii una 
temlwiripj, por leve (¡wp sea, a oam idcra r aijíiiiLus fai-Uin* i\p. 
vttíiirmu'kiii rpie, ■> son de fu* uro u lo miD de di^i^it.iMHB 
euntirHrentrs ü tprirk'ns ; jxsr Jo (jm? el jiDifado tampoco acepla 
ísta u)iÍíüóiih kaUti willfi elemento i^rrohomute do hw demáh 
ílpnufjitijs hip juieio nenniiiiiitLoii. 

Ut TriLin¡M¡ dfi TrimK'iDtifK ha realizudd hh cstiiijí" sevfro 
y rjutiipSfiu. t^luiimiulo Jaa olijwioiies ([ijy el r«>prtiHi<iitHiit« '!« 
lu t'*}>r(ii>i*U r«rnmlt> n iterrfalmneiilr {ví^sí; ^fifi, fs, ?S4, 
fs. 28i*> ; lia toniudc» i'ii coJiifideiwHjii umIik !<¡k rfi-nwntwi ÍM- 
|MH-l»n de t'i instituir ínjiif^ de raliir: cu ¿mi^k], esc organis- 
mo. Wll niolivü dr la ex|mi|>¡iH'¡(Hi di- IuiIjis lis iií-nup.-j Imitas 
iKsrsiiriiUt pañi for r rl at'r^lrtipis, ha hfelio un «¿tu 'lie ge- 
neral cayim r^ullarto^ i:on l«» coptMHvinrií'N j»peTÍametite i^tn- 
JtlefhljLs, tu ipílf^bdó al í'Hmo. El valor a que liona, por tniJu 
ellu y. ftrJerHHü, por su itprfrxiinqcién aJ determinado por «1 
lieriti» desinna*!» dv Hifieio, eji a<í[*|Hu1j1íí. T*l l*. jht lo iítitiíí, 
el eriti-rio iiírjil fujado por la (íiirlí* Suprema en un es* ti? 
iijus-íada JiilaíiiLTÍn. í 1 " r¡nc trataba, tLllíihiH 1 !!. de tli) iüinld- 
bleafeeladou la (wnsttriiuvifii! del iiiÍüoiiip aeriklroinn 2:14 '1. 

4} (¿lie dadn Ir mmilosióit jirt-fedeatt'. la miiiia une c«- 
rn^pulide («tllü rjrekfio del innmebie y total i lidemn ¡ración, «t 
la de * :HKJ.ü8í,4. r } m ji. {Tu, 2'.y.i) ; y tU'dm^Irt la Lrfrericlu en 
ía lÍíi ns tula, <|u# *¡e eiilr^ú a f». ÜÜ, rt*ta o pajfJir un sabio 



e|iw en de $ l!KJ.flJi2,fl5 Hi/n, Sobre e*e saldo debe li |nic¡in* 
ÍnÍ4ÍqmBB» tímale +1 28 tte mayo de 1 n+ri ¡,U. 37), ¡vuna fu que 
Ih jichi™ fue puesta éo pui&iá A-I iniinifhlf, 

I'ot fundamente^ fallo : (ledarnndo tninufi ritió, *L 

E*tnd*j Naviunal Argentino, el docwuío *obrr el iiimurbic a 
uüf se refiere A ¡triikti-r conHidcrjinihi; dfítarando ipic tu <>*■ 

pm picnic Jíl»' pinar, t< i NBltk ÍM precio y total índemni- 

lición, la üi.inia fijada ni el íiltimo ^oiuideraiiilo. can mas los 
iiiHT^fK t|iie allí se <frteraújian ; emias ñor sn orden y Ihü 
i .iiiiiiiu-s p¿f uittadi*. — tíalrít¡ E. Bttjtmli. 

StsmUci*. ne fc* Cámara Nacional, dk A.i»elacjcwkk e\- r,í> 
Civil. Cohíüh-ui. v I'lnai. Enm ial v tx lo 

(JOSTESt [«*>AL> U I S rT&TK VTLYO 

íiiiPiKnü Airrt, 7 tie julio Je 

V'í^tus rnto* mitos caratulado*: "Fisco Nacional t./ \t$\x- 
lerrfi ltl*¡ s..' i'iiNnij|PÍHeit'n!", pura ['íhicm^t- éIí lo* iwhi'wh rtin- 
ii'riidos a R vta„ fs. vía, y fs, 3Stí vta, contra ia sen- 
tencia tle Ík :il!f h el Mr. Juez llr, Osear de- la liosa !l-¡i¡"J!;J..=i; 
llijni 

Y uyusiderd lulo : 

l¿u Renten fia de primera instancia {fs, ha hítio 

apelada |)or eí ri^mwnttttito del Fisco y de iu ilciiiaiuUiia 

(fv >■ fs. tf*5>. 

!■]! Sv. l l ] in ii r.idnv V'Í--:-:h) de í '.ui:.i ! . ; sólo <í.! .-:i¡h:.¡ Fiíii-.Im- 

mentn de *u Bjirlbtitín. ei hecho fie ipie no ae ha tenido en retin- 
ta ¡pie la» tierras, objeto de la ex ¡j rociar tún, se etioiieutran ubi- 
cada* en una ''aona einiiicn UorniMF mnd". ilntií-ailas a explo- 
Ih'.'irmeH d jf ríí oís.--, iraiwderíiHi, 

Constituyen También «iratíterFsHífBK ¡jilo no se habrían te- 
nido en i'Hfnt». la carnuda de buenas earreteniK, difíciles de 

lí-jlUsilar V dOeídcllldibiK, \v <|Ue ilelertiiillabtt la luflistl^bcía de 
1rji¡¡s|K>rto mtíi üvti. 

Toilct vllt> L desale lut'po, referido' a la época anterior a la obra 
i|iie motivó e^la^ i^j: ■ 1 . 

Taire ürrían en sfatc^k, nerita, !fn riindam^ntON. i le Ior 
iigraritK tlel Sv, rroeitraibr Kist-nl ile Ciintara. list ¡pie a h« 
rnterhjt-r, lian lilaila ni perito tenjero, al de la demandadla y 
si Tribunal <le Traiciones a determinar un valor de la tierra 
p<ir "unidad métrica", 

Kn'i.-n.li. roblo el Hír. Jno±. rpie csIbn jirpilatf iitHt-ieNlit'H 

n» puf din il^virtnar las coticIiiníoucsí del Tribunal referido. 
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pl fiiit- lid rea ligado un estudio detenida y «tnpleto rjne por 
ofr« p&rtr, tAnipow Injrra dwirtnnr tí representante de la 
expropiada en su niH murta) ; in p?rí?ia del Inp. Estrada ha «ido 
también analiiada <n la sentencia (coriniderandu 3*). 

Con respecto a las mejora», no puede decir»? que ta sen- 
tencia no la* tenga en cuenta detalladamente purgue no l«* 
mencione; al lyaailirs* la sentencia al iufurmn" d?l Trihnnnl de 
TaviL'Lnne's, píftifHfkí constar <pie las objeíioníi ■del represen- 
miitc Je La expropiada fueron estudiada* por el NIíkído, de- 
uuifMtr» Jo contrario, es decir, que *e ha estudiado el informo 
y aira (íVjeiiiines, 

El hecho de qii* el pnnto iic vista del perita íle la expro- 
piad* Qf> prospere, no üiiíiiifiea «i manera alguna rpio mus in- 
forméis no fueron objeto de estudio. Ochen m-hazane les agra- 
vios de a Sibila partea. 

En ftMiseeueBüía, voto por ta confirmatoria lie ia sentencia 
en todaa sus parte*; 1h * ««w <W toidancia en el orden 
causado.. 

fcres. Jueces Dtcs- Francisco Javier Vovw y Alberto 
F. üarriuniievo, adhieren a la* precedente» uüUKklerEuiniifa 
En mérito a» twl» rilo, ¡» confirma en todas sus partas, la 
se ule tif ia apelada de fs. .119; (.ion las costa» de e*ra instancia 
en el orden cansado. — dífrerfo Fniní» Bsmotlfffiv, — Otear 
de ta Roza I^oriibttl. — Francia Jitiiír Vecos. 



FALLO DE LA CAR TE St'PKEMA 

Buenos Aire¡s Í4 de d¡eíctiil>if de lííTitJ. 

Vistos los arto*: "Fisto Nacional c./ MhísU'itm, 
Blas s¡,/ expropiación", en lo*, muí? ti í». 337 y 338 vta. 
¡*e bait eoncedido loa retorfioa ordinarios de apelación. 

{'oiiBideritndo: 

Que el agravio que anión a partea hacen valor con- 
tra l,j acnteneia de 1» Cámara h*j liíiútu al importe de 
In indeitmigaeion fijada:, (pie lu irte setora iiide se 
reduzca « 1 1 fifi, 75(1,40 m/n. {f&. 308 y 214 v.) y k parle 
deinaadiHla solicita se eleve n $ 730.646,ííl> m/n- $4$ 
3tó v,). 

Qnv la expropiación se refiere ium fracción do 
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10ü li 71 a- Sí e. 1435 criL 1 (fa* 77 y 86) ubicada en el 
Partido Esteban Echeverría Je la Provincia de Bue- 
nos Aires, por la cual et listado Nacional ofreció Ir 
«tinta de * 166.750,40 <fs, 24 v.) y el demandado recta- 
uiú t 5.000 por hcetértá íí*. 110) lo que hace un t tal 
de t 513>&93,57 m/n. con más ta sama ijue una pericia 
señalara como consecuencia de la cflitalisacióü y reeli 
fima&B del Riachuelo producidos por ta expropiación 
íftt. 110 v., 1U v. y 112 v. punto 3*). 

Quo promovida el juicio dentro del régimen de b 
tey im y deoi-cto n p 17.920/M, so practicó pericia 
rtiñ ta coincidencia do la» pontos tas cuales fijaron 
respectiva monte, los siguientes vatares: perito desig- 
nado a. propuesta del actor expropiante, por ta t la- 
rra | l(K!.71lj¿0 y por mejoras f 04(m p 7a Total 
I 166.750,40. Perito designado a propuesta del expro- 
piado: por b tierra $ 523.865,4* y por mejoras 
% ií*iJ80,76, Total I 720.6+6,30. Perito terebro nom- 
brado por elJncar por ta tierra f 2ti7.0«M>2 y por me- 
joras * 12ÍK945. Total * 397.013,62 (fs, 214 t. y 215). 

Que producida posteriormente ta intervención del 
Tribunal de Tasaciones* el primer dictamen de ta co- 
misión arrojó como valor de la tierra f 201,437,08 y 
de las mejoras $ 107.262,10, lo que bace mi total de 
f 308-759,1* (fs. 247) y habiendo sido objeto de obser- 
vaciones (f a. 266) y de decisión muy dividida del tri- 
bunal (fa. 2H2) se produjeron suecaivas reetifieaetanes 
do ta comisión netuaníe (Sala 2* del Tribunal). La de 
fu. 279 eleva el valor de ta tierra a t 314^007,75 y el 
de las mejoras a t 109.970,30 o sea un total de 
f 323.978,10; la de fs. 286 sube el precio de ta tierra 
a $ 232.639,10, formando un total de I 342.5ÍKM5, y 
finalmente ta de fs. 291 deja el valor de ta tierra, en 
f¡ 232,tí2»,10 y eleva el valor de bu mejoras a $ 138,033,35 
formando un total de * 300.682,45, el cual es definiti- 
viinifiiK' aceptado por el Tribunal, íohio rebultado de 



VMJ&t UH L\ CORTE M A 

vo lucio uva paroiule*, un las que la aceptación dH pre- 
cio unitario ucñulado poc l;i sala, aprobó ln?r m*¡* 
votua contra cuatro £fs. 2! >:!/'! Jli), 

(¿ue. ta citada tasación final de í ;¡í¡0.«B2,4íj ha 
síi lii aceptada por las MfíiU-jK-ins de primera y nefanda 
instuiLtüts (fs. ÍÍJÍÍ y i*, 'Í34) T teniéndose j>oi tul e! im- 
porte, único de ta iiuletmúfticióti (¡tic corresponde acor- 
< lar ;j! expropiado. 

ÍJiít- el precio unitario tenida en cuenta por el Trt- 
Minal de Tasaciones 1lh sido i injuriado por la parte 
expropiada, señalando el error ile lia he r tomado eotno 
MiperfíeLc do In operación n* 104, que íntegra uno do 
los seis precios de wnfa elegido* para establecer el 
precio promedio, la de S,*>4 hectáreas. ffa¡ ^8ó> cumulo 
solamente era de -14 )• fracción según se acredita con 
el detalle incluido en la pin ni lia (le f*. 2ú2, de lo cual 
re*ultn (pie «I precio por liti lírca fijado en t 2.461,67 
(ídi ¡JHfiJ pasaría a ser en candáo de f 4.1 ^fs. ¡114) 
y modificaría el precio promedio elevándolo a peno* 
J 013,72 it*. 314 v ; ). 

Cine lo objeción es fundado y deW ser tomada cu 
cuenta, con mayor rasó» vista la inseguridad con que 
se expidió ion los «ree*l*«e dictámenca de la fialn 2" 
del Trilmiuil de Tasaciones y la precaria mayoría de 
Votos iplc decidió el precio final; aunque no en ta me- 
tí idíi eti «¡lie se pide, de elevar el valor de la tierra a 
$ :>,%., VI 7,1 T> Ifs. 314 v.), por cuanto la citada opera- 
ción i!* 1114 corii'spoiule a ana venía en pA recia* de 5 
:s l*j li cetáreas ^fn. y el Tribunal de Tasaciones 
con ¡I *r>|i> V(»to en contra del representante dd expro- 
piado, consideró que la categoría del i i mínenle expro- 
piado nlilíuaha a establecer su valor en conjunto y no 
en fi-aecioTie* lií patéticas {(*, (Kullo*: 202; 170). 

Que señalada ta objeción que ofrece ta cHtiiioieíóu 
final del Tribunal de Tasaciones, aun después de la* 
sucesiva* rectificaciones ile que fué objeto, y res ni- 
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tatulo fundadas Ifls oliHervacíoiies ^xpnoaírts ni **1 fti- 
lío de fs. 31í> cfttif irmado h fs. &J+ t reapectfl! g£ las* flftu- 
eluniouc* de los peritos del actor r dol demandado, <íl 
Tribunal bu pfm< lirado bis tlfí perito tareero y cstUnu 
míwiwbtc 1 ae optar to« valoren establecido!! por el mis 
mo teniendo ademas eueuta, eomo punto de leferen- 
oia la circunstancia de sor senaiblemcide ijgutd el ¡ivaliíu 
<|oe biso de las mejora a {* U M J.i>4í>, ft*. ÜI4v,| ííoii la 
rwiififflifiún tliijit del Tribunal de Tasaciones {peso* 
f*. ¿91 >. 

en cüttsMHÉ'iiPÍa 1 queda fijado como vnlov de 
la iiKli'HiniüaeíóTi en el ea^o de nutow la mima de tres- 
cientos noventa y «lote mil trece petm» eon se-fcentí y 
dos f-vutjirñ!* moneda nacional *W~JU3,62 tñ/n¡). 

Por ello, ae reforma la sentencia apelada decía - 
rmfdo 4«(í «1 Estado Xacioiial debe abonar a la huh'- 
eióii de don Etas Mídate ira la Piuría de dWiento* 
treinta mil doscientos sesenta y tres pesos eon veíiiti- 
dótt centavos nwiieda nurioital (í ¿;Kt,^} s 2J m/n.), en 
toíhcuIjIo de saldo en vhta de la eirtríji?! ticirtia a fs. LK), 
pnii mas los intereses (fosde fe toma de posesión eum- 
p]](ln vi 2H de thh><? dv 1M3 {f^ 37). Costa* en todas 
\m instancias por wu urden y las comunes por mita- 
des, átenlo lo dispuesto por d art. 28 de Ih ley 13.264. 

ÍIAIJ,! CUltljOS ÍUllBRUA — 

BASO. 



m 
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NACI US A R< i ENTINA v. CLEM ENTINA 
m M¡Vl KRE 

nnCURtiti EXTRAORDINARIO? R«q*isit»i ftrtHÚn. }mtrodus- 
nán di U tU*M¡¿n ftritfat. 0p#rHMÉ*KÍ_ flonfffl miV uto «i *l «mi* 

E* iiujtTw^dfnttí el returat) extraordinario fundado en eues- 
\\mm tutwtitiicionales qup uu han sido ¡üYwada» con an- 
terioridad a la ínter posidón ik *<ntél como corraspondfa. 

SECCRSf) EXTSAORiíI^AltlO! ifoa«í«to3 /"or junta. JnfrmiiMirtíii 
di la !'..-=i .v'híííjJ, O^úrlHMidd^. ftani>««t?ji(o fu íí. «jicrílo cií 

N'o pro*)? el Ttru rm extraordinario, fundado en W* *s 
violatnria de la defritia la sentencia <iue ilí-elorá no ser par- 
te «i el j»iie¡i» de p*pnniijMÍón ai eapouo cíe U causíUtí 
par nrtisiilfrar que el inmueble «propiado eía prflpic 

y m fronaiK'ial, si la wrlW|»ndi«il* euenttíii consti- 
tucional no fué planteada por el reourreate al apelar dril 
fallo (I* primera iasítaneta, eoiifirntado puf la cámara, tú 
em» anterioridad 

TtKt rRSU EXTRA ORDIGA RIO í ^«ííítej jtnyliM, runfio**» «o 

No piw^iií el rwiirsd eilrjKsrdí&srí* fundado en que la 
sentcufU arlada es arbitraría y viulatm-ia de la defensa. 
pnr no haber*? pnmimi iad* directamente »br* la partici- 
pa del recurrente eft un juicio de espropiteión. u el 
del nue la (.-amura ron firmó por ntis luadamen- 



DlCTAH ES DEL PjftOt'rBAÜOIl GbVEKAI' 

Siipiéma Corte: 

A posar de que este voluminoso incidente bu te- 
nido por cd>ji?to substanciar ln pretensión do Ma- 
ría Aurora Burro* Rey de i|ue si* le TecmiotsierH v\ 
t Ir rocho » percibir, **n fjh carácter de cestiontiriii, parlo 
iiV la íuimi depositada por el Gobierno de la Tinción 
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como precio de la cxpwpiAoivn de un inmueble de pro- 
piedad de Da, Ciernen! iita Obtienen Paz de Apuirre> 
por vea primera en o] escrito de returso extraordina- 
rio corriente a ta. 232 se iiirocan loa arta. 35, 38 y 39 
de la Caiiatitueión Nacional pura impugnar lo que ha 
«ido r«>wiieito sobr* la base de consideraciones de he. 
<hn y de derecho común y en virtud también de la exis- 
tencia d& cosa juzgada ton respecto a la vnlidca de la 
cesión efectuada por la recurrente (considerando 4* 
de hi resolución de fs. 193). 

Por tanto, y dado eoüio lógiea consecuencia de lo 
anterior, que no se ha decidido en antoa cuestión cons- 
titucional alguna con relación a este punto* la cuestión 
re ¡mi tu tardíamente planteada. 

Estimo igualmente improcedente el recurso dedu- 
cido en cuanto se pretende que ht negativa a teiwr por 
parte en este incidente al Di. Juan Arturo Agüirre 
viuia la garautia de la defensa en juicio. Lo resuelto 
vn este punto se funda en consíderaeionee de hecho y 
prueba que han llevado al juzgador a la convicción de 
i¡ue el Dr. Aguirre no ea propietario del bien expío 
piado, alando inesacto que se le hubiera negado el de- 
recho a prodntir prueba* al efecto por cuanto en el 
texto del escrito obrante n tu. 197/92 — ííonde pidió ser 
tenido por parte— no aparece ofreciendo probanza al- 
guna con e^n finalidad. 

Tampoco es pdiidsible, por último, la alegación do 
que «l Irilmnal de aliada lia violado lu garantía de !a 
defensa por no haberw pronunciado directamente so- 
lí re la iiarticipación del Dr. Agnirre en esto incidente, 
desde que al confirmar en forma expresu "por aun 
fundamentos" ta resolueiúti de fs. 193 es evidente que 
dicho tribunal bí*o suyas laa consideraciones es puesta? 
por vi inferior sobre el tema. 

Ello sentado, como tumbiúu ee ha alegado la tacha 
de arbitrariedad eojitr» el fallo apelado, «¡riuiln i|iie 
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lo expuesto lio ociaría a que V. E. declama ln uro- 
t-i-deiiria del reruriso interpuesto si considera q&e en vi 
caso concurren la* rii-euiiwtMieSsf Meep(-ís>jifile*¡ <¡ue hnn 
ib-temiituuío otras oeafrione* Id admisión del reme- 
dio federal sustentado cu dicho Agravio. — Buenoü 
Airéis 29 de julio do 1955. — Carias 0. Drlfitw- 

FAJjLO I>K LA CrtHTK SUPREMA 

Buenos Aires, 14 de díi-iendrru de 1956, 

Vialas los nutcMíi "tiobivriiu do ln Xbcíúii c.,' <JU 
iiiSne?! Paz Aburre Cleiiieiitína, a./ expropiación* \ 
Si i|«e íi fs. *e Jiu eonoedido el roturso extrn- 
iirdiiiurio, 

t'oiwde mudo: 

(¿uc los motivos del Tdclirsü fundados til ln viola- 
ño» de in* dltqiosieiones eonteaübt* en Jos arta. 30, 38 
y ;i9 lio ln refunun eonstítucionid de 1949 deben deses- 
tiiiHtr*i< pav no fttiber sido invocados con ¿riHeiwidnd, 
tonto correspondí»! i Fallo»: 158; 157 ¡ 179: 5; 186: 
jttT»; íf&i 389, entre otros). 

(¿ue uniiuiiimo w inins-tifícttdo el nm1k» por el que 
se pretende que ha hnhidn Í^&h4&J del reeurrentu 
t>n el jHií io y consistiente arbitrariedad en ln sentencia 
de ln fama ra de Apelaciones. 

Ka el proiiunfinniiwto de Primera Instancia de 
fsí. IÍW se eonsiderú nue el inmueble expropiado y C«J1 
cuyo precio indeiHriKíltorW pretendía partieipaeión ln 
eesioimríii, María Aurora Hhitos Hey, era im bien 
propio de D». fiemen lina tlmwneí Pna de Aj-uin-e, 
y n& un \>m\ snnuiii i.nl eomo lo sostenía su cepu*o D, 
hmn Al turo Aituírre. En tal virlüd declaró que éste 
lio era parte en ol juicio. Al ajelar de fyfa pronulieia- 
mímito ei rín-uncute no punteó, como no había jnW 



DE .rrunriA r>t la nación 

Inndo antes, el pertinente "caso constitucional", sí 
apretriidui que vatal>a atontado su den?(.'!w> du di tanga. 
Kl corito ain-\neu'm dv IV jlU un «itisíVi' «'Mu o* i 
xwnnm f ornad (FjUJ(»:t 147 ! 371 ? 177: Í80; 183: 3Ü&; 
1tf8¡ ÍJí| cutre otros). 

Tampoco o» admisible <ít tírenme o Lo de (pie la sen- 
tencin de la Cánuim d« Apelaciones no contieno pio- 
imiiciniriiciíto sfNÍíre lu desoída piidwiixióu d<>£ rOfUi-Tcnte 
B. Juan Arturo Agu"'^ p ue * no e» dudoso t[ne ha 
sido tenida rn cuenta esa alegación pora dewfttíhinrln, 
:i\ declarar lo al!¡ada t después de examinado» l<w oíros 
motivos di' la ujn'Wióni, «pie <«oii firmaba por kuk ftiuila- 
mentos el mito reeumüo, (pío fué hieu ^lícito ni res- 
ptuto. 

Por flllo, liabieiitlü dictaminado el Sr. Proí unidor 
ticaeral, se declara improcedente el recurso (.ortnmnli- 
unriíi concedido a fs. 

j\L*nEiw> OíwaZ — Mantel 3. 

AíhiA^ElÁ* — ÍAII1JW lÍE- 

kiikpa — Benjamín Villbuau 



THE KX'VH INAL C1TV RAJÍK OK NTÍW VOliK í. 3 AClOff 

fKPrKSTÍ) A MIS tMIítTOÜ: Dritsffimtr». Cnntetrin r iniLn'lria. 
SI art. t* dé la Ify 12_li>t¡ ia»drf¡o¿ «1 art. dd Cfrlign 
dr {'(Htion'iti ni iminintr a Iijk limu-ios la tilpl igaoifoi de* dcs- 
liltir ill ÍOTldít tl# reaerva finí* lii ihpüom el 10 rí- do SHA 
nli lu] Atirs líquida*, hasla ¡wpiél rrpre^ntflríi lílhiüh mí- 
DÍmn el ¡ií) % ¡ir H] capital rfiilixciilfi y lns* rpwrvBB et|iú- 
Valirntn ■-■■■= .i i . : i - -l ■ ■ . ¡ ■ : l ¡ ; al 3 : 'v d<* i-^ dcpítsttns de abní*o, 
Jiirfabkoktd itiio h*I ha neo aclur ingrmá al íondu do reserva, 
l^fíal durante les ejpnfii'ios (3l j * líWfí una suihí qiie 
sotjrepatrftbii vi lí< 'i ilc 5PJ utilftlade*, no p*>r [Iínjkihíoíúii 
imperativa dn la 12 .r*. shuo tn virtud (te «ri pl»n 
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saneamiento propuesto por el banco para ponera en 
Xst eondieioiieft pre-riatas en loa arta, 2* y de dwlm ley 
y aceptado por ti B*ne© Central, no puede *1 *et<ir invo- 
car U? (tiapuesto por el art, 10 del decreto IB.229/43 qiií 
permite d*duL-ir. a efceto del pag* d*l impuesto h loa ré- 
ditos, \m bei^fíi ios <pie »e destinen ob! Lesióname rite Al 
U>ndn de reserva pues falta. <™ reapwto a la* sumas epte 
roblan A?l 10 *;¿ ¡Ir tas utilidad**, la condieiín de obli- 
gaturietíacl indisp'íiüiable para t\Vi se permita díuhs, de- 
duceión eft el halante impositivo. 

Coms pende, ¿sí, recaía r la demanda por devolución d<? 
parte deí impuesto a Jo* béditos pagado m e«a* condi- 
ción™. 

iXPUESTOi IwtrrvHtmiék «i*¡ normas impMiiittt. 

La* esendone* en materia imprnitiva son de ¡n^rpretacióo 
MÉÉntK 



Scvrtsci* del Jl-i» Nacional ex io Civil, v Comercial 

Esi-iücut 

BufnnK Aires. 7 de mayu de lflS4. 

Y visto*, para wnteiieia, loa de la eausa promovida por 
T!ie Natioiml City Bank r>f ííew York, t-outra. el Estado Na- 
riinml Argentino, sobre repetición; y 

I í*k¡ (litando ; 

II Q,w m a f*. 0, la achira Teclam* devotueiíín de 
$ ;íl;l.MlU.7í< ni II.; i-Jííjri- interés; pide Dice : al «,ae 
ei» xiis ^wSmob desde 1IW a IMI; «informe al art. 18 de la 
lev I2.1ÜK, luvo (pie destinar a resent* oMigátoti* el 10 1$ d* 
mus utilidad^; eouiu esa re*-rvs legal «i tina carga de la atti- 
tidiid productora fie réditos, debe deducirse en el baláis «n- 
inmitívn de aeuerdu «oh el art, 2 de la I» 11.6*2 (T. 0. 
de 1S8T), nuisime en anda el art. 24, al prohibir dednwioiiett, 
en.*u ¡iw, i) T súlo m nfifrv a tus reserva* librea; b) (pie des- 
df l!*4:l. per rtisputíieijón d*l fcnueo Central, tuvo ipie reservar 
ublijutunamente el M 'A de sil» utilidades; ¡f, ciado el earáeter 
de la reserva, debt* «er integraineiil* dedwUU e» el baleB&e 
iunwxitWl» irimfvrHH' ul firt. NK fletreto (ley 13.EÍ22J, 
ti Me r.H'úinxf ilsW* n deducir Iah resrrva* ttbhifatunaitivnte 
heibaa neíím el Cinligo <le ÚéftílHtoi « l <hHc aiitoí-idad bawol 
f^jaiú íh ÚM&£»4 tcitalmonti-, por los jjeriodoH destdc lf*íi 
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)t l!'4!í. [tur n|»Hi'j|<'¡4m i\r nriniiil* re|zlniiieiltíir!MK ; )\ en lo« po- 

1'ÍlkIoh fi*itfrinn l M In liiniti» ni M '.-i as lu nt ¡Hilad aptU-aíido 

11 iM inu iiin liii tri'. Ih fntt b-llu Mikmii. i II nlísri v*r (pie. trn,rin- 
iIínkc tío lltl i'rtSti rxpH-Lll. remiel n ¡ti ir LUm rfNnlUPiÓlk díl Ha Neo 
(,V=rLrrtLl r nú pnedf <-si^>Mt' til infiiiiim iie re, ¡tetra fijada i'n el 
ari. L* di' Ih li>y ]2.!;'il¡{ i| (fue lu* uurniits rítrlaTiwiiíarÍEUi y el 
itíutio iíiti'r|in'Tjiiivrp jifilii'iulfK, vio tul i líis frdraiitioM eoustitu- 

eiojlilV* lie JtrPi. 1, 15" ti Ir. Ü 5 V Aii lliv. 2* il* la (Ttimtltileími ; 
fc\ i m ■ ■ lu iTriiln-it deriva H(l)iiÍFiis[rHMv!L !ji Dltl i jei » ji ])fl|rar, fii 
es^es*, lu Kiiiiiii 1 |U l- rii-luiua, 

2) Que, « fu. Tíí. ]a ili'ticmi pMe se rcdiaeo la aireiott, 
e¿n Mptflii Mee; Ai «lili' maní» u lu ¡l-rvului-ion (Je I» paga- 
do ¡n>r inmutólo d? kns ejempiiH; nirridos hunt» i>I dr* 1F143, 
opeite la prexn-ipetón bnrijil del i!ivti>1li :H).14I <iry 12.9221; 
h) i|iw n-sp-rvus mi huí EnbsiiiK. ni hn.jn*. ni jringu «l-L-l nrmi 
eumertial. sino iiei i rd"i i a¿ an tiK y. en lili raaiin. 110 síjII cledn- 
misikIu Ih ley ? xpiv.<an!H , n.ti i I» u-ilntito : el ¡pie con 
m a Ion iUTÍihlivs, i-cirri(Uw huida el de tPíÜ, *e ri<ren por 
lu ley lt.ü«! (T. lie VWTI, eny-n ari, k l:i nú Incluye a J 
entre l«* tk-iliiMidnnvit admí*¡íl)Uu L üíh tpi* pueda 
utm wihii'i'm del nrl. 24, jhíp implicancia, <k<üde <|ue 
einelilii ri uehmi :i jiimii'IIu dtk|wifi]i-ióii ¡ (1) 
lu» jx -rídfJiis de 11>4;t pn ÉLrl.-laiií*' *e rip>n jk>t el art. 10, de- 

i'vetu 1H.£21* i Iry 12.^2 k adrnite la deiliu^iÓM dr- la in-íter\a 

li'^al i|Bi' t'ijii e| ';ú(li¡íít ( ip i.Vnieniik nrt. :fí>1. mmlifii-fulo 
piir el iirt. ii* de Id Ík$ ]'2A~>*i: el tL-tTíto ^Lhi Sb> refiera (i la 

ri'^TV* ijlie. "'"I e«ráeter (fi'Tl í'TÜ I , Üf>h#n hlUfT li.nlm 
< U idéhLH-a prupiircitill ; lio [lüilpll inle, piles, ji 1a ntih 
(plr lililí vi nhjetn, esprcrsl. di- rep:iil<iriínr I» situneión de un 

liibuc<i éfl )»rti<-idar. en f i¡i>ti del nrt. T7 del deereto MM2 

y deE eirl. 24 del (U'crctn 23.1 2U; et que ln ííhjepicm í-oiistítii- 
firmal no rii'ne ; |H»r<pie lu aulunilLid íé^uI lia n ron ido 
c^tHi'Ttíiiieiiü 1 a lu ley, «jue im lm ^iilti f^itinndu ¡wr el re^lit- 

~ | M) n [Itc mi ¡niy pn^íliilidm! de ddbfe itri[iiksi['i['ii] [leu le 

w eniKiilerji pjijííi m i'iib'nta de la 
«$* del*ii( prsi tiear^' iÜMffí En tt&ifá v dwtri- 
vn eouiii di\'iiU'íLiln. 

ConisidiTiLiiblu : 

1) 4}bie i'ii i'liulitn ji 1n> siuuflN iii|ri^esjiduK p>'¡V i III pnestCMi 
l-tjrri'spnndieiites n |i>s ejiTi-irim lnmtjl el tLÍV> 1ÍM2. líl deman- 
dada lia npiieatu la t'r L '*"TÍlJi - i'"ni iiiennl ble] liL-un-tn Ü0.141 
ítey 12.!'22'l, adurirtldíl rpn- vfti' lnp-m ha trNDwLirriíl" nll es- 
™i libado la fiM-lm ni ■|iii" j-iitn'> n i>n¡r ilielm tfeínjtO! htista 
el pilfrii [le! iliiplH"iffi y f\ fíí'Hrsij íirbuiriiü-trativtb de retie! ¡i'iiVl. 
t¿n iMvhrvi fiincljinleji hites un lb>m kiilci iie^nd'm por lo aetora 
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(víbw su Aliento, fu, JKlj i nwulUU, jx>í lu íl-íraá*. ilel niistim 
■■stritu lIv ¿«-manda <n<*f¡e K G y vla,J. mi wtini) de la tuma- 
iiún admiiUHtraliiVi y. *tiiL»i-iLMK:ia, pur riidwr tranHtiirri- 
Uuh cu v im'iioii di- tlíi'hd i|«-ivhi 1HI.H1. in*s tic ili» híihiw tntiv 
el pago (IpI impiuMo y ti recurso wlniinisiraiivíi de NfAraft* 
psiá ¡itvnriiitta la widi'm >n lo rtforfTlIc u los líenlo* fWiilis 
linstH id (li'l ním 1042, 

2 ] (Jin* I» eoJll'lnsiÚTi wiitmla i>ll t-1 i .iii.^ÍJc rauilih pivii'- 
ilente, hué intiTiL wta*t al cstjiMÍb di! fondo de lu !¡hs. i-ti 

«llúlto 11 W jll'ril Hitan fptp«MÍ1 IVON i llíiitPS PII pl-i-w-ril^ loH. dn'sde 

i|u« la wiltU'iiiTb iU>l [ilt-ílDj. u *u rtv*|u-H'tfi. itó |K*lríu iiHJilificHr* 1 , 
[jj Milito ijiu- ha rknditarso, ni . -on*( ii¡'lu¡a f m si la impi>- 
níriijn fixr-bl ha üíiIíi torru-hi en lu rudatí™ i W* ^wh&mií 
ik- 1^*1. lí>44, 1:14*! chí^ sí p! nVrei^tü del i-miti'ibnypíitt» 
rffl el de ttaiHi'ir. Mi su líataiH'í twnA, níli» f-1 1» ' J íl<> su "ti- 
lididi ti itb. <i>iii(i jireteiuk, id d* mu" isa iivdin'L Í«'sn ^mpn-ii- 
dii-ra *! tolal atVratlu «1 frilldu <k Tvsan-ra IljíuI- 

Ü) í¿Ui', i-i muí afirma la ili' inundada, i'm Iji liriliiiim.'iiiH 
i\r\ im|Hlc>Kt(r y lu* rímitOK rtn üuii Hilnlirtiblri-i oirán dpihkri-iíilteK 

ijiio 1»* **prt-snmt'iitr Ukil{TÍxadit« pur !n |py; p^rtiiu- *.-*ul * Av- 
illlLji'iéll [-(importa, lina Í&ttéÍ&Ü ífo] GTav¡lllllt>!i y, Cllliiu tinllc 
ilíLibu la IVrfc HiifiT^nük 1*"= t'XH'iH'iíini'i jni punitivas úv ín- 
tprprclmiiüii f-strk't» y tli-íicn jijíimii'r ttwru d-p rrizc*" nlik- dmla 
(■224 : Í+:J?> y Um allí i'itwkiSK Xu ofrtflv dificultad, i*ii imiisp* 
(fui'ntfia. la miit-liiiiiYiii uV i-jiu 1 la (IpiiiiL'idúii líe reservas káIi; prfí- 
{■rik H>n vinud lIv liii rjcjin^c teito ¡¡--j : . 

4) ÍJiU' la* partow nu ilíüi-rvpitn. mi prínripin, ?n mi*' la 
dfiUici>iiH> cíe Ib rcxrt-va utilipilurÍEi in |mn'rT|piiti> ftmfnrnuí 
rit art. 10 (loi liíffítt IS-ÍJÍI iK'L «ilii CNÍ I2.ÍI2J1. Iji 

íHfi'WiH'ía w prtxliifc ?n viiAit^i al muiiro o n hi pryportii'iii 
i|i> rsTi^fva It'jpil <{ik b ]nuili L ili'ilui'irsi" ! tu aiitoriilflii f.srnl slíI-j 
ndmitr <>l H) *í tic lu iitiü<kul I^k1«, h'"" ?1 lüíSBiinb fija*'" 
por íl aft r 1H ilt> 1h U<y l^l»í gi^rijili'tíiSu dt-1 Alt. ;l(í:< iirl 
dr tVniii L H*ÍL> ; la «rtora im-rt-ntlt 1 i\n*r i'Hirri'siimidp dtthi- 
t'ir id ÍVÜ '/< tln la sntiO«i'íii iicIei. iMirutU 1 r* éj iHrtiifn df 
rcsjTi'ii k£id í|Ui' k- Jim rijmt» fl limüvü LYiilnil. 1*1 lev fpií 1 
iiistitóyí; la íluliu-i ii'm ifWreTo 18,229, »rt. 11) ), Ib r*fLprv » 
Id-i bfnt l f iv-iiH ijm* "iv>ni(i iiiÍTiiiuu" hí" di'hp iM-norvjiT H ¡a^ím id 

ri'illÍKil tic Ciíim'n'in: ínti! (4irt, thslihÍ^ n-si>rvnr Ull "2 % 

'•pur In moni*?": *u r^fiH-rnn (l*y 12,liML nr*. 0} r f'j» '« 
n^va 6* á 'í "¡idr fik uii'iMKi' 1 : ik tat Úind^ pala- 
bras tihatlBN cu las tren l*yw 4"i>(i|u(» in¡tiiinü"j "-piir lu nip- 
iüjs"'i. un sp>fÍJilini nadn unís f/m* fl lítnUr liifutit obli^alurki 
[tur* I Efe reserva hiiip tía ií<> »rr uluIitíji dt' ilifhni'Ti'iti : n si-a í|iif Ib 
Ipv ni¡ El mito- la pw^rd^n. ''ii ^imni" [nifiln ser mayor ijiiv 
tliVhn 1" Al |jn>pí« rii'íiip». l»s lint 1í>-*k, al fijar H límií* 



menor Je la reserva legal y de sii deducción, nada dieifo icerca 
de i|Ue rata del™ Ki?r igual O pueda ser i. ioiigual f uü establecen 
ijiio todos U>g bancou deben atearrsr u Ja mimua pruporetón. ¡ y 
en. phíd, jintamcnle, reside* la stilnt-ión, l,a sütüJ'nWl fiacBd Ka 
sustenido uuc ta* ley^ iitijhrtilLVAs, en vtiutito desgraven o ex- 
eeptúen, dcbtu interpretar»* estríela inmute; y ese principio, 
Fpie es exacto, también domina en cuanto la ley grave, fije los 
límite* iltí api judión del gravamen: y ™tt> uü «I l'hko, pues 
LiriU'ííár ti limitar una drtfucriúu WlttWétíi ampliar el rédito 
:!:Lf>)iii!.i¡- ; usí, tiene dStSO la Corte Suprema (pie la inter- 
pretación de las Jí'yry impositiva* no piii.-de entenderse más 
allii de aa testu y espíritu, para iiul hh propúsito bv cumpla 
■ ¡r i-.i ile los principios de lüiu rHíonsble y discreta interpFe- 
taciÁii y, en caso de duda, en favor di'l deudor = ¿37; 
ISS:¡ 103 y km «ti ellos edadu*}. 

ü} <jin> Iuh principias reeordB&Ht resuelven este casa. Se 
ha visto, fft efecto, que la* leyes do fijan limito ittiriuiú a la 
reserva, ot-ligatoria ni contÍMie U nada (decreto 18.H2SS) tos 
HÍgnifiiiiK limitar la <i«dnt*ián ¡i .súk» iihu pacte de aijuélla, 
lias parte-i di^i^pau en uuanto a d baltuo acusr ha 
debido mien-Jir la mimd de sn ganancia, por resolución del 
baiito ofioinl fiscal izador. Si. pues, la limitación no está fri 
presa en 9b ley. no ha pudidu creara» jiur ¡tiierprctiK-ioii ¡ por- 
ql*e p sí hubiera duda. nHitu «Lobería ri^ílvf« a favor del con- 
tribuyen te. En coiiHecueínui, el actor h* tenido derecho a des- 
contar, ou su bal unce rwlitMal, ei total de av. reserva forzosa; 
iUj donde o; üíifiie i|tle tíene derecho a repetir lo i|ue ingresó 
en exi**» jwr ¡na períodos de los años 4 19*j, quo as- 

cienda a t 222S)1Ü£1 m/n. 

Por estos fundamentos, fulbi : diclarHiid» <jne el Estado 
Nacional Aruentino del» pagar, a The Xatioiul City Bank 
ni >*ew Vork, la Miiniü Lpir expresa el último eonsiderauda y 
nm interés dftd« la notifie^ión tle la ilemaiuLaí BfHÜ cosías. 



Sentencia de la <.'amaka N'AnmN^i, ApEr^CíüNEa en lo 
CowTEXCtoaOADMiNtanuTríD 

Buenos Airrs. 13 F) de setiembrí de 1955. 

Visto* estos autoü earutni:mns "The Xiittimal Cky Bank 
of Me* York c^utra el flüblerno de la Xaeióu sobr« repetición 
( Réditos) ", venidos en apelación por sntus do í». 1 (14 r 1 Oft vt* , 
^ntrn la wuteuda de fc. 1ÍKI * I*. iaí r pisnteíw la siguiente 



FALLO» DE LA UDHTi: MJÍMtEJU 



i Es jnsiu la sontentia apelada - 

El Sr. -Jura; Dr. MuiitiiiLaiio Om.snij dijo: 

'■2'. :- í Sllll d\ ■ ¡ I i ■ - ell ta lll'lhálultl ¡hiéíai si" Tepftíail estfl- 
li^n tnt varada» |M>T lf>* impuestos íiiuthkeilIcí* l! ij tal Ll los ejer- 

ejeie** di? Ifltt" a 1343. Ijji *íiitrn¡'ía (L'daWí rautas ni \irta- 
cripíióii lus ii!]|Khrtísv njrrm}njUi!Í! iiti K al ptTÍuik» A? 1!M7 ft 
1 M42. tli- iiKnjrj i|nc síilu hiMi litínir a las *umns ijue fueron 
«hundía* ihirantr los tnss ftlttin™ i'jt ¡rviews líMrt a liurj. 

i.;, i'iu^fikiii remiel tn |nir la ^enteiu-ia FR'urrida. ttin-a i>n 
el il^oieé r iiit^rpretaeiijii de la nstiirale¡Hi de U "'i-uNtrva 
legal" y bu biriiUntriu di-iitro iUl ludan™ íuí(w«.íi¡vu setrím I44*. 
di>i[HHü¡t!Íeii#a ¡ujEflles ipie hsn reclame eiI ailu i4 jispi , ' t "' únjaie*. 

til H IllS ri^íituH. 

Ks i-iniivuk-iiti>, h los riin-i ilr ía i'lueidaek'iri ííc la mrstiófl 
jií¿ jitdkf establecer h'**? ''s»ti* mu H^stin-Jnii tumi amenta! 
ítiírt t»"rofiena lepd", y las - ' reservas Ulirm", Mirntra* estas 
i'ií!j:ijjirt ni|iíu-íELii la retíiuciiiii tk bfnefHus ijl^ r*n i^riei í[in' pue- 
<lau ki 1 »" uiLjvLflk'OduK b lo* híH'iüíi cu i-iiali|nii'r iiKin^jito o ser 
igtiÜHwIns Mi offí* fines v f|Llrdarl á ib libre disponic-ián de la 
sociedad, la "reserva lepa!" liejw pir finalidad específica evi- 
lB f ['!PíUÍBfí<-in-¡*M desfavorables para ln entiilúíl ¡we.iaL ai& que 
¡mitin *ft ilixtribitída c*trr tos t&úfe, ilí J^tiiwit a iucre- 
iiu'iiUr *u mpital imponible, ni ilarU- «tni finalidad í^h? no 
^ea la jin-visra y rMatnída por la !<\v r 

tjfLialiiu>»tL>, interesa determinar. tUI pttnttf rh pinta del 
, t-uai pk el aleante jí gravitación ile la "reserva IltíaI"- 
i-nLu-pjitu dv "eariea dri rtMitfi" 110 |>Twik wr (.'iivnru- 
JTÍpto a Tu* (jaatfj* n rt^^mo^ tn)fl gnje *J cautelan <leihi¡u, 
La *Hifi«jo»)ji'&<^iW <le los hertrfirins ¡Nbtrtiiuíjs, p<jt* imperio 
<lc la ley, reprmuta ntia "earmfi". y» lile in*uw¡fítv U Umita 
ti prttílneiilt> tttt rtilítn tu sit pvfp'm f*rntf. 

t¿m dis^hwieiuTiH lépale* han fonsapradii la infL'rprL'lauiún 
precrfeiH^ la "WüM-rv* l^fli" en cuanto úsla se («mlj- 
fitina H'Kit íl iiapsiesto a lo* rétislíH. 

Kl ilt rrcío-lry tritn.nl ti jo un aprepailo al art, 23 

de ln li'y ll>iH2 ¡'wtalilFíii'tuIri expgesaninilc ijiie nnistitnín un 
gasto ÁtlumÜ Í«f Miiliiiaíífn <Jwí. Citmit núninm <t fAiiftafiiria- 
tntxte. te dfbcb separar para formvr ti fi/mfa ik ifwWtl ífifa!, 
it$frn rl PfhfiíiQ tic fomerfiit. 

El (.'fnispjfji ti*- Ja I>íh>h'l j í«ii íJciiíral ilcl ímpiu i st<i h 1o« 
]',:■ ! ¡ti^. en fH>lia ítl ili> muyo d> 1ü44. ilictú una ressohieiún di 
raráeter Fcnera! ffltsbVwí™*-!*' ri'^riiam pspm'íal para \<m 
UaiH-.ív. "lus i¡ne podrán íWiIhí'Íf la dé^lnraníín jurada tl^ 
sus fTtiitHi^ el Ití % *1tí las- utilúlaile-s artlmlen ci^p íl^ptiiiEíi 
para la toiwtít lición del fnfldo <k« reserva, hasta, fjne este rí- 
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iiirspute A r*0 % ¡IA enpituL i**liia*> y rl iü["IbI s lari reser- 
vas n ^mwllt.'ll CunjimtHlueU I p el &í % du ¡u* ilt'inwituti tk 
uhurrV 1 - 

En Iuü tnutlEiiiH'iitiis ile i-I" - "" ri-m >n¡t'i<m. Ai <f\w¡o ui*o- 
i'ftbii, (Wiiiíj rozón d«' ra» iludnecii'™. la ri-nfrva i monista a Itrs 
Huelen* piir Ih h-y ñíi. 

Y i>- '-I Hunm Omrtsl iIl- I;i !ic |»»ííbl Kit Argi'iKiBB, en 
i fla s tó i i <le la kn pi'r int«<iu3«K- ml cmwajíriiil» P ,,r ñr1 - M ^ e 
Id tey el «|ttf ¡luyn!*! «I tíity "»n' t H llf " stl " rebina 

| i;f(1 i'" ii ll fffl fj»rr% M* í»/nwr kJ Tí» % $ fr* iííie/ieibi 

|"h> mmiim j|itr w ¿s#t» —y w» la rv** L rva voluntaria qu.0 
nrt-w el jtrt. ¿r(, ¡uf. ,i >, Ar la ley del iiniíiii-stit a Ion rvdittia— 
E <Vbo ,,nv«r I.» P i*«-*h* a.lt,« V ^-«.«r A ««o 
*aü ¡«ific . 

liii Ix (lísLTi'ivn^ia irurre uHrtam w di-maintaihi ivHjmito 
di>l monto n |w<»porc>iúJi di (i reM'rvu lífpJ «rife p"ei!e ilsdii- 
rii-n- la sentcm ia recurrid» ¡mutua lis» qv»«" i-1 *rt. 1<J del « e - 

ervfo y el arl. IM <U> 1« h -y 12.1 JWí. refitr mit> el ¡art. W¿ 

ilfl CMí^o iie CnwpfuiuH fijin en 10 % rí>««» ifíHÍfr- iBí«sr 
(tbUtittUtrl't ]>*ra la nwrva (jtue Iih «U> ser unitaria ílf ilodufir lAn 
del irnpitestd a lu» mlitu* : de minio H"" 1* n ' J fl*** ía P"*" 

pirtiÓA. ffl f4<nji/rí /N*fí¿* * r PkWtfíjr tflff d f *n'JJWÍFira»fü /WCtfr 

El fnliu termina aini> r ánil<isie 1* iirtiTp*****?™ 
bli- intra A tWvAvw <|w li« Ki-iitfliln l« <^rte Snpmnu en. el 

t s»f> i»** al ; t i»ií. la» y lo« *n < ii<* i-iía*». 

En «4HMu>íneTwiu. loy íni «fin |i«ir ln «íinantlvu w ln euc»- 

[^JrwVjimws DhfH- H*mec I*, í íinipra y Afeísnlu J- 
ríúJ inll!ir¡<'niii n5 v»tn nriHi-ileiití", 

A mvNtu del d\t«er-lo niití'i-i^le. ^ ct>n firmfl. van *na- 
iii twiit.'iicía r ifriila .le ís KXl a fs. UW. — . I tttlarch 



fKn jáS jjwMK»áe)U<!, ílw pontotiíiiOíKl «iii lo fpir iiresí- 
^fih,. el ¡iTlíeiilr» ¿4, inri»» í ff , fl|)flrlínl« *0 f # ht \?y 

Kn fuanto «1 fomb tlel nauiitü el Ki^cí" Níiíbuiil 
(U. O. t) actúa p«r intuimtílio nv 



«o 



FALLO» DK LA IHIE Jíl'l'iiKHi 



el qnc ya hu asumido ante V. E, Ia intervención que lo 
corresponde (fei, 138), — Bueno* A iros, (i tic diciembre 
de Ü5& — tfí&wsíií» Sotcr. 

PE LA COliTF SrpWEMA 
Buenos Aires, 14 do diciembre de lftoG. 

Visto» U>» uutosji "The Kiitiminl City Bank uf Xew 
York «;./ ílohiénio de ta Xactúii s./ repetición (rédi- 
tosO" vii ion quíí a fe. 1¡Í7 se ha concedido c) rrourao 
ordinario de apelación. 

Coiisitlcríindri : 

í¿iil> hi ¡hitío aeloru redama 1h devolución di? jwirlr 
(id iiiijjiie*iu a loa. réditos que so vió obligada a pagar 
por !a* ejercicio* de 1943 a 1945 inelnaive, id no ha- 
bérsele ppmtítLtlo su bala neo impositivo sino la de- 
■ ¡ = i : - 1 - L V : i de in suma equivalente al 10 c /r de mis utilida- 
des ¡|ue había ingresado al fondo de reserva lesa!, 
i un Hilo en realidad Ins [lost i lindan a ilieho fondo lia- 
lúau Kido muy superiorüH a ese porcentaje, Sostiene 
que si din esc destino a sumas mayores qlle el 10 % de 
ios Ih'jH 1 !' icios fue por disposición del limito (Vutrid 
en virtud de lo din puesto en la Ley de Bancos 12,150; 
que en ta es reformatoria del Código de Comercio, y 
que sé ampara Gá lo dispuesto en el urt. 10 del de- 
rroto 18.^23/43, que» difpnso que amiau dcdueihles para 
determinar el inédito inijoniblt los beneficios que como 
mínimo y obligatoriamente se deben Kcparnr parn cims- 
tiluir el fundo de reserva legal, uegiin el Código de 
Comercio. 

ÍJue ti nr|, XtiÜ de dicho cuerpo lepal odahEccc que» 
de las iitilidnde.s refiliKailas y líquidas di 1 1» soeiedad, 
deberá separarse un dos por cicuío, por lo ineno», para 
oonflíiíuif un fon Jo de mu* mi, basta quis alcance, al 
mínimum del dios por ciento del eapitfil; texto n.w». en 
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cuanto n los BancoSj fué modificado por el art. 18 de 
!a ley lü.lati que impuso a íhuih instituciones la obliga- 
ción :!i ■ destinar al fondo de reserva por Lo menos al 10 '/< 
de mih utilidades líquida», hasta que» aquél representara 
t'cniüo rtiínintó el ¿Ó % de su capital realizado y el capi- 
tal y las reservas cquivalie r&p conjuntamente al 33 % 
de los depósitos de ahorro. 

IJui! fuera de la citada, no hay cu la ley 12.156 díd- 
!íhii;í disposición que obligue a los bancos a íucremeii- 
ínr el fondo de reserva legal y tju« pudiera considera rae 
laiabiñi modificatoria, ell cuanto ti cae aspeetn, del 
Código de Conicrciu. \a\ reforma de éste, ha sido tra- 
tímeta, en euairto interesa al caso, la de establecer en el 
10 ^ de las utilidades el mínimo que los báñeos debíau 
destinar id fondo de reserva legal, en lugar del £ % que 
prescribe el art. 303 citado, 

'Qae según resulta del informe del Banco Central 
producid» a rafe de la medida para mejor proveer de- 
eiTtada a Ss. 151, el ingreso por «1 actor de £ 900000 
[itir año en los ftjereieios ríe VM'¿ a 1945 al fondo de re*- 
flervu legal, suma que sobrepaso ba el 10 % de tea útil i- 
dados*, no se debió a ninguna disposición imperativa de 
la ley, »iau a un pían de saneamiento propuesto por e) 
dem lindante di virtud d* lo depuesto por loa arta. 2» 
y 3* de la ley 1 2,156, quo, establecen, el primero, la obli^ 
ilición para los bancos de mantener un efectivo por- 
centual de los depósitos a la *a y a plaao; y el se- 
gundo, que si «a lo in tegraren en el término de dos años 
o na hiibíeráii podido presentar un plan que mereciera 
l:t aprobación del Banco Central, «crían liquidados, Ante 
esa ni t prual iva, el banco actor pudo aumentar su capi- 
tal iinm llevar »us disponibilidades en efectivo al por 
¡enlaje de los depósitos establecido en la ley; pero pre- 
firió proponer ul Banco Central destinar a ene efecto 
como mínimo $ 900.000 por año de sus utilidades o una 
suma nunca inferior al 50 % de catas, temperamento que 
por esa Sustitución (fs, 161). 



tjuu de lo expuesto se eifsiucíí i|uc d íují reso al fondo 
du recorva ¡egiil [wr el banco aelor du uiiíl xariiii siijx 1 ' 
ñor ji 1 113 % de sus utilidades liquidas tío fué motivado 
por :¡i i ■ 1 1 ¡ ¡ íítj i = ■ L i 1 1 !!-:¡HK'»tíi por el nrl. 18 de la ley 1J.1.)(>, 
iihkI i tica turki <k'l l^itf deJ i'ódijíu dé Comercio, Sirio ijiie 
fui vi ilti ntit i'i an it*i Ltr ■ pwpiwHlu i¡[ IÍíi lien Te ii t rail ]n\v¿\ 
pnnwne en Iüí coiidieioiies prwLrtna en los arta, '¿' y 3* 
de Iíi lt<jt citada, i ¡uc ningún;) relación tietH'ii con ul fundo 
du reserva lefííil. r'n finiseeueiie¡Ei, no inirdi* el inlor ht- 
vnvar Id estatuido por el art. til del dc«i<eto 1H.£¿» 4:5 
i[tn- rH'riiiiU 1 deducir lo* beaefid** que emito mínimo y 
obliga toriiujicnte *e destinan a «cé fondo «qg^n el tw 
dijio do CoflieriHO- Fulta, en rímalo ul hiérese» de mes 
mu ti si nu.yv.rior tú lt> # de Uis utilidad*;», la eoiidieiori de 
oljli^itor iedad ÍMd¡>|n.'iisttí*]f' pnrnqut- hi dc'diufiún o» id 
balaite* impositivo at-a permitida eiégiín id texto legal 
citado, 

ijlie ]Jtír lu deiníí's esa ( OllOiUSiíMI COHCUf ]'<lll í»tl lit 
reí Ir rada ijimspruLlriLi'iH rk» esta t.'«rtc que luí t-stjildf- 
ddo i|iti- Lis ííxi'iifioiics en materia impositiva hjii di" 
iiderpreindúo eslrietn <Fallo*: 214: Hfl; l!"fl: 1*; 
1S4: 5; W¿: :)4íl Piltre otros), ya que la |MH'tiwíóa dd 
Viatico actor imrjorla, eu nalidnd y Eiríucipidmi-iite, lu 
tío eximir del impuesta a l»s réditos ji lu ] sirte de sus 
utilidades líquida* y realizadas que voluntar ¡a mentí' 
íut ingresado iil fondo de reserva legal. 

Por olio, habiendo dietamlitado el Sr, Croen r¿utor 
(lene lid, m' revoca la sentencia Habida ile t3ü y se 
desestima la diminuía, Costil* de todas las íiiwIímji'Íj^ 
poi sa ordt'ü, alentó ¡f'Jn untura!™ dn Ihs cuestiones 
debatidas. 

Ai,ktírljo Oxuxi: — Mantei. ,\. 
m$teMÉtiM — í 1 ' s r; ¡ (ji "E V. 
fijiLLi — fjihljEis JIkI;i;ki;a — 
1ilí\J r ^lÍN \"]TJ,Kl!\íl Basavil- 




DE (WSIBFS SAN UAHT1N 



Tribunal th- -lii«fi(íiB j!p la l' revine í» 
|w>r \ía ds I»* rmirst** df i'nsaeióii í 
ta inii-h jliiIi el mis! 

«rt. 14 



< i' li !■! t'l ^ui... -¡i r 
di NsRtJt Ve lOROPf . 

iiutnislihiciiiiialiilftii íiit4-i-nH<-ttJW \>»rn unte i-l niisiiui. lio 
l« ! I £U]ttT¡i>r inlumül lié jmñ i m ía 
tic la kv & 01- 



MiCükSV KKTbJIOkDfXAillO: H .■•¡kíkíío* prvjm/T. Cnrttiauñ no 
f'^T'tttv. hii<rprrt<iriiirt lie Herma* totflífJ rír jjftífriíffliifwi™'-. 

Nhi nm susn- |>t¡bl<^ ffr T<i'iu*i> pstrtvjttlmftrio l»w rw*lo> 



EÍM!í<it E L. CASTAÜN'OLA 

ÍKiUClA liK VIXOS. 

I»v i-aiifi.i-iuiiliul eo» to tliípiWMtO por t>l <irl. lil, int-, ij, 
df la íf'.v l*- : n - J h Id i-omi-ifi-UI«B*M J m (ti- l«* vlllua e11 ™- 
fT-a<r¡ónV>* hallu prfihiliitlrt. Iji pi^fl$fón" de <lu<> ("1 frite ■ 
hinninlir mi mi» oblipaild h H-s|n>rnr. pftm la 

priKtiii'i; I rwiiliadw 4tnAli*is <¡< L coittml, no aiitcruta 

Ih Hxeni'iiHt ile tit fiam-üin ili^u^iit tmrfl *■! raí» 
tratrntiiín. pif* tal firminsluiieia m> 4p$ M/i&m <w,1tl( * 
vsi'flH'iiin «1 rrjíinii'i) l<i?nl 



JOUUE JEhlCR- V m'KA v. HWKI SAtíAM 
íffcV TR^O K.\rfl.líJJ!n/,VJftíO: JfríPiíwfoH <-n«wa<->r. fVraramrn. 

La rraihidou dp b ¿^lieia j>rui'im'i«l i|ue típula jwrtí- 
- ¡ fti la . íi i-í! ft un lerwnii sin prrjuíiíifl #t la* 



(t) 14 ik dlntmlirif, 

(í¡ 17 ditk-mljrí. SVill*s¡ ÍS3¡ "J* 



fAU-OS DE LA CO&TE JÍL'i'ftKiH 



amonan viable» en vi arder Iwal patm 1* tutela del ú?tv- 
elio ipie puede ahísCípU'. ni i* snnníPiitiisli" itr reeuirso es- 
trtKpnUiüaríu vim funde meum *ii el art. lü de 1* l.'ijnstihi- 
fíím Xaeiohrtl ('), 



MI'M('llMLirtAI> DE LA Cíl/DAD DE BUEXtiS AIRES 
v, g. A. Altti ENTINA m ESM Eli ALDA CAPITAM3SAC10X 

EXfXaPTACiOX: indcmmtariiht, brtrrmi*ari¿* rfff raler *taU 

(,'lld.leMiuiora seiin lo* Muñen i o* de jujeii» s t,t! «niaida- 
Ttn fijar la indeniniju'^Bi, nií-mpre deben ni ar di- 
riiride?* *t precisar A valur efectivo del inmueble ps propia- 
do. S>> pr<wde «utuputar bcirtfttMft imlireatm atribuidas 
ai pn>pi*t»n*j «en rplariim al resto del hi mueble ijue k> 
rrapr-U, pero <ple w iiravitur subrp el valor de la 

fraicii'm expropiad;», pitfs así nu ¡Jt' tu-uirdn la jiwrta in- 
dehimítí|,.¡ ( ',ii cpie uaeirura M ftrt- 17 de ln 1Mtím&M 
XíHíiniHnl. 

Oorj atíírjí¥e * 1" LiíapHewto en el arl II de la ley W,2&4, 
v] inayiir volur <pu i sí* xtif>snir !t<U|ijtr¡r;'i el Hiihmiitf eon _ln 
ultra ¡id puedi- iimn.nd<i jjjit« disminuir el valor obje- 
tiva dr ia partí' exprft|)iailu- 

Corrcw^ 111 ' 1 ' luufimwr la wnlnifÍA de ln «fifilj^lÉ ■ ¡"lh" fijó 
rl prwHi unitario del ini*iiwhlf ÉÜkfP'.lp t***; 9íl Vltl " r 
promedio en la ¡uülA r*Kpei?Hi del liite'tí|K> rrdjllxtlldo por 
el ew»fj(>ieirtí j -naediclH, nt-viK-Aiulu fl fallo del juea que lo 
hítbfa e^trtbheíilu en ta difervnek tSirtrí eí YMwr del lote 
prjitntiiú y la fstimai'bón ilel li.-5.i- ¡Arante. 

KkSTE^ i* tlKl- -ÍVEK XarfQKAI. KV 14> UlVH. 

Hm'injs Airen, li) asisto de. 
¥ víhU»; t'¡*us nutrí* |mra dct'tjir si>ntmeia, de Lrü qiií-, 
l!t-(fiil!s ; 

QlU* ¡i í" i> Se i ifrv:-n -a la M iir.i-ijin IM'-.'l «le '¡i Ciudad 
rje l(iLr>N<<s Airi"*. pin 1 i i itiT LnÉilib de opthkrad». inicinmfct jui- 
^¡ri jw.r r3tgtr;itPÍ4h--Íón pflr;>¡!il dil ¡milliehlf V\?ríl 4^4 '.W) f.ailtta 
la Chi, ile < «p¡tál¡itn<'i(H] ''Lh ISflaerulLla", o filien resulte 
pntpirtíLru). esprusandrf (pie el irmiu blo pre ¡urliemlo w hnlhi 

""(¡TTí de dkUuil**. l^il**; IWí 5»í 1*01 «ri y I»t» 71. 



DE Jt'ÍIIÍIA BE U SALTOS 4 « 

aTet-latl» |M>r ensanche Je 1m raizada de la ralle IVn'j, en el 
tnmiih tiinipreisdidd C L lltfe l;l AvciiíiIji Hel^l-gnu y la, e4lftf Ye- 
.: la en l.i fíimia ímlieada >:n fl plallo aíí)ln|>amu liú- 
biénduite JíspuiFitu su fiphipíae.íüii por decreto del de maT- 
v> de 1351., dictado en el expediente t67JÜ1*2/H49. 

^ue ¡a. fpaeuiúii afretado etuupremle »»a niipwfieie de 
107,24 m,- y teniendo en euenla ln valuación de t^utrilHietón 
TVprítoria!.' tiene un valor de- á -l2.3:t!l,!S» ni/ti., ari^ido en 
un :l» r í Biás, arroja un total de í 55.ütt7J4 m/iu. nurtia gug 
da. en 

Solieita en definitiva y a mérito tic la eotisijíoaiifíu elee 
ttnsda, se libelare transferido el duminií} a favor de la Muniei- 
palidad y S* ordene sil irt*crip«ióli efl el Efcgistro do ta Pro- 
piedad, tWlaráudfKU» vtí bu enso e<w;tH5 a eurfld del ex- 

Corrido traslado de ésta. jM>r mitu de ta. & f la eonteírt* a 
fs, 49 !« i ampaRia de Capital íjtaeión "I.* Esmeralda" por 
metilo de apoderado, allatiiniJus^ a ta ¡Keiún de tHipropíacjott 
parcial formulada. iw> aceptando el precio ofrecitiít ni las me- 
tí id ís expresadas en el plano aeiiitipanado, por 1» t^íe solicita 
se ttindeiic a la actora al J)<agO de * 1*6.235 m/n., valí* del 
tcfi-fiiu ex ¡ir opiado, a ruwái 3* $ 1.70CI m/n, el m,", ixm mí* 

lllS ÍEltFTH 1 SH 1 S y «LfttHH llel jllil'ii:. 

Cjue He^b'iri resulta de liis plumas levantador et 1SÍ38, la 
fraeein» afrrljida «burra una superficie lie "Hlí>,55 Ift.*, eiia- 
tkiidu por laitt.n diferencia de Hiiperfií-ie, t|Uí ¡será Reiienari» 
rstaitleLTr la verdadera ¡jur medio de priiel>» de periUw. 

Que la üiiniH ¡dm-ida wm<í preeio de expropiación es evi- 
dentemente exiciia, ai se tiene pii dienü mi nbieaeiuii, pun vi-sí* 
de ^mii.iiii"(wióu en tudas tlrneet'kmíii y ftn mi Ingítr de j-xníi 
lies cdjíieiiiü di 1 n¡>utn y njim'reiali'n, pnraiina a la l'lssa de 
Mft>'^ L |Kir IikIo lo en si y p" atfitcíüii a Iib valoren obtettíd*)S 
en remates públini», pide se ájete la etwrHi|Kilkl i«nt* ¡teoteneia, 
i-cimit-iiáiuiijse a la Ahinieipnlidud ni p!«fo de la suma, (pie re- 
: niis íiireresen J' eustua. 

CoJKitlersndo : 

[. Qin- el dominio del inmueble espiMipiaclu, ubkndo en 
la efilie VrrA 4ÍH/HÜ L en el ti-sniu eüntprendidQ eht«> l*s calle* 
Rete rano y Vern j síitela t te» lia .pKtífieaido el de mandad» i*m el 
ti-'Fítiaiollío enerífiiru ulirinito de l's. 'Jí> a fu. 43 ■' iiil"orni:í>H 
del iiepist™ de la ltn>p¡eiiiul de f*. 77 vtn, j- íMi Vta„ habién- 
du*a> twr auto <le í*. ft- HletUrulo la posentfm del inmueble aiu- 
ti™ tle la í-ipríjpiAi íóu, a fawr de la aétura y lie aeuenlo 
le díspnrstd pur ei «rt. 1« de ln ley t*3fi4, k í( iíp w hiif h 
eíeetiva el =í tle uiayu (wiif.: dilipeneLt d-- fs. 13 vt*-K 



ÍSW rMAXlH HK. LA COfrfrí SITBESfA 

I f. (¿ue i fi el ¡íííj. $rjr rt j xpi nidi' í L n¡nir a L-ousídt. L nir ?l 
jn*ttt pn-rtu HTi-'iiti, finir:» jUILlLli llpeíilir, ttnl» WE que 
la sii|X'rfiir¡<- real u[Wtaila, Hrtt ta t(Uf IH) w¿iuiíir.lían Ihk |hir!ís 

■.fililí.; fs. (i-, ¡HlliM II v ti', ]miHo ¡"i H liSiilff tlclíírüli- 

n^du Jl Fs. |Hír les ¡n-rittis |>ru[MWKro*. 4|i.n' *>f dfe HJtí.7S6 , i in r s 

y qu informe ile f*¡. jj-í, ¿céfrtaita ni ios. nle^aln* tic f». 135 
>- 1-iT |hjt iiihIki- Utiffanii^, 

IÍL (Juí ¿1 hiimit'btr m t'iH'srUín, t-» 3a ih|wjrtitT*kl*il tic 
Ih Iijiliu tlt- poMoum [mi* I" patle íM'twu, *<- L'iH'<jiitrub« nbi<:ii- 
i|n i-ji ürtá safia íli- (ffna valor t-iriiiiTL-iiiL tte iutL'nsu iráimihi *l« 
vtliü-ulíH y pítkfttoni.'M. prósitiii* a tus AtchíiIhs Vi* 3 . Itut-a, ile 
AIiivií, l'ji^fíi 4«líui. y Jtiljrrainj, i4ml jni.ht citn vaiiinU* y iiu- 
ifK'riwfin vías de L^üñiiiíiaaeiÍB, í-lmnciiiiis tuiVn fttfwj que tlií- 

mugirán lu li-litv •!<- JS.H ubiríli-iñll > ^>nsj^llii'ílti'. ii - i .-■ i 
«■II bl vqtitriiui'Mil] tic ln jn>jji¡i a i: IulI . 

IV. tjiif ¡i los finí*- lIl- Itt ili^riuiinitióii dr su Valar, « 
füiíi *|pLitt4il.> eí rtiitiw diviTíiiJs 4-li'iiieiitVh <k jiMi-ii», u salier: 
.!« m Hfitft[H-L't4ifl di- ivimit™ iÉ4' ís . 4(i y 17, iitÍHftrmn's h. E>1, 
1)4- htylítí, ili-taimn perieíal íl« fe 1UU, relativa a l& fija- 
ción 4U L Ib süipHrfit'U- aforrada ]»ir la ttmjn£g¡Sif ¡isiruial y 
rití Tribunal fy THijiPltuit* * (¡m? h ¡ffl&Há Ki ib"-tiLai:ií-.'iL"fl 
H! v tv. 112 i. IV 1:( >. 

V r ^lh> ri informe «, la ininns lc~nl 4 (ni arf. H íJ* I* 
li^v It(.2(í+, !a íhl|4'1hi]Í¥hi-íóii 4l4-lnrEi fijara: (*tí Ijusl- a las autiiHr 

L Miiips >• tlÍL-tú lies !jU4' ilrVrá vlnixuiir (lichu 'fríuuiial, de- 

hit'hnlii <-t |jhi»\Vi'iiti- Tülortir íimí míiNrmi', ftiialiüamlo si w ajus- 
ta jl hi* nri'L stui stjJprftijKiuJifiil*!* h la ópiK-a ¡li* la e?tjir4i'>i'w.i;jt'ÍD 
v ní íáp fian íi|fr*>'Í!*Lli» lt*; 4litlint(i». fat^Liivs iiiciilviit^ «n rmia 
6¡jÍMi |wsrli¡Mkr, |vir!i i-Ktalilr-ocr i'l ja^tn vnUir !¡ih< t|HÍcrf hi ky- 

Suhiv f] luiFiit Lihir. tii<üh¿> T ribuiiül j^rairri.L¿ cwmu J'iiTisla- 
4lict3ii]4-r. Li n iU-tr-iiÍ4Ín i'sttmlisi ilcl üü-n 4-srirí»|>ia- 
ilt» L ife] mal iiironitint Jiifuaiifins íi^pfliStlfta — Fs- 112/ 
:f„'--. níi kiiti ti' pulo i-I 

IieJ» iili,ifi'Í4'nL at¡:uiia en \n i P ¡h.»rtuniilinl i-jirri-siHiii.tlk'Htt', é Mjr 
li. t-nsl. ¡Ktr t-1 ^ni4h dé la nia,vHirí« r!u_fuis miefflbr**, el 
iiiiniipblj" cK^rtiiitriilLi 4'n Ih simui ilf ¥ 77.4(Hl m/l*. 

(/uh 1 L-11 ¡pinos, tu» ye jnli-Í4>rt<> U usifttt'in'ín -íIp iiiiitivcrt tirjcí- 
íiwis |mri aimriaPNt" tU'l i-nte™ Hentatkf imr 4>! Trihtmnl de 
Tj|sm'i(!ffi.>N. (jur (|wé lufri'si uní.).' s,!!l S 'iH'iíii- cííía i'a.i|üa stn 

llliU TTjlEllili^, fUlllilicrilHrlo 1*1 ilirrH>¡tTÍ]4fi tH|ll ¡tUtiVH Id L'fttlti- 

4¡aJ l'ijiitla \mr vi m5^¡i. 

l'iu- cstü>4 i^jjiüt¿rá4fít)aíi, lii (lii¡nn , üli> |v>r rl art. r 2^511 
ikl l óJ. 4 'i vil ) ■irv-f4^|)tii! t i,U> U ley lít,2ti4. ilc>f¡ii¡tivaiiK!nt>B 
iuiftaiithi. ftiito; Iiii<-icii4l4j lniiur a I* (lí-iaaiiilft, ileolaranflo 
traLifífffit!" ¡i fLivnr tl4 j la Hiiiml-íiuiIíiIhiI it? la fitulmt í|hí Ene- 

HtW .AiíTS, IjI flr»r|ífjSfl ilc It-rh'lHi i i" ¡taJa l-ÍI (-1 |>rin54>r 
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hijiWmulo y ul}jí>tu di* c£|>r»|i¡iM.-ión pan-inl m el prexpiitp 
juii-Kj. a retada jníi' MiNMieta- *Ih- 1* ™Hr IV ni. eU i» trarniu 
i^mpn"inl¡ilij *uín> !n» «illt* IVIgnfflii y \Yrp.tzm-!a. Fíjíiuüi>cO' 
mu vnlor del huiinthlr «'Spropindd In laipiídinL áe % 77.-KK1 m/n.. 
íU-bifiuKi U pur» «^o» iwíjfíir n la jleMuiulmliJ. t>! smMip iW 
piiM-iu míe w luí l«, nsi'it-iwto " k™ 1 " * -í'^iíKj */% 
ikttírá del utihíihh lU- flítw iIp t-tpiiwiukla o ^jm-uiut -iada la 
presenta eo*X Jiiáü *f» infcTi'SH^ «fflSPü la «mía «bjt'ttN iU> ta 
CMKkpn v la 'H>ümihé1il n ft¡. ü. ya M iu- <"*tn lia sid.i t\wU\ ■ » 
|VUK(¡. CuNt»» iMhr &a un l™. atcul» '"^^ «J*™,?* y 

j;//riji l'f//(ir. 



iís m Culi, 

ISm-iuw Aires, 12 iU> bi»usHi de 1953. 
Y vistos; consiiltTaiulu; 

Qi.iv la m'tciDi rtt-iim- (H^r i'xIíuíht plcvudo i-I jii'nflii* sm- 
it'iiii'Uil» ijnt' nt* di*!* 1 ilc liitbi-r ntin valuaciún ibmi ¡jara i-I page 
d« Lh)|>ucs1[»s y la ra])n>iiÍHH j ÍM«- La demandada DO «td etm- 
furine [rfinpir: enusHiVrJi rnhli'iúu el precio d« $ 6iiti «1 m." 
vü que pd ks iiumaí aciones toda* |jü¿ ventas Eobri>|wmr<jti el 
ilo * 1 .7*1 .04 ráM< 

tfuc san litando p! prcmiiilirp j n>r ruina «ri» <*l príx-iín 
ncpjitad» por vi Trilmnal de Tasanimips mpLhy'[)*su Ita 3 6;sti 
iiivii*ioiiadu i*uí la iutt-rc^nla, lio oteUmti? p«rwc inducido si 
m» ricne tu ciíettta Nl junis-bn aportad» tic Velll** tff#ftiiBtias e» 
Jas trimiiiliiH'iinim por 1<K tnattilkrít-v Hra?u Horres, Kufiuo de 
KIíkuíhIh y íli- \» ráliitta »ct*tra aí Iiwiitutu Mísm de lisawgu- 
y.,. : h k> <|Uv >u> añade la i^t't^H'ÍHHiql nbk'iu-ióii c1.p1 bum. pil 
calk -Si ¡iilpnntt tniiihilú y fcrsn ^tivi<l!nl mi'rcanML 

(Juii ™ virtini iIp lt* i'spTU'xto iwreiw siuim isiiiitativa la 
vnluFwióii cfi-ctuaila jnir In (íficíaa Tícnif» ¡l«?l Tríbunol de 
Tasoímimpu pintilceLinio el pritftief mítíhlo a t|tlr «liHÍo, n sea, 
pr#w¡ntlieii{lo iH ininyor Valor ¡«íliFHUtf, subrí lu. tyv*> i\f un 
|ir":í<> unitHrio <tp * l.HKt i'l nt. s , U* i|iie urreja un de 
l3().715i,BO iB/n., vDiifkmiu» a ln diftÍLlH-iicia l!í¡ lm toí-híp» L'nur- 
l-íi-íl- y Buienif. En vt&Af, ¡é» p( mlvjci+H- d iiurtivo por a| 
pUbI iwwspomti* tliKiiiimiir 1» íiuJmimimióii j^nf d maynr va- 
lor c|i-L sobranlp, f « ijiw iíp sc it« í¡h<I<i r:!zr.nrJi osprcíalca parí) 
sustJ'HiT ifiir fvi el i'il^p h-¡Ii> wa iIl- jiisticia. (.'hio Ifl i'ipiifato 
va. flíi'h« f|iif> no pnipdí! TínisiWHir el niítírset fy la nvtorn, 

*o iwrwnm ln spíitciifia. <Ií? Ts. V¿& 



FALLOS PE Li t ífflTK ñl ! Kt'.M A 



fii A ¡imito h¡i*Ih!1ii. í4t*vaníl* a ? 1 20,71 EUiU m u., el monto 
tic I* tomlniii, ysí Ik h'vijcü -n la* ^tas, ijin- se apilan a la 
MtíiT* en anAmn iusTain-laft — IS.itH. nrt, 3H— , jí. i/- itf*fks 

DiCTAsiüS iikl Picol iitApcm ííekkhal 

Snpreiiin (.lurte: 

Kl roen ruó ordinario de hiwIhcíóii interpuesto a 
fu. 161, es proradeitlc d* netierdii con lo establecido e*i¡ 
el art. ¿4, imc. 7 ? , Hpsrt. ji). de in ley ggftHft 

Pin cuanto ni í m irlo <lc¿ nHimtií, In aetora neti'm [hit 
i ll termal i O iipuik-radu especial, quien ya \\a nsülin U* 
mito V. R la ínlervetidóii que lo corresponde ^fs. 166). 
— ltuenos 14 di noviembre de 1955, — Srbaxi ián 

kaijj» m tJi corte s><i'píh¡jia 

Buenos Airo*, 17 de diciembre de 

Vistos los nulos ¡ "Miiníripulidnd de 1*1 Ciudad de 
Ifiienw Aires Ct t lift HmiicrHldn Cüptiidi/Jtvión S. A. Ar- 
gwilihii s./ expropiación.'', en lo* que fs, 161 vtn, se hit 
itmeíMllílo el ra'iirno ordinario do apd ación. 

Considera nd-o : 

{¡m- el iínirí> punto ciHíMioruidu es el del monto de 
ta iiideiirmfmeiúii fijado por ln Cama ni n fs, 1¡5ÍI en 
$ li>0.7 19,60 in/n., ipie lfi imvte expropiado a repta 
ÍÉ.4. 16.">) j* que i*l repTOHeiiínute do ht lliinieipalkbd 
ítnpiiíími f fü. 1 (Mi), KOHUmiondfi que eorrospomle preferir 
fl ii n por le lie f 77.4IH> esta hlod tío oti I» sentencia de 
|knm<>m instanchi (fs, 1ÍSH). 

(¿ue en hIííosí se había ofrecido por la nctora la 
*uma de í Íi¿jjll¡7 f fi4 íf*. <i) y M'fliiiiuiilo ]*>r la «lenian- 
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duda t lHti.S&í fftt 4ÍJ). 8e Uata tío una fracción ilc te- 
rreno «wiiipueidii de lu8 m. 7:jíi+ esrtt* sobre h culle Pera 
entre Avenida jielgruuo y tullo Venezuela ele esta Ca- 
|.¡' ••! . expropiada para cueanebe úp la Avenida Perú. 
I jí Comisión Especial del Trtbuual de Tasaciones calculó 
el villar del inmueble expropiado en l*a*e. a dos lile todos ; 
iipiiciindo id valor unitario «obre !¡i Ijane de los vai-orea 
promedio en la aoiia re «poeto del lotc tí|io reajustado 
par el coeficiente medida, Ti jé% en $ l.HMl el ih.- ton un 
totail de I 1 1211.7 líJ.fia Aplicando el método (pie *e tunda 
en la diferencia entre ol valor del lote primitivo y la 
estimación del lote cobran te, la indetnniKaeiúiL u pu^ar 
por la fraeeión expropiada, <{>!i*Í*tent£ en la diíereiieia 
de muU'írt valorea, idealizaba a Ir Hünm de f 77.400 
[f.v 1 1 SJ" y l'¿U). K\ Tiihuiüd de 'ÍWic iones aceptó por 
itinyoria esl» última caatidiid. \m disidencia de do« 
votos »e fundó ou no e¡er pruébente tomar orí enenta el 
mayor valor del sobrjiule (ís. 131). No participó del 
debute, representante alguna de la expropiad:!. 

l}nv nntlesquierii robu Ioü elementos de juicio nao 
se eofisideren, siempre delien estar dirigidos a precisar 
el viilor efectivo del mámele expropiado. Estu exigen- 
cia no se cumple cuando en la dclera» luición de esc 
yÉÍ&jr se computan beneficios indirectos atribuidos al 
apropiada cs*n relación al resto del inmueble que «e le 
respeta, pefp que se hacen gravitar Hobro el valor do la 
fracción expropiada. Kilo uigiiifiearía rió acordar al 
propietario expropiado la justa indcnmíxnción que le 
anejoira el art, 17 de la Constitución, qoe el art, Ú do 
la ley i:i.2(¡4 inhMf ;i con "el valor ubjcliro del bien y 
los (laño» que sean una consecuencia directa e inme- 
diata de l:t expropiación", y íicnefieiar indebidamente 
al expropiante al permitirlo adquirir el dominio por 
mi previo inferior al que correspondo a la coa» adqaU 
¡ida, Iji inadmfcíbilidnd de la tesis queda demostrada 
con et iict-bo de que I levaría a la expropiación Úú iiidem- 



Sífl fallo*, de ia mtrrE etteXKHá 

nizfflfiión «i lo» cusoa <*n que el nui'íii vntor atribuido 
ni n sto ílíl inmuublfl cxprupindn *jhrt>pii*iini el que M 
mdgunlta n la totalidad dt>l Lítrnueble ron untar bridad 
n la *-!ípn>|Mmióii, El último párt^fo affc 11 de ln 
ley 13.364 eatablfeée ((W4 t>l vjiini fie \& bknr* debeín. 
étttipíawí ftaif $1 ante liidiiusei; tenido si la obru no lni- 
bivra «Ulo cjucutad» "i ami imtori¡iiidn, po* lo 0"» el 
mayor talur qtfc 6é *ii|puho adquirirá el sdbraiitfi con 
la bfor* no jraück" *»r inviwadn pata di:Hiimuir el valor 
üliji'tivw de I» }mrtn ejspropiiidiL 

t¿ii* id prieto fijado por el íimiutble expropiado 
sohrc ta I*iko del valor proiiirdiu rrisiiltjmte d<é eiiajoim- 
ókmc* ctrtnpiilublp* por sn ubieaRióu íiinii'diitla y sn fe- 
ehft próxima íipUmhUj h mi lote-tipo <-oti utiiifrirái por 
el (WpfieSeiit^-Hirtlídn, se seiialu o Í* H 1 1 í> y 1» 
ÍSáfüirii íki>[)1h, resulta en el caso el "»us raxoiijible y 
tortero píirn ln determinación d«l valor whjMivo como 
t>sduM«re *l art. 11 de la ley 13.364* 

pí,r íitibiundo dictaminado i>1 8r. Procurador 
Henr-ml. w confirma, <v>» eesUH, la »eiiteiiria apelada 
de fs. l.í&eu fiinntn fija el importe de ln intknintKiwtón 
«i la huüíh de cielito veinte mil setecientos dierinneYe 
pi^i>s <-oii !*tí «'titii eeiilm'oK iiioned» nacional y Eipliret \n* 
i'twlítn n ln pul tí* Híftorn (nTt ífi¡, ley l&3fi4>- 

AtttlASAlÜri — EVRIQL'W V. 

<.w\MA CARLOS 1 It-'.llüF.MA — > 

BüSJASlÍN VlLLtífiJUS BiflAVlTj- 



Li ATAJÍA II A I "USON < AK TIU," V. AXTOVtO t'AlíPí 

¡>KRKMlt>.\' tIB JXxr.íA'CtA. 

í'riH'i'du (U' ttfiVus ta ritdiH'iilwl iti' lu incalida «'iifliulo clcs- 
¿e ilft-hirii mal lU-sutíéiiIi? i-I rr-L-nrMO rKti'Huntmflriu 
£ *r Mhülf. BHt(m y n lJl iNrii-ilin Jl !ih <>i>eteis tlí-1 art, 
de Irt tey Wm, lm iraii^t-uj*r¡<|É> el pl;»» |ir«viftfo m el 
4*rr, ilhtí, ilc 1» l y 14.11*1. sin <j<n" el nfUrh'lile hftyn 
rpiOiíHiíii jfi'sriiiH nlffnníi ¡ijir;i lu noiifíi-flfitin las pnrr^i 
inmlnfri <lisiiin*ti. Jim Lt il..L-i«!.ni d¿l Tritbíii.nl. 

KAí,,/> tlK l»\ tniIfTK íHl'líí-MA 

llut lic^ Aíiví, IT cli- dicii iiiíii i. (be l»j¡¡. 

Yiílisfi lihn mitos : ^JIhíiK'eíu {'¡i^tilld líüfiiol iv' V&m- 
jji Aitfouiu ¡iMÍL>lMtl¡7,ildóiL lIhíiok y i*n l jiiií 1 ioí' 7T . 

ii>i msn í>xliín>nlihnrío llfiina litio Auto;* y a la Oík-íiih ;¡ 
IfrK pfwtos tH'l mi W- Av l;i 1-v 4<>:w ("> t [iromiiií'iíi- 



{1) El iirlitntn iki Sh I'wínrtióftr n*n*rtiL i¡«- »sd> 
tftilpii'nin l'orlf : 

Jiu f) h^nra* nHT«oráiiir.rio ¡ni<T|itn'ino n fs. líHí nfinns, i-n 

xjntrai*. i|Br. ibl tnrt en HlvülH Iti il¡HHlÍHIiriiJH tijUTiiiicnliLiia \tOt vi 
VíiliiF ;N|i-|]ii»jtil-o rk' hL IHOJiPiln itamiv tu terna en SV Lir5*I.Lrtiú rl ihiíuu 

hartiL t:i i:i M'irtfiifiu r|rfi*rrin:ii fijar la liidfinniiHH-ipn. ihtH- 

rifilU'. vi tl-i/tn tü? ll» a|Mrr1;ii|.> ik t-1 jnri*.|irinl«Miri:L i«1illiWht:i imr l:l 
Cflq-tf í*Li¡irMlL|l rn!.»: £23, II," y J'rfJ, 1 JK!, CTl ?lf)Íf|f H>J0 ik !n ilii- 
1 :..-.! :t tu r| nrt. itíi ■(<> h fWitilLLrii'ili NAuimulj 

Sr sfl-njjiii. ¡irtrtiii'iii. qun fat «mliin'ia vulnera ¡aj i1in|MHtr1«ti>4 rnns 1 
[¡ttriünBJp* <|;n> Fiwivaii :il f:i>l f irnirt «li; In Sa«^h fijnr el vzitnr ¡.- ]» 
ntorivda {arE*. luc. -Tv y ¡U. tit. I3ÍJ. 

i - ! " '■. H'fiin f rhi fute ú Iti mu iipmrin. h|IIi l Imlirís Kiriifo tan l?i 
í'E'eiI'l-m^ ¡jl :i[H "linlii. tynr i L l rn'tinn ■ J nlE'jbrjrdÉli3itiLi ra i I ?MH , i' , il4'ljt? h talsi.M i.n 
;i]hEnift ]ik tni^jBE» rn fn i||iii Tttj ¡telii n Li 41 tiuurLrtn lie ;: 1 1 ■■ ■! 'lírruiU' 

citiiinim ir| 4trt. 1*3 lie la : ¡ ■ . M ndmpal. 

l k iikiiHri. L*>n In rucin 1 rh ii'tal >h ji Ljlti' Ihlihlli. tj\3r li ■■('Kt-IlTllllLil ili 1 Ll 
flílKlllíl til ■'Uva T-irUnI [Hulnf Vjs Iril'tlluii'-f íiai'iiUlllSiS f ¡-p»'ill'¡hl<-ü 
riul-HT. n|ili-;|í uIhI ¡n¡* r<iT¡-:i ni i 1 IHj -1 I|l i-uls-TlTi-trn'iMii r| Je lim ü r¡ w ntnt ili' 
U * Viril ilHfWi kifln Un ('irte Sitprrmn |">r rwiq™ fíininriliraria. in 
tW iU'|PL'in1i'f iti'n'EVtrlaiMBrc iti- !a snifii-ii Jf Li Iít rtUjhim'ntarL;! vtc- 
y\st:\ r'(vr i't iiiÍmb^ nrt. 91. 

K| iir¡|Ml|riik ^¡ililíH'iitn |mi ijlília mirmjl n|*f(HSP sin c¡ui|h, hIáhJO 



miento quo dispuso, lukniaH, se haya snlii>r a ;¡-.< JnuU*. 
Qfio cütditdfli peiidiisili» )u im>iiei<jimcin díhjrL'itelu dc- 

uu ju-iuvr txsium, ai ta ito irmlrTin' i sha tiMefá^ Iíru>,iu« L i-*hw 

i;n'MÉi(j; rur-ii? i- ruto h>1 hÍhI-ihh» (Jp jiri-lduirai norma* lU' SO | mra* iflrc 

<ir ].js |4M!#ni» qi*(aujrad<i |>vr tn mimit» CtitstLliirLáii, nlrUmf "írr 

cwiirinl íirf IWiT Jjflh.-]ñt ftp^ 4-iL «^frrt*^ Ira cíe i'riiiracrr ¥ |]i-t-¡ilir «II 
m«w, <ta atserto tan In Mln Mocid» ¡mr d arl, ftV fil" í«y n]]lienr 

jl| cjiik) ru'itprulrar Ira» jiüí s iitvci<»ri:ii»i'iilL> htiutiiIh-» Ira t'i»ial¡r«- 

fl-lJi y i» lux u-j™-*. dr[^u>« <|nc ln Lurte frj^ritui itfetilwí cu 
•juiipluiioatc di- :it r¡Kür-i,ta. íhkt^U^IjhmIo el den-i Ihp feiecaf, :i nL^x 
ili' Id írfWuNI itr- lijl-t^. un rmi o W i JjriHraWta [K1KI Ira* ti il>ippl:ití» ili["¿< 

ploren jiiitu h'ijwtd flr k\ ■■¿miía |i¡im In ¡¡uu lütnni <1 ih-l.id-u* ; j *¡ 
I1L1H i>) '■rilieilHn livl *'fcí] aKirraihlii'iiti» ' ' ra luí flillut rlr lfl Ctrti> 'vmi- 
dnja .. rK.mVnrr quo la riWiriiui fu i.-\\i>k iicriluda di-Ha (tl-tcrviiTír |wr 

¡irM.l'ifdilt CU lo ík^ÍBÍH'"!! í(l' U|mA fiílíJlP, IHllU'il f!f ]>LIf|h ^'JiLÍ dl" 

ruaniurr-r ii Ihíi jmTin !n facilitad úV niiart.iísr, ¡mr mames fun.taikiH. 
(Ir dirá* JiH'lriiui, " Iji fr>oftad rie iitleTfiTt'liiri-THi ij-> ItH jiiere* y 
trüiiirLiiíi'.i úifrrliin'a jijn cu unn npinlipaldrarl V. E, — mi t¡>ae mas 
limitar ¡mil i|tit' tn <]iii> mvnjlia i!l< n\t prnjiLu nirid k'l."m tjrj inujif i rfidfiH, 

y <Hi tai fi.ih'Ori1|i [,lHv,|,.it V ilvh-.-q ]n r F-H t-jiTí-ih-Lls Hidra*- mu py*}. 

ludí'» t noi'dtnri imv.E¡fl¡H>iliii «-¡(ol, rífnrifka H ii1m oíHimi ].!irp 

iim^inijir | n el \ t , |nTp?^uiínii'í¡i ■. i i. ■., i. roí o* t<>i;vin-¡n 

f*v r.'.iiíliilí'i. un inl fumín, [m turvkiiiia níilunlrú ¿f la* s^j- 
t<'n<'ia« .iiiilkiali'ji. h|iiv. fiiiulanlnit til iiini tnBnñlerqtíúa ■Hi'rwr'üinii'irlc 
lii'till-M-i. i-min-B re |ü mcurfiil ilc )^ LiuVImia qm' r? iifi rü itl'rtjiiftt' 

de la* itíifitia* jutliliH)^, ,\ni | L > ¡«iicti i|,< mniiif!<^l« H rnnii.fihLuti'iih iür 
í-rjii d |iriliri(i¡j> wirtiiil» un i'J aif. 5» iM ( íilipn i';i¡| PraJít^, h-imiIu'l'luIip 
h» niíitii* iliitrini ¡riH iii> nmp*trii ri'fliim-w ihLtl kt lu-ívnnl, I** rcijiriH !]J r II' 

'"Jll. pr-lilln' a Iih jltr^i'* i^Ij Jií illtjnif.l, j-.UH'» jji'HiTülpn (i 

ri'elllllii'lir.nrinX, ilrliiH'ihlri liniitlim 1 -;^hi|.tc ii ) «hii h:«]iLl-¡:¿| i^h- vv . 
aetvn ' 

"IV. Sfiln sil IMrftT [.v|C¡K|!inr njlprle' J HÍ H-*rr! «tlli* ti l.ejí íf, 

I7hu|n ijqiv ohLi¿UL L :■ I,h|uz( , , , r 

IVru, <-fi nrlmi ilt> til (M-f iirlB;l , iiiJli-o-Urm frauiilln'NiA |itiiiiíII]«,i. l I]íl» jll- 
liirinli'H i|h> IfH Cortte SujfflWiJB |nif«i';i í(H)VLT!¡r:i" iri ntfil.ih'l-iKi, unís 
ffOr li1!Í*J,'irLV¡r!i, PH'rliljIii.VLLli-H. _v:i i|iif al HUlfJTims jt ta ¡iUrT|in(1l 
i'jí'm itn ]r.n ntT3ciili.it 1 1 h ■ Ira rihih^iü iritis riH'f*i nhl ¡ psitirin \an-, t ic» 

jl]nri-í L «i lj)| ;i la rí<H'lrlnji ^tilvll^liM IMÍr hftp Álln TrilmiNLl iviriirtir 
ihfl FltfírjílTrifld'™™ írfff-'rrJirir, 1U- i-jíFj| nKHLt'rc. Id rt|.]hiíill nial ¡trujará 

dtf Ih St'IHcllíi* xv If^liSfcniu ts lnirtllnl j;. rnr.il.. il-.- i|rual, y Ii;is1 n 

rjtt<"vi'TÍ:i ra iUvir, d>> llfcír íilfl ,|i-J-;i rqil i;i i|n,' lim ^ru|i¡:i^ nurrakin r<i:tH|L- 
tlkÍMÉsJpi, r ruinan r|l» v|a na ? -■ -I r ¡n ¡j kí jlIfTrTi, i1| cjTrfiriir di- la 
■l»r Id <^cn*i:i ni^nw di' jiii r nririi'ii . nuallür libnrinrntT t-l jiti-anri' 
di' !n:i ¡hr,'rrf,(r,H f i| ni til IH'.-ra t ;|W — HlblH|il bo llibp fixi i.| \ ■•■ ■ t^f j» 
rrurxrttr c| pirt '.'i ¡li> l¡i í'uJisHturí^n (jipi. :! , ■ , de fci Irr ¡Jf— fimialú 
fhijl r jn i-ll.tf ¡Lj^lF.f ií-Rili i'rflis ntnm, UnriWll A.- Ine-IrarUlpTí nÜCuiMl. 
i'ia. rpi» riLnm in In inti'r)in>licÍMi t. | n ü'ortc HLi¡.r,-nni- 

St» h;i inii'lraiii.iilo ra^I <k-alri> i|r un nljilvino nna> r flti«i qitu ni:iiirtraif> 
|nikT.iRi"iiii> ■t^nnidcq !w i'tttiiiiw huiínTii rti-i rlv Iim t^n- Th'iirn n fii 
c-iítgt. la. ;if.l¡j-í.^Liiri Ji> Ira* liurniiM vpi sjmílvjiiKrí muiPF-4'tax, Hllra luhilli 
rinii i'n'nirti «tul' ii |.iic,l- jüiífiranw .-n acprLnx r^fncicii un lo* 
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hió frl iwnrreníc peticionar lo roiidncenfr n fin do im- 
piilsur til proecciúnifiito, 

«.ue- el Ilcrfí&ft «■ «UnitlHrn «i bai-na |ü.rte medianil' 1* labor paula- 
tina (I? lo» tcibunslcil de- .lUBlirin, rtnuHa tihlliltcIltL* i'Ktr;ifin «1 1<H 
aje*, cumio «I nuvstm 10 nvf (ifn-rn oí ni I ■■ v rjUv iu :.:!:. i«jr loa 
(iímLti'h pulir ¡ron ducdiimtr rl [i«it*(l¡mient(i ¡m-vi^to t'ii loa aití. ffll y 
si(fun'htL'a d? Ifi rinirtiti»iií¡ii. 

Y kiin deriu müalan» y.-- en [mJ-n 1 * rüiun Khüi ilftft ['hIhIoh <(.í Varte 
Amírifji, i'n lú* t|UL' jirovalecu *L i'ríiwipin jifnn- <frmí< imi materia. de> 
iIlt^K' L-iüiifliL. t;il |i*¡Uf¡| L M> no v ha iplimdo jíüiilíiraínti 1 tratándose 

<ld 'i 1- -, í i ¡ t :n nurmjLH. roBitlil uc¡rwKik.t W]L±1JE QlPin (The í'nftíi- 
txriitxtil í^tUf of Ihr F'íífrtl IffdJ^t, ti 1> |p^g r ¿í2) ojut 1 nxl U> afinun, 
riTíit'ftín la opiiiihii rteL- jura Milltr; "Con todo «I ncfr]írto ner h sula- 
rlitnd ¿V Ins iJi'LJsbdnci ank-rinrai qur eimrtra, jior riüttrlnii y ¡>ut ni»- 
HiihI-H-, s ,p»rf* í|Ui- JirACllruh <-] «LnlClún .U' jüriipraileufii 4vl Kuanimt 

ínir |*T?aniini purde lisiar rinrnionr* relatívs* a Iras jíídírwi de 
hilt[hjs Irgiilinivoit i[nn nunra d!'r»i rt'jiutarai' drí ¡nitiinmoiito ttiriui- 

.!.!:■■■ {-v¡Ú**ll f li' r L;iM ■ I z-s- 1 - — ! :\ - * Ji; UA 1 T¡ I MI JXTi I * 

CUji CiiiiIiiñi íJ mcnriwHLdo auter il jtwi Tuim;, un ¡tu man pftrii : 

* * . j * (le^íd LdajkKnli' ajn^filu- ■pie hí' ^ , ^l■^L^^illí , Tl , i J M iidi'h;Ejili' cvutn lr_v do 
ímiIl- trlhjUHikl ]:i pie ipie Pili ■■ | ■ i :m :"-hs v-hri L ]l :i!'-. , r;- ■■' '¡i. 'I: la 0*n>- 

filván ruté :.!■■■ -t¡ ! n Ivís npunde «i ln -.i¡ ■■ fun- 

ft:tfl;L w« r'rrür, ^ <jur ut nuloriind jidielul dtLa, en iidíbutL-, Idiuin» 
(«talmente «n U i ■ inoren aM raxonmiilcntu «Hiir el ni;i! i'nts rctad-iih 

iirjü jiríiirlfiism rnmiriiHlds ■leKTiim ji['li< , iT<r cítf fals ain Ini 
FnÍT'.Nlmh's (i r^strrrriDiu'i ron n\tt ** lo huta na .n ■ Unido» <¡" 

\artu Anii'tiíjí, y± i¡uc ln ¿túrlriiifi df ííaff rfrriAtit t* iuitiirnlihT(ití 
flíctia al ^htH'IAn ilcunniiniidn iU L uVti'clin csírit(V, t nnlníHrntP tu virtad 
He k bshiiliPH uu'hijiIl'b iirlijuirinlpH un i* <<ijil>iirnL'iOn t mtnariíu del 
^mra-íií f** v ,,nl? ImlrtT jiMo rxlnididi a I* a^Uriir h',a ,li>l hIwwIicp 

WtltlltfllW, 

Jjl ol.t¡a,i(rtT¡tv(nd <le lm iotírpri-tjieiréii hirbn jmr hi tlorio Mu|nrnna 
importa, puf*, ruia ^fnladi-rn ai»nKilÍj rn nnc^ro r^ArlmeB initkixlei" 
itnl. tu ato «■ Id njnt jh> refiere si t«i reo i'itr»i»riilunT¡o ciiirin m ¡q 
([ür ¡ihiüv ul *■ ntmiÉt, Ka lplfii nalii¡lo h par |o f5nH(ilt, TTÍJíCCto 
di> i'rtf lIííiplip, [|Uif tiiiigupio <iv lo» Jinm.ííiqirunjfl. pimcton !■» iPrtrth™ 
tHb Jo* rafm <]jp lo liso ndoftndo bat-í oltlijritoTiü la ljtofpr«4*fil4M 
dpi Irlliuibiil Pi-«-iíiiÍj"PMt éLha \ot-a fl füjM Ainfulrti-, j- pila *fil« h.'h rkírlon 

V r« r¡uí ul |irn[pOdite twii4-inl de ln fasariín so hn mió »imeA 
— j 1 un ilifíLiiáirlíf rrror hn íiihfido iLiwrfa drl Rutilo «i nuenlrn moílft — 
i-I dr ftlttw-f upiifnnaiitíd en ln jlpri^hidk'ncui. iin'in.nti ina Isrmta 
LdcnPiilsil iít> lm ftillw 4ub dirU'Pi Joj tríhumilim inl>rivr«f r lino *d1r> 
íivnr ta ijosiljiliüid df ^np ln «lusai puodjiD ; ^.¡f a. w n OifínltlTíl 
rlt*ii|ída», tu 1« <|pu- Ivuit a rundiniu'* d« ilfií*pi>, pót un ItibUnjil 

fininn, l^i tfHfíHUtW''» nkihíim A jitiprihiilr luí í(rtt.*Jlí*llÍki jbtIi- 

|inicípfi t'iHk'» cpie foioiKHtnii el ímiefifie Jo "mAnlrnrr v «citltar el 
tfitzrntni vntiHfi 'Ve iidvprndi'nrin d* Ins jnrnfit iifirriiorcn, <{Be (fe?majihi' 
il» !n^liniulAH npljín n KMljjL'lf niu íi'flk'ii lo* y#^hin!<i« iU' I» llAM«Vdn 
jvrJ^írbdp^tttfe nrurtajil* f Siszi-sr. r™l(níu til jiitiltn Pínole Itnlinno, 
t, íípiji p^HiP 1 . romo h ivCiid OrHi.'luHi, "rl |pHírt» evtriln en 
jjim i'hL ilAniailn «aiforuidail dr la )iiiifl¡*rudi;iiebi) ■ítirnteufi, pi t* 
Ojuo no míLbubíí, hí continua, itufafieün ib» lo* Juoft*, ^uu día tru 
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JíüSl a 1 ra vía (te l&S i-mipiiiai <k- la iurt<-p-| <irtn i- ii'm. nf¡nn;i li> normas 
1 ¿pitpit n, ' .n'ií'ildülnn BU'ilifiiv ipláarwt ¡hrini «I fnixHtoi. Kl niiíitpiru A,-l 
lililí lni|mlr,'ilik-r. ijpll- íUI.jííIl' *n rd r c| FH-"¡ Ufa fuiidnnitiiljil 
Iijiiüi- Hurí i.U' ipn iiiíhi, itti itr dHrí 1 Vi l(i n mi f tilintad, aipiih j| ría líiíjuf 

di:iTÍ;i, ijiir I :ni1ÍE'ri<> m uiin. ]jp i ¡ht1ii <'k -| -une iiu'nrMiIltrtiV.nM 

¥ t»i>ji .■HH)tr:i-f,? & lii jiltps].HJ!P>iu'Ln, tl'lblni la.1 i|lLr |¡M ÜtflsTt^a 
(mi ;a ii mi ímírtie rVfnr*, «m <«»wi |.i* fujr** a Ir^í* dij lug que i4 
ílVrwlili rvnpilaH' I:j Juilici-i: t riMUdu |mr vi íi'l ifltMiinj H iY |n miS- 
furmidml. lili .(ami ¡w ntit'i au tti lnn mliK'í'mcrf adquirida», y vi 
iunjllhin i álpica* JldiJINrlV p'Ii tu ¡ ir/iif t >.[ ViiiiW ni| íh'iií¡|¡,i 

ilmik'Mhiiih, »i íÍL-rm la. T ía iiumin! >, b nmir.-LLiViii iUl iIcptIu"' 
í^i^r. si.i ti.l DrrrrJin Vm?tnt) Citil, irn.Tiin'li'm l-íiki ¡ti ü:i Hk> ALrji j¿. 
XiunFH, v ÜtiéfHt» v Xv.xt\* .Hii.Míf. III, |m f , 7JHí. 

¡*í &IV kí fl>fi-rLdü a l;i [tnHHEiji lp> ,|-| i v retr ji|pár(;p|j,T ■ 
¡ift. 1W h fh i'iivdM nuiíh* pudrían M'íiii!n™i. Imjn h ii]mT. uro n*niri.r¡¿n 
li IsgMr In rMrk-ftn t uBir¡m«¡JÍ rt ,L ,« I,, ..¡ii, di-l ¡¿¡M, las 

rftt3j-irr[«lii'ii* i ■ i-iilisllifldurriíi ¡r nlMulutpiInx ipn- illn..» f'¡í«ití.iii! ( i ni 
|iarai3a limii'iluKiV lio Ln par íll'tlfslí. |mrn. WPjir l-ljfPBt'lq ni 

^mT¡flci. IVin., ¡mr In KIi-ÍMl» qm' h nmrijin Mi mmrtiíp» ri|HlPW|i mino 
uia ci-ftiriflii iiwiürj», Í4ií¥i ncitlMn ik L nw^líii rústante trailirVjw ta 
n Jfl í™lr|f inl.Nifli ir Jl^il^ril <|>r I* fundí,!! Jul Iris i, v (iriOi'n- 
N« nítRi*» » fM'TfnF, f.ripifiiiHM fnnHnvrntnLAi Je In [hjbjn» l.'nu- 
ti1>vfÍBíh, tmiiii mñ» (irHí^iHi 1 jjgíéet rceoDuNT ipin-, jiuK-s tic ¡¡ar lIífJml 
■Mirm si tHH'iTn ¡■[iiiiitíjjf .i fiiariMai, Ji'tn'n i-HijlnduHiintriili' 
|rFWiliink'iLl«, inndu f furni.n ri* hnerr ífíilíva In «lili 
, st.nl.lr> í.. irnlhiw3(i ¡ir ri'ilurir ji] ntúúnie — v rt i to ujiir 
In nutnrin ínnH-iiilli'cMn i|uk <i]la im|Jl(i 

I." |ifiilirhi i|m< vslu? H'ñalür n mi' Tfsinu-tfi i<ri fjik 1 , pl i'úrte lo [ 
rivíirihid«i, \¡> VntU- SucTi-qin iIh'ÍjIo l-ii rmwut, lj* ittrr|ioíaci( 

h^eii- p -| i ijji Ie1Í|£ili t-thi ;l l-lltCjl r ej vii I ■■¿iibHl' ¡ ^ iíl-í o*l lall , ilvtH'rn liini^ 
r:Lrtf y| jn¡n-L't(i □ ;ií]un-icri de si|iiel[|i. chiuvitln i¡nr sun in>t«a tip cspli- 
Kl^Ht rin ;wui'nlrj :i lili ílrf Jll:i1ilh.-biLK i*rLi|hift* <if| [í]filil¡ til ]» Bl» 

<?n LkitH'rjií.-TiMÍi'm n^liíra <|p la címh' jcriji sLil.Tii-iftii ili'l i-a-v*. íib- 

¡.MhrljiT^i ■<'<Jn iipi;i i^-éb ¡-.rl, tth.ííft •tit'tih i|klb'. a tai jrik'iíi, riH^.-l-ln de 
ÍIHTilL iií.üpnufí, 

ASurh. Ih*il ti'rín muy lilfl^fl, ]kjt itt di>cijr lM|iti!Íli!iv ^m- 1^ 
.í¡mi!i[t'iii L'iuii'rciM :i íVsnlL-j>T <<pi kpi litigio ilüJd H^ijfLi'm h i nfi' L i'|>TH<nrk I iii 
f ihniinitn drL q^r>iu« una nínna íoiisfilafiínnl, <H ajttfttfl nlc tiNÍJH 
*M Jíiíljililfi ¡ni|il irmirin, r (I ailOlliip «V In tutllldad di- Inx fnnii-tinncJI 
qm> )¡(l:ifil:l r<phj .-L Kl<H-1íi» íil p(üp.i |. KitP rsjultud* fcú 4* |Ef, 

[hif i-nnién, ln ■juiiiü itp imt |iu«1sji hIí> virtn. ^¡nittttm tu Aiwtttit 
litH'iíiunin, rlnlriV lit» pliriTjiM □»|HTtii* J|in> hhp^If ■fp'lfL't IP 1ji i*1i-r 

in-rtaríilii ntm i l:'ni*itl.i rtmsiilriirhihpil, mpjiphIu un Mí^ru i flmi 4o Iijlvb HÍila 

\iMtrtn |M »íln llu juit» ÍSh IBrilio iIh- iÜtitíH* »itlMCÍlimil njr liírbu. 
Un jini>ji. do .hqIpij íbi|Hrrl]inr¡n riuir w <'rf¡|l,|iwa ni "la ilitrr|ir)>' 
tur ¡«Ii t|IH- In iWlf Pu[irtllLj linjtll di- Lilh rlitripAlnx iji< |j| 1 nin t ¡Ulf ¡úll 
F>nr m-urni) riclr;iiinE¡jiar¡<i " '. tío, >U- jvr nlili^ilorírjniTnk scBuidn i-nan- 

■í.i i'lln mullí- ¡fe IIH ílfllíl fuílil, <r si, put- H'l ^trarin. iIl-Iii' Foguírlr»* 
i|iif ^ h¡:tvíi j rasado ntm ^tiíLiuIi'hi llntit ji. i rtíqjtH'li.-íiL' tn [_ n fr^ri* 
p>]Kt>.|n* «^fiíínpir», M I3PP "lato |>urdn fettMi^InlMS iUl^dlrilAElM'lpK' 
n |Mpr 01ipr««i dn'||L T «<-i;,]| <1,.h || <>rt<-. ijnv r | |.,p|i1n sl> killn Lrrriiln 




mi. 1* he. '*)> tlf l" l-L'y 14.131 > m vxktivtwto eoustati- 

Clii ^t'rtlLóib ¡ilgyiiii del hk'resiitlu ¡jyn.ii iiiturrUiiipir 

La ilwl» :¡J ri'üiurt-lu j inj ,Íuk*i>» klvH f w ndji da r 11 ijui> ct 

¡irliihT ni torio podrín roml m-i r a ri.'Milts'flp* iiifvni|ijtiMfa ten la r'i nu- 
lidad IH'Tft'JSlItifck ni hari'r iiliLifpmipiü t> iJim-[fíii:i HKit ii:n|0-J-a <|i> dh-L'i- 
niviiv» iiíjOadi-HH, i|uv ili'hint ctiisiili-riii i-ii I jl fsrinn ímrriftl j- 
lur"r¿i «Wprímrriití iiJi|nir*t* jw 1» |Hf ulí* rkJnl itol mw -' 
(ln ík-1 i -riiiiiuiilHi prf+i'pln tunal ¡timii mil. 

Adini1i¡l:i I jl |iunihii[iih|ij iLu.ljt, te iíi'Ik 1 íulirtüií On ?lUí' ííJo 
pni-iV *'( itisi |"jir]ji gur l:i d-V ti-jj bJik'u [a ría. n Lii qih.- liirlilllrW Jirtf- 
rivur hn.k. <|Uíi iHitniL'-tri* luí ik- ooiiíiderriríio mu In Cort* f*ii|>ruiii» lia 
rOnt*n|u ,viti*rtKtk m-wi »!f« ta úfeíiwclwtóji hIl" una l-Jííii-uIm íu»- 
i¡nmriit;ii. ilrL intima ísiuÍhi rjui-, mftit i-siutíu-hh-jiH' la iJoitTuiinn d 
Éllillli íiltftrllldu ilrl nrl. |P". r 'll foy iMup tutu Wiwr lll Onua. di- tilHe- 
tter tu rm'iíLÍn ífl rull jurM^r*nííJiñÍ4t, 

Ks illdjí|iOJ11iilMi\ ¡l'lfniili. h !( ic jitntu i-nii l:i <iíili|pi[i>rícHla<l di- lfl, 
dvtrim se rt» In ijibiíIiíIbSkI 4o ^bimji^ir <llc4;i irvijliiJi. l-i tt-y pnp- 
vJutn pcil* o(1u [mr Ia d m,hi»¡vÍi'íii tfur m-aki do uiOiwífHlnr m i l ivífífi» 
rj<' In ipfrítlli'"ni ijin' iTrji. v Iihíit film-ilutar ííl .lin ;iijlh'l]i jlHI-iirtuj- 
Pír|iur:ir Ihi ijiui |ior Outnriii n<< |1H"Jh' %ft rM¡>ar:¡d'>. N" i-¡l rfl 1'fiT- 
tc, etmci-r.ir \n nínti-noiii Je iiomict» (Iklrtitus por Iji C(w1i> fnjifnris., 

^iu- ili'lu ci^ir¡;iHlji'tl1i' !u+ a|dli-|idilrl |Hir lll* juiTO». T ílljli hHHll- 

linifiím un a™ dnbte •htrrrr en furum Rlpuim., Tji! ju-rtii. míi «m- 
hmTKo, lu rt'íiNihd cu fiírtp» fn.i»fl ti fi?» W?», ruino- ih>t 

cfelMpfc, Ida ilr híw Juraiivii di íi¿íJUtitiLf¡<Miu|i4i(l iif iíba Ii>v- *> [tr¡>- 
vLurFiL <U' i'^^tíiirill ulad l'íhé til j^LriH] im^li.- iil^ Ll do 3u i^orir ^UIiK'niü. 
í'Btf aufíBíBln im iHüIrin iuíjti', t[ii íiraf r*j a In» piomuiM inpiti's vLp-n- 
kn, !ii iiuiiilíiliAid i|uc In jin>L'i» WEf* Mjfjlpl I ir"»-> ! P*F •« 

Itiotlj'ii 3j(f*í¡ji pst» ti L-mh exj^^UiR iiui'lniH utfji* ruiaiiL« ilciitrwl - 
1¡v?» ijr j(ih l b v¡£t-ni:l¡L do la iwrnui «nl" if*(»ii#ji ilítn- fin j>; la i-m. 1 a In 

B^liciíll lli< lll k' h Y !^K' fi'lilo «II riT«r*u r»('|infi|«i!i'i Ii*v ikurLir ji JL1|UÍ- 

|£h n fllltll rtH (nj.il xAl'i ra liria f-tvnrrii ;l ITEritrLoil u^onoj Jl kiB CÍU 
■ □lo» l-íht*lll|>lilHl[l(i 041 Ol «üH-HIJl lL*t(IjL UJUO *!' fundí» fll pl nrf. II 1o 
ÍM \vy i*. TnVí imc f I'Jimíik fin'Tfni H'T-Il:iildift jillllí H'JI'lanii llU- rHjlnllh lllllm 
rtí> |jrrirtir;>> íi 0-1 "'i-iinki tir h'SHiOÍÚII CNL íiiijwi|mi'í- i ■ Tijllik'. o lint 
;irl ni'i|iH«i ib 1 - ll! vHlioinn orilenofi ado|Ha4a J<.'IiOii in n| l ¡ r;i r rjinililfn In 
j|no v- mtaihtr oij «Cs taiíitert!. 

lili nii'tKiiiml hIl' lu li'v n-jflíiiinB.tnriii >¡yir«'i-. rjiiubUii , loii clail- 
,fc u i, ni ft- onmiuirn Li ].nif»íínr dol un- «.n to« lj|'« 

!i>JH|il!i el Iti'itUMil» ll M. N <ln ¡S I™ *«. Hr tiü n-fLTílIfilifl lll IT- 

iXtHu? i L Kl íltiifil inflriii», HniHi'iiiilaj) pu l:i HilliUlla punütitthrÍFJIlilF. lunvM'ríü 
[IcílucirMi- 4|Uo *n iirioftiii'H] L» h^iIh w ^snrtiiiHrfi o» ¡inli-feiiiO la. In- 
t*ir] inliiHji ili il> Ion rtirflSiVsi ift J rj r'm.'íi'Hn'kijl, rtnlmi- lnJih *i » clin «t 
aUTiirs fjiif o| ™tut™ i|r «injfiÍM tiinc on wítji In ¡nkr¡itoirtiiAii 

"do Miw rA.ÜK** f frsí*"- 

rjiílTli!- |>?ii.'». i-iiBi-iul™- ijui 1 si la d is|imilt-i6ii Mi-l 31 fi , 'K tarta 0}K- 
PUfii-HJ, V, K. un [l'lliírL:i f:i ¡Hr|icL'tfiK finí ii|»-i:trii'K i'MT:;«| i|i|iiifi¡i 

di' Inu nuMit omijCL-riilonlo* :i Li iiitor^n-tiiolLUL ik- la* lojfoa fnlfni!ps f 

lll |mr lili iIj 1 ! minmi itili> rOunik- ol ¡iM. I*. iHr. ik- ti ]pr -lü — ya 

litlirliti liniilrtTifl a Iji iiiHT|irrIiiL'liPh <l IujM if^ÜlSaá rl - la 

rmtlitilllíil'rl— ni |mr vis. «H fOrllCHi ijfe Miíll^i^ll, J.nniiK' iu> Ni aiiln 

rrH^tticntailn. 

fj/^m » W BP pl n, ™" ,> «"it" 1 »- ™ «-nuif»»^' 

.■c r., n I:. ,|,,tl*UL'ÜJi tmida |.o» ol lor^r jJI^Íd flol nrl. B5 tto^ldnd 



sil filtro ;m 



«frdu rada tle oficio (Hit. IV), 

Em su mérito ba dcML-IíLiH i>pfradfl cu h musa hi 
rime íóji tlt> 1,1 nulimna. 



<lf riTHini-r tciJas la* kiwta noLmt jiiilirLiUn — m f«p» di f|w Un liti- 

llanta tü'ínííiiiiTji i'] {■jiinhi.j qlj. Itt jurif|«nid.-HrL; 1 íilLluJu |wr tn CurU' 

Sujurtm- H<Ll>iLit4u dv HUtriuniu» rji W tinta wHídnai lian ¡ir tviw 
hr, uno lq 5 (rtm, tn Jnwrrinn IdéjiuíthIíi. fleriX ni» diwl», un trámiti- 
Ijupij DHPtaH» t' JnüiiL y jiLfpyt hafcin tt Iluíit «in iudfl, tu W rtifln- 

N'u i|HÍe-re l'JttMhlpnn*- solin' «ra» tumi Lobí* «¡nci |H|i|| ¡pp pr«U¡9- 
¡nrijKLl h lrBn.T(( l . njflicttiH Jh- ít»1 í m jum t ^i¡i ^ ki iiíHturiJI» fnn- 
nimiin uiip iniMirnlinl nfk'i:L| tcpnlfill fcril fnlliw ruvji rWprillll x? 



**\ >lip\ r ;i1 ur ¡.i t 



j Himli.» 4-olíadn i>Ub rcniwsBirü n itrio ( |*Jti( rf«- 
llriM <;ipp no ia «¡HwtTutvii f Tinmwi «Irn* q-TuMimn», 
^u? rj<rA r unir h-jim (iprnir lo» i (tr «uH¡in la uotmi. v <|ü f aUmi 
=™ l-F^íiniuiurf emirato i», la I*,. 



fin :.■ ewavlMiúit ln ir rjpjih líi clriiuiu]* a 
■flO |"H-.d* fusionar ]«ir *í »líl, M;im íunia 



Kíi iU'fiii!l¡v;i, i 
«u^a . n ■' lipfl ■ .-ir. liti' 
In f «ta suprema 

rw Cirfirtoi- i'íJffaíiírí i\f i si i juift» *nr«t, <^urró Ln puro- 
ilíhjirs «¡ttwrirtn de. rpis son !» ta* dr- mi pretjraffor K p^rrul H y iu 3* 
ti» lea jrt**i>* y trihunitlc* <lr ta R^iiHiro, la í|uc fa^ili- mutitufr itn 
liuntLr iji' ipíia dintinto. Pingan tlit» iio« ¡nro (eil4m ¡mt Ja™^ 
j tri tntiiil™ eIi> tu Kfi^liUfB, la hntw^rrtuíüAn s <ia^ lli'jú ii i%rtc 
Su|,p-i^ N1 M1 f. ri , j.,,^ rarultaJ™ iti- 

™ ■ñ»mi imor|n-rtrtrW H ¿i. irr^mifibli' p ¡manllatn srntami'.mKi. V «la 
Mllrt f Irn'llW-tnürliL. ra, lili ífi, un plnfLCntí- fjttf MinlLU) iludida i|PClTjtt- 
pr ra npojmr la t&U ¿rjo «mmviida a tt.rúfrtwiÁn ¿e V. E L 



í rrvM]wjgi^i. _ H |itn.yi. Mi dpiliFOH. qin* V*j K L liagA lujfnr ih ln (pioja 
rh ninnlii w n4jt*EQHih imis Ieih :ifr:i\ - iiiH fNiM] r ni|nfi t;L ¡llrjfnil^ v ipl H^ 1 - 

■neiütv rir lo* nrip fllt, L»í. ,Vp t íS, Irí, 13 4p la Cümslitgí iítn SafionnU 
mas un íwT r» cuniilft hp futulii írt tu Etrrsimtu DtjIienÉcriiHlm) a^tinl, 
ilrrliínLi di-t arl, 35. Je ¡iqmilla, ¿v )a ilnnririnn wnrntlii i^ji lo* falliw 

, ójííiilicni atjrir la ¡k cnrríi 
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í 'oiihtituvií i-j.nilrdil'HMniii, y [ j >(ii-<>\|wjTnlf' apilar Ib pvnt tle 
fimiisi), ti bruno de prptemtrr iutnjfhli'ir til peí» gran «m- 
tidaJ di* iLifrt'Hil^íftt de eievaiUi valar, pn-suu [.asiente pet- 
iíí»#L'¡entP a mu pmoni niR- U Afriv^ó ttt íh ¡ni paje de 
itu i>XH:ñiisiil, i.üU eOUudmirHtú lie 4tftt\ f*v«rwiíinlwü? ciül 
tñ fl 11! k| U ; c i ¡t ai-íííci Ai la psir b*l KkIbíIu a Itm i'fwtms fH'I'sO- 

ii;iLl'5 iIl" :!..-i.f f inK-iüimr in, si en el i'flso MHiítirrrn lax 
>¡if!"ibÍpuh>H tlraiHtábtiÉA: 1] el ileüriibrimieiilci ilt'l mii- 
ti'iiUlu ilegítimo se produjo en forma htLprevkhi y aevi- 
dh'titp,!. ul roiiiperst 1 uno tle Iuh twltfj* : 2i J» i«i acineta del 
(ilutar de la fraii<|u.ieia r mmpitia rumióte pnKterior a a^iiel 
lecho, *k>nniet¿i ra C[iu\ <\r mv tafee r mediado fl atieiili'Hti', 
htx iin>rí'Hi1i.TÍiis h> habrían intrufhK'iilo al pai* bajo- ul 

iiiri]>ar<! í]i> lfl friMípik'ia. vtudieijdu la fWallü&trLuIl tte Ta 

Aduana, 

Kl tteatifao e> procede) ite. aunque se admita tpte las uwrw 
derías pfrlfnccan fl la persea que la* hiao espedir tlen- 
tru del equipaje culi fruanuicrin, prirquc ella» eorurtituyen 
¡■3 ubjcli) ni ¡sino ,\<-\ uontrabaudo y m> fueron MijbtttruídaH 
M »n dueño por el autur <U< esa u>lit«. iiimtenatb en la m¿- 
]mptÍTa lwihb crimina]. N'ü importa, qnp aquíl hay* s¡da 
xtilircsoíilo definitivamente l-ii !h mfcrtfl eansfl, ikimle sólo 
ht< dceinrú su inculpabilidad personal ?u fll hecho, 

UErfüt-LC'n'Pf: PEI, AUH EMfeTJtJiUU» DE LA Al)UAKA 



Viatins: 

í^ne para una nvfjijr mml lición y r-fiiupn n> mu- previa de 
|íih liwhwt, es conven lome hik j i»r un ri'smne¡i de \vn mihiüíj«, 
■■ mi H' !!■]■■ 'mí urden eyeliiHivitmenU' Ióítícd, ya iguc jiara mi 
ttiiipliariún y dt>ijilh> juiluIp remitirá at iiifaraií di> la í>ivirtiún 
^iinia riiis <Ih fiM«lift ^etíemtbf -\f>, mir prn*i|ií, 

Cjcic. en kÍiiIpkík, rt^uHn ; m Qi|<> Jíaiil E. Tí .Si.nu-i i íi. 
sul en Ctikjtp^n fie rrgrriui n In Itejiúbüeíi presentí í\p aeiifrUo 
a ifln uní Plisas oii v'ijfar. na im\Ul<t de framiiikía para su» éfe^ 

Ion flb'l"SI]niill-H¡. |Kir Jllh rillItÜlí IÍH' l Vv.TtLííü NI I lli'l KlftHchl, ]H.'- 

■.iii.ii ¡.i:- ;i-.- ni: i-iiíi.ifui iLitji niuiiiiia ili- eAíis H>fi it(w, ItiL.'ha nómi- 
na ern la une. en ütípia. fiinini t fw. S, l>i Qtie, pos^riormpntí, 



ILtl-¿EII(jS, lln.fU 

rsvii>i-- muiil-- 



lii a *uk Migu-rimi* 11 i ii la A<lll hiten-. 

> un ti unevu li*tfl (Ifl figura h fv ¿i Ptt | a 

11 i>r¡miriv¡k, n<lii<i muí ri- 
tió cftfltfljt p*-rw y mi 1 ititlii-H^Mi frruu .«iitiilail nwrva- 

. lenas. Mil E«tH«p 'l"< L I «Üfe y -i" fetí* lidiar Mti>? hrtltúl 

tiiihlifiiMuio Fn númiiiH. l^r di ni mirte. In uiimimi prinntiin 
Inuví iü ,M i^fiíitíctitiH. Kiii tflié i» Imyu ilml» ex[>l¡efl.-i¿ n 
MilVii'ntv ítt elfos ti MíiTítnts uintit, pirr nit «imple N«N.'i<h>niis 
f¡* huhiu |iriiMluchT« In Ptjhn-H de imu úr ] m ..tjjmie* ilt) c t ui- 
jui.Íi'h ! tn-<nitrírnJ(w cti i'! lililí ¡m- [¡n nieivmieriri. ,ie .I» 
i iiLittíi ] B ivj-iriiju íiíh a., f». t;> ü4, |>íhhii, síji la v<<riri!'3ti'iiín 
iii- i» lurtilitlail ilc hm rmlfcw iinti- hi {¡resunción ,t,. Imllurni» 
mtte 11 mi muninimi ilriliKg. si' t<iiii4Hrt¿ «¡iiv ¡¿i 
lllS ¡llil'iilll? í{. T. 1-JtJ 4l Ü4 U IHl'f 1-ELlilTÍlH. Muyo- 

iltüfúq Ik^'iiíi In* ririiiiiins i)e " Vidal" v "I\raít" 

l^lle f'I 11 llénenlo iiij S !rríu> L en ,^| it.'fVlHib y i- t | fa* <(erla- 

rm iiiFii't nrexMilii*. i|iii> U» ¡iri^niit» inl rftvi uní ikln- 4 un 

ff"? ■*» « "' fi l w M^í Irits IlU'ri-ihii'ríi^ -¡erían £ 

pnitih^liii! <U' I !nr<\] <J<i*i' Vi.íjtl, < ri-ioiMt 1 imvh íiíííi L 'iisi.-'ii, 

\m liulin'« ¡i !<jiMF¡Hl.. jiíim nuiiirn r cu in Heipúlj^-a pe] |*orii 
ítiin |t!rtiirj| ,tc jíi-üI^h-íOii i(i< Jhihk. J >¡<-Ii. . *.¡W Viilal, a mi o» 

i fl UlrllljHlLh,, Ji. habl-i» -Uijilhuillt |t <:.1r — tinhj j, ,* tjlr a sus 

lií t-larfh-intit^— tpüá le iw'nmikm eui han-a 1- »it* i>ferh*¡ pf-rs?. 

11*1 1* HTL el «júijjljtj» .lipl.dliiEieo, A t;ll t'jTI. V llílhillplillrt,' 

niMi-iiluiln y a njhimei ,h- Kstji-!..s I nijüt^j l„ Vi,|j,l ^ ,-t\. 
1-jirjfHH ftlel t triWrptE» «nibiM. i'ii ttiiw pnrlid«. I.im t-(|iii- 
fíjijes fiií"P«ii llciwliiK al ¡li^i.'^iti. ih< hb firma TIhhj.u* .1. Valí n- 
ripni, ni Ni^vji Vurk tiende ya r<Ui\mn aUíwennlnA |¡k iimi. 

I lpj,,i «• rr>F¡il<'s ,íc \'¡,¡ a |. Allí. m, r 11» ,-mjr ^4 ,|. imsIiutíü. 

™" '''l. 1 ""* 1^ I»» Kaiwíi) flít«KtÍJ|.> i'rtrni'tJirnmt^ 

KEÜ l.nlj II h'h'fAniril iblh, Vi se , mblir. JthHI tn.l^ l,l> 

1 Ki-h^ih- r-Mti> ÚltilliN i|.i ^;miiK> niiiüj 1 inW 1 en (H|HÍ| W j,. 

ilililiiiii^lic-ti ili- 'I'.iJhn i, T,,(,^ ji* . Flus d ^¡nri.U ít auto \n* jb¡. 

i-larJlfirílH-Hi t|ii^ prrsh» Vidal, en 
ll¡iln:ii|,. h ¡t eultís aillos, 
i^lle 1.1 il^fetl^l 



%H IkMiUlU IIITFVHÍnIfl ¡iiir T«lmtK<i II in n»\k Ltll.l .le frqH.|lirL ¿n. 

11.. riii|.|jrü ¡nfi-íi.vif',!! Mlj; mi a,. ni ljmjp „„, hiten,-i H '. t i ,\ a h*# ti* 
su (íarr^ y sí ^l» .1 J..^,, ,[,. K| ,|i ¡ir, ainniUf jir.r meilin <|e 
MH« irrepfliiiiriílHil. el wmr rarQPlkl». 2¡ ÍJne 1.1 ¡1 i f rfliii (hi 
idttaiHíi*. tAh eii rmtit i»m«». ífióxkti.ntn pvrqqp el winípajíl! <lr- 
binsfiT íátüemio u rrr¡rh>«i'ióii iw 1» Aduana, w.-ihi ww tV- 

It* prt>pí¡ M t, rnihww .le b ^liIIi itiul ilí f, L 1, :li Q, Sl< 

[.i|IH|tk>ll (MI i't i'USiO If» ri>i|llh¡1i>i [|iii- eüi-1.11 *r(>i. 68 de 
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'¿w ]iiurhri.> ti"" 1 ^írwi 1 1h (IcfoiiNtf síin, pu primer 

tildar, llh h ■) il-Hs H»s¡ iliitillijilVs i ¡VI jliii'irt H[iti', finr ikHi'kK y [n.T- 
jllii'hin, üajftllá V'ÍlIhI ruiMni i<1 firma i'ULlmn'Hílihr». y. npnrtí, 

It'HtilIHUlirl ill :¡ i .1 [|fl I Pm}lli*Ml!<> ith' ¿ü^lJ-íl^ 1(110 rwibíA d 

ItijnréR.k' tdt'fiíiiH'H. Yttvr IÜuIit y ilc la firma rrnlHiliiilnni. 
Kl |iriiitiTi7 t< L nniinj imr timi min^ib^citin jinl¡<-¡:i! jl ri-^i1:ps 
<!<■ la nuil VíiImI ¡k'fiislr i|<> mi dt'iiiHmlli. <|IH' luiHía lMíJUjuJo cll 
IVH/Hhl jlúlttrcv, y i'l ciifjjiibi lrn'-j|Hi¡k^irjiritt riNimuf*» !uibi>r iiwii- 
rriilu b'ii luí urrur m 4-1 t'Luhurtliu 1 , ilft>í«,l<s al tlí*Fkij íe 1 nt^'- illjjlííi 
i¡- mi i'íicitti'. IVht 4, IÍÍhIhi i* Yítoútii i i'íiT í f ¡lii r taifa [uvlms, 

y i'! H-iuhíií hLh I-i i k" ¡liL'^tifíliil 14Ü1 xílu i i Mr l'i *4t t ¡JCci ln ¡niP» ilintci'i al 
fhii9iiiri|il[ L [«ir nrili'H de* ln firliiH T. Viilíiilillip. 
IJiih- í¡i!i-í | H' m-iiii ^ llu Us'lFblIr^IrnIu ■ :j I i-m.iI ln | ■ - -1 -■ i ■ ■ 

l¡L ítíTcItSjl, f hll'í I lil Til El «'UlIfitllIlH'il'm. Prillll-TJITrtL tllH , Y |*HT3 

alin-viiir, t-s inifsariii k>' futían- Ji» <|Hf fí 1 mlinili 1 . ¡tiilisí-lililiji'- 
umiii,* ]ü>r jifíílinitip ; K!Id i"¿: t^m- Ins iiut^íhUtí.-jk un son tic 
Tnlí.Htií't, y í|nc ¡mi-den sir fli' Vidal, Ailnnús ge luí prvlt'ii- 
Hid.i fimhhir í|lh' Jm* nu'ivnlri'íiU. ¡Ikiii ¡i sn-r c<iiibui"vdilii<e al 
PfTti. lo i[Ur nlítríji [ l íHHÍimn-!11í> ¡ti vímr nk-fvuUt. I'bI'h i'llu ¡u? 
inom^iFliL corres] hhhIciu'Ííí piiislnjlnr y <l<n-imn>iitns ilr iln tulas 
ilr ]«s qto n*tttíá mu' Viciad <'!>inhii i-u i-K'^-ianfiiii-K |¡nni i nu- 
la hr ima \i\wHn iri-nhiulura Ni- iIíhi-iw, en íüiiu-I |wii>¡, y 

ri.iMi.U'ittiHUh; 

(Jní SlHl r <'S ItP f va III i IHH 1 <>l f utrir il<- !üI Llt*fi>n*n h-K si, i>s 
i ui pr-íi-i m I iblc >Mtiii¡(int rl uil.Pi ni" hi> priti'twi siwl ¡tilas; 
La a fin lisian dU< mif lits. un-ivjHLnNü L^tiituin ik'üHiunljin »l 
l'cnt ui> mirjíH" ih- hm ,T„Mi,i,n-i,n,« ^ihitaili s. y» ijik- ™ l-n 

inislIHW Si^LI W iMlblf) . i.- Ikr'lfH-ijlriulWl * Yvñi'KHr. liuhlVÍll JLO 

l»rr1VrrtLiii[tH!¡|-<. > Hti si' fMU't'irini clr IjUf iiH , h-nil4.'riit)( su 1 ÍIMltí ; 

finlcríns ilrictiicJus fitrirmi' tM nimci (J#í iksípi íh in-jihflffn 
Je dife™, (MTih ji» ¡e«t fililí ¡ b^jHjtit juira i'lln i'snmiit*r i» Ikt* 

iFf itIS L<r|i|>tlKi IVl-íriLUlllIH. HOÍÍÍIM SI' JlH'lll'lllfl A f*, 2<í y StíJtÜS. 

Ltps ii^ihiiiiiihtü ilr Iflü fii tiiEti-iniii'H jUilíi ¡jil<"i «ViLij h'Hlpll O0íug 
h^ti!i|iinii> lirí'XtJulu i-ll furniH süilclullt', ¡tur ciiHilIn íU4h- ij^t^rm- 
■)1H' t il r l jiiii hi lili n™,n. JwÍsÍh'hi jlHÜi'inl HljíUHH. im si/ rH-alj- 

aiintri iitvi'stijfíiL-knips. ni nc nyii.ii'itinin prucbiis. y In Iíííh tiT- 
niMii'i jHir un N-impli' ri'i'HiiMivijiiíi'ntíi vnhniTnriri iIh-I iji-iíianiliiiii:!. 

li.írtniillni.Jt.» i-ipiihí fl ttwtilllithSil H|iu- ( [í'Lk L nb-Ji-rViiíSi', JJfi'rfii 1 - 

n\ í|iic In ií['«l:ir^iL>ii fui ¡in^imln |mr t|Hjnt riit«1w Itirniki 

i^Blurt-irtltiiPlltc in>Ti lililí <li- Uiü ] surtís, y ífljí! st> fíLV<irci'í;i al 
pii-rtiturla fu ir ií <!í>¡hr ¡niicnlu ijc ]fi iri'Hin, In rtnr rtiimiílulve 
m valí ir i-^terim, y. j>ilí-n¡á>i. í¡m> píi H-x nl]M>!iit3!iii'urr vpn)*J- 
iii i l ni su i'iititniiflu: \ih ihh-iIt' (m-ínHlci'w, ni t-fn-ln, oimn 
vji ha itrMjitviLlii nt cusa ra rnti- íii ¡ttfcjrrin 1 ritmlu, i|iii- un 
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i-tmn-jvuiilti- LTulHiJ-L-Eifji sin tíiits. i-ii un r-i|i|¡jinjp iSipInmílu-íJ. 
ln ífHtíH*radri nruulidínl <|f* íiLiíri-n.ji'rírt-^ \\f mw Ircla. por uun 
siiujiÍl' unlt-n verbal, y crri-fiulrn ujitr *f trataba lÍ<- 1 "i-j|irÍTiftji- 

(n í^iimi", Adonfe Je siipinn-r ni i>! en|HiM£Ate na ááwftfc 

L'iiiiieimi t'ífJil lie Iris loj-i-s mlllLllik'sy tlp [üh eísit HUI lint; i.'íUiiit- 
i tKÍt-K, i|nr |e [¡trniilii ra mw <|iLf ti te t-lienlr <H i! i tjiIp» lieita- 
ijm-uIi' ■ I ■■ ui.ii' i:hftli>iijj|tij-it <!■> ítitit iiiu-jón f?tt mujer* psrn 
mi lunu-reiu, HiipMtr lambiín en él el rmbareriir de la* 

Uli-IVjiiieriitK II» Ip- hillhía sliln nrtllllKiLFLilfi df jllltLllidlH(* r > <|IH , 
ti unís nbiiFnlartidi'utii, t*iii| H)htj sbIiíh üli destino ikbía ser 
rl l'cnr, y im ln lUpúbltoi Arpemiiia, K* un» ismurnin rn 
difícil ilc iifliuirir p'ii luí nwueneimilí i|i¡e Tenía negoekpg del 
ra mu ^'¡í'ih la*¿ prujfHPj pete-h** ln iLpfriiHi. a|zrei;ni!nh ü 
" í i r y dr aJgioi ieihs que media im líiiivliiiiciiirp tif sus m'(?!n-ÍJH. 

t T-1'fm.r» piipdr Imi-erne a l* i|inlifrH<>i<Vi ilf mi piuptYmlii, 

i' ffftiío, Ls oHL^UjítirtH Í-ín iít'1 f-inbalnrW *ú\i> \irmbn i|in> 
ar Ptn-rtrun «Irl trntoija mal erial ¡mr «tjcypÚ df] rlL'¡ni*itariu. 

tjin-. ífitjí <-i libare^, aun porlria ihtrniliifK 1 lu lim-na íc di- 
tiwt interesad' ?s <¿i ('■Mturt hubieran nliradn i-n furnia eorrrela. 
l*enj taiiifidL'» tví jisL Kii primer inpir. la paipin.'stu hniuüa- 
ciiiu va rci'iiüií'h xubreplíriuiiiifnte, sin intervención] h!e:íiiui «Le 

tus átliciriiUtli"» i'4M r rb'»i¡K|iiilÍPUtf»). y. hiiIpiiij'in. A Piiiupli' lucilo 

l 1 ■ ■ f(tn> V]i!;i! eih»linn r iint *ii* *-f»<5-i-ci!t. p^o^ata en el rfjnipn,)i> 
di' T"liiitH'i. huí! en t-l i'Hxu ¡Ir im existir im-niULi-rín*, wHflfi- 
^Mi'Litui 'iiui inrimiWpi), sjuiIii hi haee rtwiiliitr i-I ya iitm|j> 

( L >!l;' ''Mi: i!<'<V¡r1l'lii h> misti-linln \)"T Uí il' : tVjH¡ ^HiliíL' til 
hHi'NÍsti'iii'ia ¡iklMi-i'LiVll. IVm ilUIl Titán. <Tiib^rc|iH' ?Sh ™im- 

tímmiUi mift vi>rdínk>tji beHhrtiVj dn flmJir !ji Httt*r\i>iH'itiii <U- 

t'i .\il^La»n, 1 i iifra !<i ni trlimilfí, rl iw|1li]íftjr i-H i'inMíóci Iihi 
. i -¡ i:i M'i" »:iiiLi'tiiL i a \'' L r:fi<-:>H-iú[i. A*í iu iinicliabil vi ar}. 2>'i7 
ilc ln Iry "1 4 1, r(iiir-tinl(iTiti' <-»n i'l H.P- iltt <k> í'Jí)8. uinilifi- 
( h.Iíi i'\}t]n-s¡ittiL'iit.' ]Ktr iL'i'h'tn tli'l PuúWr A¡imini-H.lrail(ir, tun 
i- i' : iilml a ln i'iiinisiüll 1 1<- !i>S lu^'lllM >(th L ¡' j:;ni'i!intn. 
I.íi friw i uxoria **n la i»Hcííiid i|iir fütabJei'L' el chOjh y )u 
viTif Lnir'iiai prvviLitj im ilrtic in i "-rjir" 1 -! n*r?;i h i'H "(rtitiili) opiirst"; 
Xln ht> fi 1 Tí i; Et iii v^nfiíw-Mtn !i¡1ii:iiil'th ([iiu's ella !iní)irra 
i-sistln pli ivinlradin-iún nm el mnmlalii li'ijHlj i-ipijui- i-nmpro- 

!l¡U'V>M IILÍMLIi-ÍCSH lll'l (lllbtl'llllllj (!'" Il'h blJli^, SlIHl ¡i MIHl Ü>)U- 

l»l« <-<iiixt¡i!ai'ti:iii esti-nirt. O- iiu hdbiT ofiirriiln i'l a^-kli'Utc 
(|in\ rti [)r finí i iva. dii'i ipripni ni [iimh'h'íIíiii tonto, }* mert'mlprírt 
hubii'Ta iiijrriniíip ii iilapHi L'ludii'iwlo huía iiilrrvrtn.'íiMi, 

^ín-, ni i ^antíp n I» ™l¡f Uwit'ni tli-l litt lni te n-Eierv, rs 
p'VítlL-iitv cpii». sti nu miijji Él errtic cU' i-iiibarijiu-. fiü lial)kii> 
llrnlPMlnliP. Rit -'t'vUK la ini]5iirTJpL-;rtti <th ^laii<l^Thui r ík'sele 
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<>! iiiniin iili) i|iic tm liabia ilc halirr wrifirw'ii'm ; era oculta,. 
ftl miatru cajfis i'mitrlik'mLi lilrri'ii'.Ji-CÍBn, rotulada** ü finitas 
cjíBieri ínli'-f. wiiíau ,L,'irtr« 1M .■■miui^í»' h^' mil li'iwni. ■ ■■ .. ■ l i - 
pmje que w ftttióat* rtfbfa «¡atener, i,iiLMtm™u>. pf^ttm pin-M)- 
imít-s, y. adunia*, ti rmb&n.ile hubú-ni riuiliilo bi «di h-miííii 
tic ln Adiuina. Sí ilan, ,nn*%, hxIor tea rp,¡iiisit<iK, fíprmal<*H y ma- 
let-inlra, H|iie defílli-ll t>l ruli I rabdlldir L-ll lits Hüninitf 4 { um |i> s.ull 

bEffl t'ierto t¡y# el $ ra tandil ílit llujíu « «tjiisu- 

1 i'tlu k 1 lia ,U>bUU>, tan sñl», a la inle-cTcin-iiHL, jiiiiíiitji iilc 
ivi müíiIjiI, sU- lü ni(t<jr¡(laJ adnaui-ra. Nn Irnía iIp un ¡Itfilci 
ni *Ih- mi iteliln imposible, ni -aun de ai-tm iHrpnra- 
; ee trata de mis 1 rotativa. t*u el mojur ik li* va*», de 
muí l-ut el iJi'lí![> de H-tnurjitMiiJn. V <-n «e$a materi», ra pol- 
la juriisprinti'in-ia aiifpriin* «1 tatito, la imitativa y fl ,li*litn 
nacuma, b. rti> iiloiilifii-mi. 

Ullt\ admiláü. mi i'iirrfüfMimlt 1 t'nIrr'jMr Ins rFrtiwt piT^i- 
nillfs wilícitEulüs a tu. 41. Ijih niísnuw, sin riin§jti1ia d Lilla. 

¡■(iibsiiiLiyi-'n i'] vHiímiIh n nn-diu material iitiltzwki .íara itmic- 
ti'i' lít infritt.-1'Mtii. y < tetan m-r iwi^iblr.*, de la* .■üiiu-lírtH'ft mu' 
cHirri^pinnlaii u I;:- iiit l rL , ftitr i rÍ!l>¡ de lu-itenk a lu di*¡>,ie*Hi i«ir 
i-I arl, H>lí y wn<^. de la* ¡>tK <¡W Ailuana, i.n wrm'íiiu debí» 

t'lltli prCBíí^T twlllls UlK MH-Th-H I )<'3" LH^. V eflU'tlN IJLH' 6? lITt'tcnil ¡PPÍIH 

¡nupurflr eutl 1:i s<il¡iiliul rfv fu. I, «•¡jiin esiün ei riuiot* en 

fa i'i'riFii'ai'ii'm i¡i«' utan jl fs. 1 í J y sigle*. 

Vmnixtir la iinTi-mlH'i-ií gn íiirnu-i Ulu. i|tíji perjU^it) (fe I" 
* Pisto narfíiMniilíi, t<'iii«n(t(itú diciiln Iln i'Ji¡in , Nailri. — 
lo )i, Crmx. 



BttjiWÜ Air^. 21 di> fllNril íli- 15104. 

Y visím, 

KsUst unir* ¡nralii!adoí "Vidal l^mardo J. y Tt>1i;i¡iPi 
Kaitl B. H_y iiiirloi ián rifuiliiviún ile ln Aduana (hifr, arts 4S, 
U-y 11.2S1 y lO^tt Ify Blü) " i|m¡' virrii^i h r*K(ilimúri para 
(IpcícIít ¡ujbrp iti H|M'láK'Viii i|iK" HMttrai lu rínidptiai-ííiiÉ slt* ÍVJ- 
12<] han deducir» aittlx* Tw«*itfi, 
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Y ililbMlll-r.blubi: 

I. (Jni' Imhii'-üilunf vil rtllti.n n'^lirriilcr }i"r nlnUhM hitptf- 

i-inirtt, la rr^ol ii-i- ji'ni <|iiv ohriiiiTe a t"s. I2f) Uirlitni el Si-, Aiimi- 
UMtruiiW un lii Atlimitíi H<- tq i. , iL|úriiL. i-i^vsjHHnle t-saininar !¡i 
'tia&v'Htn iU' i'hiíil iiiiu ri",fpb'¡'l!p úr los n^ruvir* l¡ui> a rsa riísbtlu- 
i'ii'iti m- Wmitljiib, }uin¡ jmi|i j r iIl'h'ihIít i'm iiniMN-m-in-ia. 

{jui ItHlrtf'ElilW lldo i-xit ivxrihh-h'ill i<ti W U «unsl. 
iji'nirs,- k iuii^rhli tüll >|llc [LílH < ih ilJji , n, huil ón, -, 

;i i r<i'tiiar!«- jiur Iíhiií hinriiiiii- TVilriuit-i. ¡c i>n % < iihI fmlirúi to- 

I» jtitrt,- L^.mtnl».!, Viu.nl. Imbrí» iiinJifi'l" r.i dHitu & "J«* 

11'iiJjüUiUi, i'inirÍEriirin!<i tos di^in^ii-iuibi'* ti.' la di' Aduana 
un. tíé y [ckh; <(.> ]** OO. ilf AiEitn.nu. Imbii-iulu si,|<, huaí^dás 
y iJirijjiihiv In*. ¡u-i-iiiili's H.'imlrH a liilu^ rir»r«i>lUM¡, i'iH-rTSjunirk' 
r.\4iii¡p*(ir h\ niW\-4v\í'n y síxun<-\ím <\r <-\uW, nén pa-ra jhhIit ¡ge* 

i'iilil' i!B ntlwrllL'Jli'iB. 

:(. (¿ni' ni ¡iriiiMT ln^iir. !fi sjriiflijim uo íiiiTik jin-^niíi 

íLlln ímnijil ¡ibil ]»tiii¡i-iiLir. yji r\»r fhi'tftlH iiritatnllrin ilf-Í Ít0i? 

iiiinii<j ,Li< K 151, la Ksi'itiA. ITtin^ru Xm-knijil ilr AiH'lHrjiijn 1 * 

i n iiP ('¡vil. VlHIK'ri-hli .V IVllill ÜKfn-rhtl >' ("II !« CtUtfítKíilíBfj- 

üiliijiniKtralivii ta taltal !'Vih ¡ »l, ¡me irtvrá^io (Jé la ¡>h1h 

I Vil i i I lia JÍj-IjhIu Ktilirwmiii'iitir ili-t'mili vn i n i'Hvnr ili'l J>Tu- 
i i'Mutrj Viiinl, ivfLirrnif i« cu i-slin íiíltrf, fil *l rnxit*Mi criiuhlül 

i |n<- n mi/ ilíi Ijl rtiwtm m lj n >riin.-i<j 1 1 ijm- ni-i-dini idirabl r«(, 

-.1' !<■ i(líl) ¡ITÜ I 'II 1¡1 jlirÍFlllic'l'illll iH'llhl H.'S|Nl-k L ¡!lI 

■I, (.¿ i'M <=»(¡b -i t iui'. J iun |)¿r cS|ir i'Sífls tli^piitüiri'iiiís i)p Ih 

li'y t-ivil tari- Uiti lH'J CVhÜííki L'ivili ñiili^tible 1 i>ti la mátíftfi, 
ItQ HS |himIi|i> p¡i¥ji híM tribiiímli's 1 1 1 ■■■ imiI i i 'lis Ir h i»h i-| jivjus-ti) 
i'ÍTlI ili- la 1'lll'Sl itjIL. i'olltlh )<i sJ>l! Ií:k i'cÉUti'lli-ii^nliJiUlinSxt fittíl'iis 

r-iuiiiiiii i'inin-'niU'n i-n Ui iiKiftTiii tii- la Etji!iV*ii-ÍHiti ili- Iji ^inü-it'íi 

:><liLj|fli L M. '«wli'ticr* hti Inhl si' 1 11 11-riL \n i'3tL!«)i-l)i'ÍH Ji srt n>*|Ht J tu 
>\A n H II ra lüU Iiíh k lí(i prtta viíihir bis rielas ik- prcri'ilf-in-iji iine 
p«ir« ''I ■'j« L rt'k'in >c¡|iiuUhii.'4i <k jik»-K«jr» <H' bis w^iiMii 1 * [jciuiích 

ii i'ÍVtW ^ntfllllit-i' I h"! I |J >" t\r Isv ltiatrl-ia. V qtli' >l lllcíl f.'ihntn lu 
ildt'Trbül |<i I :Jt i ^Uillb-i liíii i-H IiK'IHIüv sillllU'hLlll^íí, tLlT 

luirur ií ^i'iiii-iiiTik^ íijiitn'iUi'Fiiriiti' ¡njnoliiK. (0-hni ^i<l~ i'strii'ta- 
iil.'iiTi' uIjm'I-víhImi. jiuru !'^i(¡ir i'I rn'MHihilii juríilti-íi <\<iu- n-xiil- 
1;n ín ■ i-s- i ¡h-i 1 I fi j'dt r "ii i]ri;s ,¡ urisilici-iiir; Lb i in'\ ím i-ricia iln mt tir- 
i-liii. y i-n [irm (i H j nnl iitiiHi'Hiii 1 1» rlti |inr piiii|u< L ¡fl<i- 

."». I'nr li> tjmtJi fstjjiklu cfrniilit Ih iIÍ-^-h^íúh h'ii virtud de 
i~\ isitnMiJ'ia di' h"m' üirihn'Ni'ími^iHM ili'fiuSi ¡V", i|iii' |mr tut 
finii' cftvriiK HÍc w n !iu t<' tu ki'isomi-m ji ríspfvtn, stibrt 1 <>l ttr- 
uto ¡Ef <|w la CÉindni'tii ilr Vitlal oii La t>v< nruaUiUd iiuiüui'n 

iNrttstiPiiii Ilffidw tilín, i 4 n illdll<1¡tbtt L "|l!i' la uiisiii-H, <l<>lw vi L r 

■■"H-i-iliTiidri L'Hfim mi frainli' jiihuiiiiTih i-it Iim íórinimw tlcl 
dtrl, Utiti ilr tii» (Mi. [Ir ArhfEniii. yn <|in' itr un rvniin'ii df l«-v 
i'nri!H<Hrii L ÍJM «Ií 1 íhiMv nü¡nlt* viTioipiiihiii'iili 1 aiTriliudu f|iic de 
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iiu Uh'iliiir lil iliti-nTlii L¡m mn' IllVu ln AillLuim rn rula* hüIus, 

Jas Uirn-Hii^rms pudrían lnito-r nitríiilih n ¡iluau sin 11 binar lo» 

drt\*ÍNfH fttm^iKíTulioíttt's disminuí- li, ■^íiKÍ'jiiiJ-iiri-iiii'iitt- la 

1*1 K* ilrl > iiINjlH'iinithki I» rfsjmEisiiOitiilail ilrl tfw». 

ti. Kil mi» sil unisón y ItjiJhii ii.Id síi I, i (lHfiKis.trH.tlo m mitíis, 
11 jjtiteíti tlri siisi'jpifti), i.; [ihTi-atli'L-íu i mr¡ miliaria imt1pi]l>- 
i -íb «i I nnm, fal*, L^oilHrdti Vidal, y u .,m. i'-rti- n*í hi h* rj&S*. 
l-Enk > cu ¡¡jila) srlilidii ¡.i' Ijj- iiuiMirVsrndii t<| i-niirm-cHHilii liaúi 
Km jiiiiL TnldTiiL-i <is. :fcii ¡jifa .1.1111,5 m- (|i>Afin iidt' iEi- In copioso, 

«U'i'iu tui'ifm !S]íiH'^i[|il. i'iK3 i|in- 4<n ]ii'mci¡ij<i. nu ílrstTjnor.í-ría 

]ini]>Í4 A,|nnrin. ( v,>r « iNiisiiUriNnk»^ ik F*. laot h-í imlndahlc 
i|?k' linhiciidu *¡l1« ^jtWnídü ii Hil rcspcvlis Id |ji^í1jí1íi¡uhI efe iMiri- 
*idi-11«rli> Lllrlll'xtp rll n-vllt intimido. pii 1 i>l fililí i lie cvforwkí, In 
WÚtliifajfl til? su |i-j frlU mili mi juli-di» sit i hollín ismln, ya «|Ui l 
tul aftiwííía cslii ii'stTVbulu iítiii-iMin^ti> pata lo* íhsSs i-ti «¡ln- 
: l> kiyji i'ciiiíl^iifiiilii h-I i|<>l¡tii tí¡íiiTi de i-milnihiutHli». y <■» miiiac- 
cut-nriíi prwi-rJcrfi u 1 1.-- ■ Ul q r si nirn-xpiniilr in nplíiAdciii Usií j- 
llimr* di' Iíi mi sil» i|iii' MhfiUc i'l jip't, lite eU- lil Iny \2Mi a 
i-* ilt* üpüi'Hi-ióTi h iiri-nujii-ii'rri i|Hc faftiliuii ¡iris, líijT J? 
1«ir h fl <l<- In* ^.U\ Aikiimii. I'm- I» iIi'iiihv In i**piu'xtii un um- 
|H-ir h. i" tliü(HH'7lí) |mr <■! iirl. (üriiB-i»nljiiiti' con i-l (ttt. -¿S 
ú*-\ ilcxrcto tü.Iftírp/'-l 7». iiriTi'H ilf Irt rruliibii'iúii en ijjip 1tn in- 
i-u.rr bdih í'I Hi.iiiilji'ínln ^~ I n I y sam-iinui con ii¡ i^ha de t-unii™ 
iir lew i-fi'i'Kis tliHlflimin* frniulc aduarn-r», jmr linllanw (fe- 
h^uto |wir i>1 urr. IOS ij& ln Vy 

T. Ku iirirtk'ífiij Lfim , H|HJiiili-rÍK liw y lljiiiiinit»tito cstw 
Níiik'úii!, |H>ri) ¡He mi amiíiitbf l I l- lus !Ii'IilfH'l(Hh>s rrMtitHrÍHii djí* 

NlLllEiíllllS liSx J!i.|H.íb¡lillM4|("* (Lí> J|1U" SL" llllljifrrt 1^ 111*11 |l) 11 El 

!>:h]h|i' ilillliLJH't» rll 'fila Li]MhrlLiiií[Í!iil. 

llií i>f<.*í'tj:i. xu Ki.K.lirili' |Mir i«íIh ifin 1 1.3 ■- ijhi II [ciliar \a nutilnt 
■ l"'t i iijiin lus niiTtnilurljiH iiiiliihTnu ¡mijiilií tmjH» H iiinpHtv» ili 1 

lil fj'jlll<|llif¡Ji LlijiLonuitii'ü i^d- J •inrtt'fTÍii l»s «Tai-lux lie Tulnilllri y 

in |>iis¡hili(ÍFiLl i-L-iitHni* <lf Irt .ViIluihu íidIiíitji ile^üiHLni-iilu. \'u 

Olfestnilll'. Oh' lili lifttíittido hl> ¡U> his iiL-tilsi-iiinrs, [IIHCiIí tféi 

í<=t r nLÍIiar.sT' ^ih> la JTrjIhliillii'dii i- í [i Eiuia^] I í-l-fí i-hiii"i i l|¡i|ií ¡i Toliimcj 
<|3i,h3f? íbL-t linihiilt?, &g&a \» ti<Añ ¡le Ortwmiut ilt L l RstíMli» ilV 
fi. 1 ii trui i'fii-lus iliinlIjLihis t-ii \n listj, pura ■íli ¡nfr.inimcHlo y 
vt>Hl'iíaíitin. |mr l<» ijsn' s¡ o<t« ftitrjuiiinfilitú ^ vrrifkni-iún ^* 
lililí i i- M t'ff'i;llli*Eki i-inrifi ili'liiji dai't'l>r ^"¿ún rnr iíb>sJ1r(>mlc tk> 
ilii'iiA imtn. :.! ilifrivurí« ilr uniiitíi' y t'jni1n|jMl nm ltss i'mlínr- 
uuildH ilc |ir<>¡ii hIíhI ilr Viilnl. !iii]iíl'Tji ri'snUinlih i ai n jfi I t;i ut n-sc nf t - 
príilnili', 

$ En obj«H'Íún a fíito arifiinH'iiri) Su Adimna lia ««rabie- 
(idrt i|iii? en t 1 ! casio fcm iUii|innáti<fi« un m- rfn-rtiH VfrifLfn- 
i L ii'iii alunita, y íjifá íes c(<ier<i(i a^wtit^tí a un fiini|i^ iwneitfa 
huliii-ron iw-biil» Ntr i|^jjfe^u.liK sin vn-ífii^ir, t-jiiunlu t>» n]Hi,vri 



m 



ik su j)Ni.>rtti I** iIí*!kik¡l'Í ** ili-l un. Í"i7 y lió* i (HK 

.Y<l Lili Mil, i|H(* jm'Kerihi'ii !st fitriiui >Ji' J">f tit't-J l'T cli lun i-a^M Jh 
i'r| nijmji.' i|h l Iibí <| ¡] tli tbn:tt Í4*r»i T así emiUui d i Ewri 1 E 1 1 IÍ-Y* ili" 1 ! H-l 

9. 3Vm h mi jiilt'iti tjil intvr|HVT«rHÍii mi su - tiiíintiYiiH'. fnnn 
-i b'teit v.t cirlUi 1** i)is|MisM-i<itiL>ji rli« ¡i'lí-ii» l^lf ti'hmFlxüs y 1 1 *=■- 
i-1'Hei i'ühjjH'li lie V<T¡ rí<"Hf i< *H i'J MjmiNiji 1 <|c itrpliuiKLMjir-i, 

■■■ "1 M Jktlll'^H 1111 4 Ei'f'^'l^l^ 1*11 lh h |¡H h t|l J |HI hIh 1 ]tí fSjll'í' Mil" lIlVt'K- 

lulUTil iti' lux BliSilHim, njll'' |HH>«li* n'i 1 EYUIHEl' Lililí ► \>'>Y n'ütiM!, >' 
iHlllUir'll i|ILi' (HUiílr tlu HJ'T riilliiilWnnlll lll' (1WJ fMiUVi'niníltH" por 
Ni :ni¡iJV¡ilm! mbniiiM rjil ivit h!i> la cmjhI ilrfu.'luliii!, IjiI r* «sí Jjiif 
4-11 t't ("ilMi lir 4 1 IH - i'XhlkrTflll ■vuStHl'IlflS <li' frilllilh' le (ItlíHirulml 
juElijimitm iwi piiLiií 1 >¡jnt)'t<T » \ crif it ;n-i<'iiL Eus ludios, fii'ni I . 
m 1 rnn<Uii| t'i*'"'''niL]iii'Utnl, l U fsli" "I II. ríe I!. Kxti<riiirí>s 

m' ¡nuMn «rikiia-rta. luí i-iial üVflpmMli» tic I:l ií^Iuíi'Íi'hi í\c ln 
Liltiiiui |Hirt<' nrt, 2-17, t-11 H «rHlido io A> lumia 

fWilwrii Iji-í «hIpiips t'wrhri* <hl <!«Ijíltuh |uirn imH-ttlir. 

V birifl, cu ote iiüvj nui ln iiiMiTL-iún [L<I jhirrníti l! 1 1)1- ln 
IímIji iíl< ís. 1. i-I M. rl,' líi'Ein'LDllH's Ksit'riíiri^ hixtt huí lIi ■ pmii 
Íjhü.uhI >■ pflp iwrii* liiniid pkv fr«n<tilk'üi ir» i'l ri-nti.b J^r/nj 

HE. <|iii- mu ¡iriK-H'iliuiÍL'ntih jilhnunliimihn lft fuririFi 
itmujI <>h lü firáíiiifeii áffáitaí'Tft ln ilice hioii ¡t I¡h <-Lira^ ln imtu 
piL'-lji a l':-. :l jiiir H-l Sr. ikw- Fiin'i'i ,T*T-' ilrl ni l |Wirf«nic l ti(i> 
Adunas, ( iirtudíi hijih<Iíi h'iu'r ?ii <-ii4'nni 1¡¡ ri-fiTiihi ai^nriici^H 
« 1 ■ ■ I ] »¡i r i-« fn ► 2? Iü ni'Th Ji- riTi L iii'i]ii:¡l iL-l GitHilu, na stViiiin 1 

ri i-i 1 j if h Sil i ■ 1:1 ilUi'rpó'fiii'iiíii i|i l 9m Ah lumia i3f <|IK' in i'J'rlfij-nr'Fc'ilL 

i[ni> si nriliTiiilnji <-]!i La shuplf ("irihtítf üi'iiiti ilc \\# hiiiii»,, ya qne. 

<'¡i'i'iiiist;iMH-in i'i'Ft i'li'iiH'ritiil. y >¡u íUtívíi ¡I" la li-L'tnra il^l 
jirF. 1it\t ¡fi' lili., y fm^tji f : le- i l iTii-liutr, siinn qm' tli-l)t> iheikU 
ili'riH'si 1 si> ti 4 (¡(ífríVto HátiiTr nutiir ¡ntf pfi cstf ifiisi> di-liín nhsiT- 

', NV-i J lili ¡ »r<ll t Ll I Lll-lll L] Ifihl 1 1 H t, i.íijrií'fl |NlT tltl'll JÍIltir iI"SlI(' m, \ 
|Mllll(> 'll' t'i^tjl, t\v If, R, |IHHM MÍ llíl'll l|| f|M||)l4¡ljl'Ía H|Í|llLl- 

ntiilin-^ í'iibrr liis k'lWtni! d^l p»ku í|í- tiis <1(<íw-Iihw jIiIlijitk*^ 
mi inirlnyr \t»m tind» l« foi'iiltail <V fttirn.^1 di' urlfcillM 
Eii4»^ |mr |j«s ilix¡ik»»iVji>ni'K <-niiili¡ur¡iK t-nya L'iiti'itdn in> sb p<0- 
■ Iríii ini|n'i|¡r sin v!<r¡ftrjh'i<'ii M v(|ii'ipnjo. 

1 1, IjH.' i- I Iü i -h1;i *ilnrLi'Í|ir. ni1Hu-|Yml*l 'l'nlrillli-i lll ¡ llr lllijl'ill 

ilí fii'iri i-irn rii Li Huid, y tm Iuhi'Íh-iuIii ii|k)^¡i'¡ij1l ul hlStUfi, 
tk-ik fiitvíuh'r'.f' t| iiii- lKl>li ri'mun'imlii al n-Ámiti' síji viTifii-j- 
ííáflt H|iv autniriai h'I «Tf. <li' lm 'MN (fe A<lll:|TJH, y ?tt 



.^i ln AilitiiitEi >ui liii-nt ^fttwftlídq vn fu l'iiutui'ih'í:! 
i míe- his i'!r<-iiiiifrtin-iiiMl('l H'asji. y í«f 




nm ipjj^Ui.li» <1«> ínFiiiifi-^C l^tfirtus i mw[i. -nuli .* al 

<H[UÍ|Mji- h|l Th>Íli|IH>Í. 

I'l KkIíIs 1-jl'i'llhtMlJlllrÍHN, ILUiihiS al hri'lln <|tn- m' !i¡m a[ii¡r- 

tüiln» ¡livíTMi» fímiriitiiK <l<> prueba, ¡ü b¡<>ii iu> siiji «Ml!- 
1ik, lii'iiili'iL h ilL-imwtrKr i|Hf luibrrpi niLiliaiIo un crntr ib 1 cm- 
IhitE ijiL- . y ju- imuría tiirrraiiWÉiis i\ut- mi ¡bjni a ímiriu- 
mifeiix- lliici- fjU'lilrb* >|i¡4> jimh, tjí |Lj|.lnTM- Irülailip 1'fHTtívu- 
iiii'Hic th< ipil rn*i <Ei> i>mir. 

l ; f, Krcnti' a fw> v»njimtip ilV riiviiHsljiiHiiiN n-ea m>.i 
riin-TniMi' 4 mi a s^hn- a\ i ft-t t ii-niii^nif ¡ji> n^ rm-ii riii-i do !iji- 
l>rín Mifrulu >-i fiiibiininc i'iniivin^ijfi lipiv sí sustícnr. fhuEu i|itr 

II» |itlmlm itis¡|Mir ln>, t-irwiiHitfliwjju wUltrurUM lie *|lln lili cjir- 

^'H'linr ilc Ih í's|n-ríi Li¡ ¡ft <\A ijtw rinlia'i t'l rtiihan[ii[> >¡i> haya 
H<|iiii-.n-jii|i., y .Ir .|in- i fe hiJL «jflijá ile ¿su iifll iihiiVfca w ba> -a ti fhIo 
*■» 1'nir. üik vrbal. .vi C |LK' tltim' rim*i<iVr¡jrsn iiiil» efi iris giaísc» 
¡i iiLí!('-jiji.nii ■> 1-s furnia ituih fuihimjil 1 1 1 ■ ■ ■ i'iilgv ntiturliips, 

11. IV ni ¡1 il Lií 1 3ü nii-ii^c L|ir,¡» vi VíiJdI ln'ni'fii'ííi rsi 1 

■ L fi h j I i'ílmi il" blllnldi |ii»r i]ii|tt L vÍD ili l iirl, i¡.- |fí I 'i>nKtiriH j ú1ri 

^>biv lk iiili<|ii-4fi|i li- ¡|in> ItüIií r mnlfcithh t'ii !íi ltult- 

■n-lH-iji. ni) í'íl1x> (|rsi'i¡s¡iiii suhiv i'l llalli p (IV «U |iT(K'<M.l<>r illirrt- 
m'i'np j'Tiiisüi'C'iiKlei iTh?pi-iiilh'TÍil>f i.U< ¡tu |i.'1-lL'fl!'IH'i» <-n vi fqili- 
rflji' i'fll i'fi'rjfix ¡n-i'wnüíl"-; lie- iflni, lmí"ni íp itíi FrntKjiiü'ia, III- 
ínit'i'hsll l"j'hi¡il ¡u" ijriv n> |Hm mi'' íIl'I]<> linir^i' i'Fl i-llculn. 
|iíii"]| l¡i iif ifii jti-ii'm v ^rHiljn-ii'rJL i|r l:t üuih-íúii ■■urr^lpciinllcnlf . 

V'if 1"i3jI* i-itu-i L'innidL'rmitiiiis, i'iitiriníc t¡w \a ¡mun hi 

<jiih-¡iíii ii ii|ilk j nr ji V¡[LnI, sim'Íh hi mnlhi f rjiiivrtlt'iitt' ni se 1 " 
(cnlii pur cii'HKi del vnlor ití 1 k pinTrncliTÍrt f-ji iiifru cíim. 

13. fitrii-sfHsniip uliorii Traínr Íh hiriunfión ili'J »tro m& 

1-rH'lih'. fl Sr. Kliri^llIC Thi|"1IH l Í, 

Sil sitllai-ir'Hl i'S Hl^rilllil ii tn<ti l .S hli'fS. t-ll rllfllllrl ffll JlipiH'líl 

lirm'csiil jh' l¡i i'iK'stiíin ¡Niriim* u kt; ritipri'hi mi hay 

mi^iiln ilii lm tril)imiti<>N «i !:■ rn»ti<rfii crihiiínal, ptmS ni sítuii- 

i'ii'ili <>tl b i"sr»ra rrml lm fliriiT? naiü'liu ii* 9h iIi>I »1ni tf-i'ltrri'rl^'. 

Tí II i'fi-J-IU. IjK i'iilts.lHibrÍH'i <l" iilitns. mi-i srli MUfras* MI lim- 
íprhi i\iW \iírEiirú'HrÍ3i iinmlii' I» jiLrt*rlÍ< ('imi i riininal <>iu'ar- 
|-'Ji" Iil iii> juiipirUp. in-riniliNi i^liilíli'i'H'!' i|ibi> Iji vi ifi ir i úii i'ii i^n- 
(p^h^ta n<h pwilr itlforir n-ll ifllli'tnt tir Itt di- sil i'ii}il'fjfi>sjl(t(i 
Viijjil y SÍ tllrfí es rirrrn r tíH h-^|H'i-1hi ra t'jimbhri m- h¡l tlicldutd 
imt- (>l coiHi'Hi iít Jiiitü til' |n-¡si«;n firt-Viiitivíi. mi cl^h^ int^i 1 - 
|ici'T¡irM' ni H s'iiij'i» Ii' alribiivi- Ik FiU«rl<bn! jnliuim-rM, 

yn h | ii ■ ■ ilc l«=i riiiijítsni'íiis i)h> iiutrui, )ip;iri'c<> ijint' /írí^tn /fffír 

hubríj* rrnifi-vHilif Iji nitiilliTiiL'fitii i|r iü>il riuiii'ntii iniblnu fll n. j - 

í'uiiiiit lmbi>r dfrh'pmlo ]x Imja ■ |1 H fiílllrt ltjhiií t*. '1 en futos 
OHtiis ii» í->t|ik| ful. hIi'hÍl-ji. v (iii nm-iiT!H'1ina jinTilitmldi <r>* 

xrníty\mti priL^hi <lr U <-taaW*'m ilr Vlitfr A ^m-sr t^lü obli- 

pMÍp ji ilictjir b) jititi) tb- imn't^wiiUp y li t^pi písVftttlvft, 



xin |»T,iiii.-in ■[■■ I i i Linio rt-sultiiv '1'' In itliciw iraimtii» 

.:¡.'m .h- la vma, 

¡tí. Jliiinnit mi Ii-lnii VBÍi-r a mu il^|iph-|i! tus rtii':;iii« 

,1F^numtHrt s.l< luin knúiií rll riit'nlü jmi-Jt liHlsíilmir C*m- 

iH^-tíL ti Vidal, t|ti£ i J t h^nhmjH' ■ ■ refiTi'iií'iJi fniilruriBijM'ii^ ¡i 

U> (j(IÍ! «ÜstfRÍa iíl AdlliMiH. i|"t>ÍO iilijetn» i|<> vi'l'Lfji-ark'pll ftl 
MU IHPtlTl'Hhlíl, V ij,l!t' |JlíT \n tatito 1HI |liutji|i| l'rlllSLiti'rH!>|p <|11u 
luí m.'.;Í!ii|ii r-,nn rDiljutlikí yíi i|||h- im IbiliHn H-iuiH-niTÍib In ¡n 
ti'iiL-ii'm fi»r Kii )i?irii' <tV kiisIi-ai* Ins hh'n-ai(t>rí*S di íwWláH ii 
ti ^■■níi.i'ili-iMll |hir tÉ AiLiimifl rsn¡iiN'sl¡i ilil art. tW de )n iYy 
.L,< A.liünmL 

17. tim j Tjiriijini'íp |iui?it¡' ii t¡s* i't'tvtn* i1l< if ihsíilclTtD*>' mu 
1-niiitiifla L*nnirt<ÍNirla dt-ulrv iln I"* KitpjHsijtWt lili frmiile 

jiiLiuiiir'ni. ral ['huí -J- iNiliüitlirró rrH]HVÍIi lIl' Viiiul. y» i-j 

eíifij» Iji |n)i)t de i isn i|iii' s* ji}!¡Íi'fi í in lint hit*! ni" ulr Milin' Lis 

itnTi'siili'r¡ii!i. i'n k ajilivai ií'm do iimUn jt*ní luí i-misa, dfln: atoll- 
ilcr^ d Iji ¡Mr-in-iÚH y w*|sotmiIi¡I¡lIhiÍ i|tl; L |mni« Iwbi'f i-almln 

ii I fHH's.Lllltii li Lliiir i'tl !;i i'lLUriíi'llriíU y I ■ : ■ • ¡i. ...id.. tleflHpsTrncln, 
¡mr vii ili'i-ljirHi'iiili cnilu'iilj'nti" mil la di- VídoL y tm df^virtimiLi, 
¡mr 1. 1' uknutH ilp'f>tírt i tina. Iikí híw »L hU'Li iiulurí/i'i ¡M rm- 
t!Mii|lli- <li> ulijiTo* 1 1 iu- mi iTfti: \\e mi |w>rt,=n[ [ii'ÍH rll «ti it|lLÍ- 
ftaji\ iihi i'iHiui'iíi (Miáj.fta finTini L'lliw. y pur b¡ rmiiiíi su tiKii mi 
jillitlr LTllMiiiIrnirm' tUli^íldo nmiii f imdiilart ta jlnii-hklH ilÍK- 
HiíiuIi'Í<ífi d" Iji IviIIji .1' 1 1 m i h ■ NI di '-I *i h iilrilip i[W |i- jilrihilyi' i'l 
un, íflpB lié lililí), iie Ai huitín, <Hw> iuul ¡rnivi» ik'uüj.'l^ik'Íii « !■ ■ 
su ]inri- ni coiinrriTír muiki hli iílIiíi* IihcítIh iiiii- imi tml ^"]ti'^lay^ 
i-llll'üin-iLS'iltl (^¡SlliJS i\tw mi- li' [M'rtciH'i'íini, ya i|iic Un «li-liló 
ijrin'tiir (w |ii'[i9i¡K¡i'iniii"4 li jrnliin ai rt'hjn'Mii di'rri'tti 1'i.()íí.1 -i~>, 

¡•ri*. V 2li I. l'i'fHt i'sla ('«lliJllP-til i'lllpiwíL. II" ílflv II) piln-ik* iíj 1 ! 
saiti iiiliHilji iKiti vi iiiisliiih iiíi'ftllrc i|lli- Id ili L l ¡IrhiT y |HH'Í íi'ipi 1 
intfl-ui iimíiili 1 i; i|iiji L 3i iin I iiiln hl "1i ifiiti 1 si" i*i>fii>rL' ri iirl. H.m¡ lll L 
Ijk 1141,. yn <|Ui' no *■ ti r ■ . í i ■ n 1 1 1 k- T i ■ s l ■ 1 1 ► "ii f mniia :i]fíiLllLL ulii 1 T«- 
luiik'i tn hnliÍH'tii 1 i i - 1 1 ■ - r t ' - i 1 1 ■ l r j ti *r fin-iii ii liPTiiTíi-inr "mi Ib in- 

I neje li 1 1 ■l i '¡eii'i ihi" tlItiri'JlllNrills 4 1 1 tN 1 |nir itTl'íl | Kl l'Ti h lili* i'EPEllh r í^ 

itl H|ii>' i< i n íji ii . y>t i|lk> i'l ]ini|iii< nrfíllllu-HTn il- til Ailllfliui 
ni <i| ■vi'uiidip 1 1 1 ' i ¡ím ' h 1 1 it-iiii ni ln uúniiiiji ih- Fr*. ^ fisini |iL"rmítir- 
U'- hv i'lltriliicL filrni '|i' luí Ja iir»nlr<i|. w vii^lv*» i'll sil t'nviif , y* 
i¡ur In nriiiiiníi ítiniilinirtriti iiiii' ri'H-uiiin'i' üj^iwi'í il¡íi*"fi? *\f In 
nprn'siiiiiiiHi'iLli- ji Ijií HirTfiuliTÍiis i'ii'.iiritriL'l»», hi i|ti" jh-ie»- hm 
■¡■ii ¡í¡ii'ini»iH-i;i h--]xvlíp :i lus 1ii¡sViih-í. 

ls. (Jili l in i nbstniili', ■-! Ik'i-lm n-uliwnln di' iienuilir Iji 

illchlsijihi rfltrti ^iL i'i |i 1 1 ( pfj jh" «i-rsjilliil ilí ipbjutus ■■ihipíTí-ÍhIí*^ ílj<*' 
luis, ifiii' fin i vriHHH'iilu. i]i'lni (h-niin.1 1 , jinrip |iiiih i'Mjp ih-ln- ti-* 

131'1'M' ITI i'lli-lllil l;i l'.!fhl|t;|i| ntl L Hlf'HUlU'il'lll Ijlll' HUlfícTiill IjIS lllS- 

p«w3»M(nu!»t tlp In* arfr*. Ht."iií y Ht."7 ito Ijinim.. v Htinitiis Ijis mt¡- 
OAílilflífe imriii'iitEin-. *í su íi^-í,-,ii i^jfejp^B i t iW inti-nvii- 



I!'. En cnauti* a to eurkíthiii ild la retentdóll que la Adua- 
na lo lia ■"í':v" :i:iiJn .U- tiit . -: i j ¡ ■ z-. v (tirón ■■ í< - ■ i -.->, pvrsúJialcs, m in- 
dudable i¡ue mi ¡nulo haberlo, desde qw la mun-nUíría iticri- 
iikuihiU Ucgú en eajone* jwrfeel amento difereiin'todüN, y hfcjyuu- 
ridcn [H>r «itibos L'Diuo de propiedad del $r. VhIhI, y pcir ibi. 

pe fin del II rt, 1U4.> la AdliHiiu aái» rffriidrií l(H objetos Uterv 

ai líos Kspísítfl tli' los i-LiHÍPH se encuentren en infracción, pero 
iHmimfffi ÍÜ» « H'iH-iwtilr^ii «dii rltoa }■ nue. ü :.- g¿ 

hallaren en wtn mi unción, por lu i|uc puúiéudfew disentir qua 
L-l i-ípiip;tj¿< <lu KuVil Enrique Totunivi ¡jasara dp fránn¡utgia di- 
piornal iea. que nu ain paraba u las mp refutarías de Leonardo 
Vidal, Ju única i|üí U Adnnim jimio ri'tener, fueron estas nl- 
lÉmas y jpi rK iii-i'ifiKÍn al nt-iiT rente la propiedad de los rfertra 
[|fle reclama, a f*. 41 f y no resultando ta misma re- 
, tíomojuiiiiíaisuni tratando [le articulo* que 
por sn uuturalrza son de kis qnp raaoiuablemeirte pueden iti- 
.■I ii irse eulre Ion eFoeftw ¡lorsunalr» *e${m lu que disfume el 
arl. 252. ley Sil), mi se ve U nwin para respeeto de dta» 
imh'Piln <>n una fin-ma distinta d<> la ejeeutada eon tm que 
«■ detallan a fe, 30 y 31 va qu* no les habría sitio suiipeiidLdH 
Ib franquieifl diplomática, 

Ku «uiwecueneia, por ta» efpibíii lemeioiir* Apresad*» pret*. 
rirntemente, entiendo qne el falta de la Adunas debe revoc-am 
de neuerdo enn ¡as adeiuatóolie* de ndndfot que contienen los 
cnmndernndutt ^nf eorren má» arriba, jr en consecuencia \* ap*- 
lax-ióii de ainfcaa ¡¡Tipuíndw wría ¡jrtKwlentt! con «1 akanoe 

|idr[!E»i t|«e en eicton roiwit¡«rantl<i(S. !■ i , y por ello 

Falto: Haciendo lnpar a la api'loetóii dbdiifiit*, y rmviwamld «I 
fallo dfl AilmiuúdFadur de I» AiÍueiiih de V» Cspitat, eR cuanto 
ri^urf\^ it>mM«r Ipx men-^d'TÍaH o <|ne liaren refereneia rato* 
ubradua, y Mlstitllir phs penalidad por k multa erinivalentA al 
H<?teiltü [«jr eiento del valor de Ea mercaderil! en infrneeiÓD que 
»? impone a Leonardo J. Vidal fífir su ¡ntrrvmtdon ra lo» he- 
etuK i|t¡o urigiuarun i l pn-si-m?, d* inufontiidad uim tas Jispti- 
sieinaps ile tos tttfc lü:n, t*SÍ) jf KiT)7 <íe Itm (M> de Adusnit, 
y In de milita de pesuí -fíen mil que se impone a Raúl Enrique 
Tmlomei por su a«tuaeiíifl en Ion mininos hechos, de acuerdo a 
idénti'^is fítíuítndch y prin A\>\ckí Sepnif*. siii perjuieia de le 
^!U' al fiíicii forrumftimdfi y üdmkm<i nrd^iianíto ftt entreguen 
jíL rn¡Ki[]i3 Iris tjhjeloK di 1 likii fu > r.ü(j i : ¡ i I igue di j talta i'il i mit.t 
rlp fe, H. Con i'4iHtHN n tos rít'firrpjiTPH. at«nto (es "ifjílaiidnde* 

. — Jim* A. tírovina. 



Fkum tu: 14 <■■*»: 



,MtA XaCEO X Jk L' \>E Ar'&LAnil.Yfft I^S' 1,1.1 

Civil. (VtNEKCHjj v Vtssnii Km'kí-iai, y f¡& pw 

JPTKS t'IOsO-Vt>iÍ lif 1-fTR ATI V<í 

Tilinto* Air™, tü (U> íltc ii ittbro ($* lílM, 

foN-diiit-rainlin 

<¿w «Mira •* ni ¡irLuil . L «4> ln Atliiaiw ká'Q H()pIiéi1o 3a 

Hf>nlrm-ia de] Sr. Jura n yjrfj ¡Hir la <im< iii*|Fuin- a Lponartfa J. 
Vidal una nmltfl tK|LtivHl^nti' til TQ 'í ™!ur d<> la tiiori-ü- 
dflrjji en ¡nfi-Ao ióii .v a IWd Hntit|in- TV-lomei uiíü mulla d<- 

* lW.fíUn por SU HrlWLrtáll BU I»* hí.liUa t|tie liKilkan h i..*- 

truci'iúti del MíinMiriü r#«p«;t¡Vo. 

f^s rasoiu^ tíue lian fM<>n»¡iiHrltt lu samimi )>m mi irada. 
111 üntarituríóiL dtí la pma iomi*>, .<* «JUNraíi a la 1 validad 
us acreditadas ni aiittts y f itiiduii.u'iiiBn una prnnii- 

,! "< l - U stíl Tribunal afi-mia Un w-iii**) a lu rtatimli^a y 

Aliuitii- do |¡t míVa-xión [-otiíétiik. 

Iíp* i'st^ronw í'oiKidiTiUidtei iii.> ln M'iití'PH'iti > i( íl w U iílJuIí* 

■1 MI llijífi fHÍ'lH'IH .V l'¡Plt¡f llti! CXpTCKÚlll. pUt'di'PI SÍlHl'flSUrSL' L'tl 

la siguá-Utc furnia : 

(¿m- I» Sjila en tu l\iuü de esta Oí nutra, )(!* dMfldft stduri 1 - 
tadtitiprit» ilh*fmirivu vn Favqr de Lmiitetiní» J¡ Vidal, en el ¡im. 

e.i*si> i-rirtilial <¿IH» Ni 1 U 1 sí^í llii'rji ¡1 ru'z dt* ln jínpirrni'uiLi Je Ni 

m^rt'Atlrrííi ijiic rmuliva Ih presea I p emiRa; |n>r lo riue al r^fit'H-i 
ü¿l¡i vahi' cnt-iüilrnr ci bfch" jitdux ctnaa- uit Fraude aditit- 
isnm ilenir» de térpirirwK del art. nr.fí de Lis mi. il' Aduaiui. 
mu 4°e la uumvlíiíti efe impiedad (Sfí premuu hirad" ¡mi' iii 

(Jiip en cuanto a £h fiHH!(Hi¡ ¡a (m* cmtm^rtn lus urt*. "íiT 
y 2v; íjjí tüs <K>, ilc ^ilonnit jHira Iük rr|íiijmjrs dr ln» ilípln- 
mjtUtut, «ii e) <w> sub px»m«-ii, IwIjÍw qiwtlnc|« («pr^mnit^ 
i-licEtiiimU it ] ti ini^l 5 >río (h tlvlucioim Estenítri-rt 

<|i]f la ArlllHTlM priK-^difrit -««imi lo hi*i-- a \;i viTÍfi"a^rtl 'ln 1 

(Jii^ tatito \ta i'kiíiciiliiK di' pnifbji arnirtailJiw ni juica* *tis 
¡lilartilik IihImt mediada un emir de i<iiduLti|ii<-. mniti ln i^tutniSb 

jutr i'l íirf ÍÍ!h l;i ruitxhinii'tí'ni N'eh'Íi .u;d, biMicfii-Líin 1¡| vifun- 

láftl leval 4M finjin^nlit Vidal, sin <pn' t s |,>* fuitpoL-rfenn-s k< 

p 4ff >" '•#<■ ¡<">pi d.> mía p iin ¡i¡iiiíi i l j lia^íieIo i^w^fia 

i3i«ln* trnnliuiisi< eii i>1 "O f J drí veiIht di- la íUNrrpuírrÍH ,\t> s« 
lirrijíin-ílud, 

Qiií en I» itm> n-sfu-iiA jil hfFHiTi'iiH" ífníil K]íirt|in> Tn- 

loillfi.ni Wi'll tld llalli- ■ «illn- i'imi ilrfRliltVri "|] h 1l fjimr. m| 



hE ji-s-nnA ros: i„* SfáéíáB 



sitmii'tfn legal mi. varia tjgporniNitc íl* In. dr «¡u rtipiuecndu 
Vidal. 

Que *u t^ibiipHjv debía ser objeta á§ verificación en; su l*u- 
íHiido y <pie si bien auturizó el [ inbaniut do objeto* ipie no 
eríui ile su pertenencia ,p su equipaje, ü coiiHii'ía miáles eran 
cítela, |>or ¡<i ijiuí »úl<> hü mediado de hu pan* iuih grave ne(rti- 
k'. ¡i. l¡ y no el ¡irupiKiito doleutu tif ilitniimtir b renta Adua- 
nera, ni de beneficia rae co» In ¿iif njdiitirión do la inereaitería 
ini: vid nal izada ionio itr propiedad de Leonardo -I. Vidal. IVr 
tudu !o cual si- lo impone mía multa de « im.mt, Us roatna w 
ilFi laraii a earfjo de Jn* presumí brattos Vida! v Toionwi, en la 
proporción < t iu< lq t«ieía determina. 

ül tribunal pronuncia por la ratifieaeion jusreiai dt la 
Ni'hti'iníia del « ffUü t no hóíh* pm|iK! eonchuioilw ae imán f n 
lina interpretación eriErriusti de lan f I íapo4Úcium'ü l^mim i¡ue tí- 

II ti ■■■:\^.. CUlUntipUdo fll autint, si He también ]i.h-.= i: = - el Dudo 

dt- la fiirgticiu a resolver finea en km* rumtw» tic techo —-el 
pKW* rlp embarque— (pie ha hk|o Al» plí Hílente comprobado en 
td trámiir uluiiriistrutirú y judiara! di la presente churu. 

Debícmlu embarear ron el HijuijMje de ííaiil Kiiri(|Uü To- 
lornoi :l Imito* de efetrtin; permitíales de Leonardo ,T. V 'u !;■■.!. lo» 
L-rnpleBHÍuH de la firma despulíante T^íeii'hí J. Valentino, de 
Xüei'a Ynra\ por error i nel oyeron en la rrniixiúii al puerto de, 
Lucihks Aiht¡ de tinto el "wtouli" itr inereaiVría que Vidal t li- 
li Íh ell ll*s depósito* ilr Tonifa J, Válentilto, inclusive todos loa 
elementos adquiridos jara l:i rii*t«i*dóti ilc una planta fouo- 
jzráfiea en ÍJoiü [PV-rfO. 

_ Bate, íieeho ha quedado tertifmbdo por la deouLHiti que pur 
dan»s y perjuk'íi*, dediijem T^nii*rdo J. ^'idal ídjitrji la fifíns 
Toniáü J. Valentino qnte la Suprema Curto tlel Estado de 
Xiwira York y en mywt aotuacioRed rl jm-Lombrúilo, «omno sua 
enipletttlea. reowHmaeron y i-sf! iirnf <m el errf>r en nue hablan 
iíi^irrwlo ícdíiataíKÍüfl de fh. 4Í a 

AjUmisw su han at>ozl4do piti* el t-PCili-rente Vidal ptestaa 
piY^ultiriís tSOe neredilau pErtiamnitp m buena fe. Factor d.0 
üm litación deeÍHiva & \<.r* tiim de priiduar Ja pwui qii« ! a de 
fl,|jli*ar>u> deiitru de) stimiirL» f¡ue se- ha iustruíilu contra tituboj 
rmati tildo*. 

Las ivferídai prtu-liqs demne^lniu Lcímurdíj j. Vidal 
ha sitio vL-t¡inai de un ernir de- fiaban ¡ue, j'q ijnu e^ÍNíeu coua- 
t[iH' la nu'Fe-ader Í3 t¡iie hp trajo n Itumoa 
Airen. l erlrsjMindía üit díri^fíla at Terú. 

K» efi't'to. awí surjre del PMlu^ <lc W7, Tífertnte ai un 
l>r^staiiiu de *7.<MX) •Wlar™ qn? Ip hieiem ol Sr. MajwíüIo B^tt^ 
dr- Lima, irtiyfl Kr lia «ittiN debidamente *Bt«tí¡|5fe; 



rígida pur SÍ Hiil)^erí:nte (leí Banra Viesse Ltdo, sobre lis tfps- 
tioncs f¡nnMtT*rf-v- mme h&Ua retdioada* por Yid*l ;ntra la 
instala* ióu, [<n Lima, rio una pluttta Industrial de discos fono- 
(•rtt fiL'Ooi- 

Ku itunl sentido, Ea curta de ís. íH> del ¡¡terfíitc de Ta In- 
dnatriat Sttiu. liailk» Siw. Anón., impon ieudow: ,I e la* Jif¡ tu ]- 
twdrs del m nitiami de Ji mereaderlu ni ÍVrú. 

En inle* ¡ofiílic-ir.mt, ti tHLumJ em-iiotitra justo nue se 
ntfiLiif la prrm eonaigiiada ¡ H ¡r U sentencia ás ii-riiu^m instaneia, 
reducidlo el monto de fe iniimn al 2lf J yi de? valor ríe la Hiér- 
ale ría vi M'*t tunada. 

Otra e* fe situación legal en-aiU jn¡r Tolnraei. 

Ka evidente t¡iw el <rror del dr*|»icliaiite de Vidal sfo:l<1 
no íh'jIo a este últiruo. Hiño nue creíl nm situación de irregulari- 
dad h TolMíiei írentr n ia* autoridades wlnineraít uel puerto 
iie esta (.'apila); pero sin «¡lir vita pudiera dar en memento al- 
guno lupar a la ocultación, clandestinidad, u maniobra <¡ile pu- 
dieran üMsfr&pr ¡a Hiph-mleria a ta .i. r ;1, w ¿ti de hi Aduana 

Ji¡s! i tienda la propiedad de ¡a mv nadería de Vidal, itmi- 
probado el herbó (fe i(ue. esa mcreaderla. divinada al IVní fuó 
i-mliartaila por error en el ilia Timuyáa can «testínu a Buenos 
Aires, rraulht ¡nwxtrnibti: la tesis t|ue la Adunu* pnipu^uu, 
después de la. .senrenaia de primera iiutam-ia, pretendiendo es- 
clwir La ¡-.Li-N.-ip:,: i 'm iIp Vidal en fataa actuaciones n pesar 
íe haber dee retado el ¿noiiso de ttnknt 1M cMníntos i|Ue ™ de 
hm iwlusiva proulndad, 

Bh evidente (¿ue el aoniii» pa^dc loirntirtiir ti «astiw> de] de- 
lito d<s ron trabando, pcíu j fíieihh t-Diivrrtim* frente: al dneínj de 
la mercadería, en la perdida irreparable del dentidto de propie- 
dad. IV^uc el recurrente Vidal h* demniMrado ser ti venia- 
dc.m y iittíeíi propietario de la mercadería, por error embarcad* 
*>n el lila Timuyan, punnie Ita tenido que afrontar t«l* el trá- 
mite adiami&trativo y jiidieial de ia tausa aiUiamm y porque 
tía sillo Mutn^tidií a priK^sní |x>r (4 líclito tb' contra bando y m- 
breRínlo definitivamente, enlíetulr ít tribunal ijne e*t£ nlena- 
hvente autorijtmln. s, intervenir j di tender mz dwechos i>n nstíss 
obradtLi, 

Eit mérito (i*> |i> «apuesto, se confirma, en partí, la, wnten. 
tila n-nurrída de fs, 112 n fu. 218, — Ritmen Fernando Oáméré 



DE JirSTH-T* DE LA iíACifof 



FAUX) L>E LA Í.'OKTD BITEÍHHA. 

-Urano* Aires, 17 de diciendue de |iKíU\ 

Viütos tos autos: "Vidal J^omirdo J, y Twloauei 
liitúl E. «*/ ablación repulí Leí fm di 1 Admitió (infriie. 
¡tris, fW, ley U:2M y U>3ti, ley SLi})'\ en le* i¡ue 3 fs, 297 
rstn forte Suprema declaró procedente el reeurso or- 



Coiiside nmdú; 

{¿lie de Iiih t-wiisÍHiiL'iart de autos rcsllltuil aeredhu- 
1 I<>* "ifíiiteiitos Ik'í'Ikím principales: 

11) H«úJ E. Tule-mei, wiihuI jii^iübio en Chi- 

í-njffl, de refreno til pnís el M de dieitnibie do ifÉÍ pre- 
¡«cirífV de vonformiiLiO u las normas vigente?, nli |j<^itiiu 
ilV t'mut|uieiu jtjii'jL hUs efectos {jcrsoisulpi-t, ¡wr iníí'fíiLf 1 - 
«lio de Ceremonial Je K^tadu; n cate pedido nramptiiíú 
tinn iifjn liuii de esos efecLos, ]n cual wrre agregada en 
copia a f*. ÍK roneedidu la frunqnicin, Totoiii«i encargó 
■1 Ij'onnrdo J. Vidal, vvt oportunidad de rrjiliznr éste 
un viuje ¡i los- Kstmtns. l~H¡dos, le hicivrn íiiilHirou 
el ejpiipuje tjuo lmbiu düjada en Chicago en podvr de un 
ettl'grtdor. A*¡ lo lu»o Vidal, iliclnycndn ron ni i^Uipaje 
de Talóme i nlííUTitu^ e f celos personales, pura \t\ caul lia- 
bí¡i obtenido pr<>víii mente Ir conformidad de éste {reco- 
nocimiento de Tolonici, fs. 1G y lf>4; y de Vidal, fs. 44) ; 

li) Que el Já de nuiyo de 1ÍK>2, al desea rgni so Ta- 
ri os cajones en el Dii|iiu 1, Seeeiúu C, díl Puerto de la 
t l ;i]tita), se comprobó $¡0 utio de ellot, que tenía la mar- 
/¿. ¡f\ l)¡t>lotíiátk-u »f f, e*tiil>a completamente roto 
y desfondado y moüf rubn contener varias unidad^ de 
íu misma calidad y defctiíio {heladera*, artefactos eléc- 
trico*, discos, etc.), por lo que se solicitó a Ceremonial 
de lisiado aclaración acurra dp tus unidades ¡gp «leliiau 
eiilrt'ííarse dentro de J.ji frai«piiui*i, fon este niotívi», 



YAUjOñ UE ¡A fOUtii SI' rUEMA 



( Vreniomii I de KsUulo frtfoíiiió fjiU' del oxaiiMüll tlu bis 
eoiiatiLiieiii* relacionadas eon el podido de hnuqikeíu ilti 
Tolomvi '"surgí' (iw \n tuja oiig'tiuil lia Kído sulMitufrtn 
]"»!■ Jíi t[i onstn i-n el preside expediente, hi-nul h pri- 
mera vista indica im<? w ha ignorídu HorpivntÍL-r a Ja 
A<Eii<nt{i de \i\ i'iipitiit, v como cüfi^'i'iiL'riciíi r><>!ifii;tirii 
uim tentativa dé dt'f raudHcíóa* 1 (t'n, 8). Tulomci rceo- 
ikh.-íi! tino, después dü i™» rüiiueiin lento de Jn rotura 
itel i'üjñn, redactó una nómina ampliatoria dv mis efer- 
tos jx'i stiniitt'H uve Agregó ñor *u íoJji eiiputu :d expe- 
diente respectivo fi i ocasión de tenerlo mi mi pi«in r pura 
un 1 rániite, y de lo eitíil no dio infoiinarióH ni Oeromo- 
eiííiI i Ir ftshtdí) **por cuanto l>J1o importuna s^licitin' 
franquicia ií incivadcríii que no es de .«u propiedad 1 ' 
({& j@ vtn, y 34). llalli íi^rt) :i,d mismo un haber sido 
A «piieii hizo desmerecer dt*l <<X|X'dii'iiti' l:i nóiiiiiui nrí- 
sinam y tjiiie reducto fa Einipliucum dame rüimlji 

(ji* el É a« o y peso de los eajour* fxMMÍjrnadoa a su 

hombro dtfVrhin totalmente de los de sit propiedad", ote 
(fs. ¡ti vtii.}. Dispuegtn Iü verifk'flción del oi|iiip:L,je 
dv Tillóme! por la Dirección Aitamui*, resultó que 
emdenúi "enorme, cantidad de mercaderías" d* gran 
vnlur, en su tunvor partí? M 4H»»# i^nadn* a persona* clis- 
tititiis iil |iii*iijrrn» un obstante que mi Iom enjoues cxle- 
riore* rÍKhi'iiai Ins íid*UW K. T. t pite* ¡ipiu-eeeii los nom- 
bre* di un m-ííiír Vidnl y otro Kraft" (fi*. líl). Lr 
Servil) il Liquidaciones de Id Aikiitmi avktáo dicha iium - 
raderín fu t» siuuw de ¡f ÍKU.tiííl,^') y d iimiito de los 
de rin-h<i* Cíirn-siipoiidk'iitps mi En de ¿ ií.l.fi.'í+^ió (fn L HJ}¡ 
i>) (¿lie pT'i^ciínidris Iíus iietimcioiiLiK Jit I tnínis I rnt¡- 
niH, !a Díncfífióii dí> Ailimitus, después dp i xiiihÍidh' !ns 
iU tVnsaa y I;!* pTimbiin [jit'nent mías ñor Iüí inipuliidci^. 
mn^ír-i-o [¡He en et caso c»t«h»n tvqnUloti loihis Ion clo- 
im-til(ts ttH iiinleíi y uuitorbdcs del <-tMtmlrfi»*ttí. ¡mr lu 
i|iie d¡4<|jUHi i'íiriiiífir In merfatU'rin un infríL^iñn 
P$. 111* 1^1), Ain'l:id;i í-stíi M'üt iH'iii pqrr Vidal y 



ire .rr*Ti<-iA iík ijl naclcW 



Tidontri pina nnte kt Justicia \:¡eíon¡ l cu lo Cordcndo- 
wjodininiiíti'ülivn, i-( jue'i npie eoiiotió ür \.t Jijji'Liríóii re- 
VWy filíJo de lü | >í I CfciÓll llr AdtlilllílH lili PUÍlTltO II 

In ejd¡}'iene¡¿a 1 1* eoti tratando t'| de. obiíl de 1!K>4 
ífs, Ü1 ron respet-to rt Vidol, jH>rtjué el sobresíei- 

uitt'ulu definitivo e] jetudo n fiiYOr de. éste en el juicio 
niminol, impedía reabrir n su receto lfl dÍHéü¡dón y 
■ n conoide ror su <:><*i Liluctü como "fraude 
¡uhuuHMo" en l<>* ti'rrtiin^ del ¡irt, lftf7 de ln* Ode- 
[uiiizfi.s <U- Adimno ; pern tampoco estimó corresponder 
ÉrHÍ.j* rmíiñHiuciftíi poique, a su juii!¡<t, existí A la razona- 
ble duda dt' ni todo no ¡te debió a mt "erti i tiuque equi- 
volido 11 en el puerto de origen — como había aleando 
\idnl--, y r>n definitiva resolvió piplürnrk' la pena de 
mulla (^iiiivaU'Titc ul 7l> por rieiito ilo lo mei-eydtríii en 
iníio<xifVti jHír "*w proceder inroi ivcto ora bureando iiwr- 
íviderín« ile stl [)(,' t'ti'iii'iirriii en el eipiípuje de ctrn, tu 
Viera o no f muquí ti H f ÍIiíVíiMÍóii formal ai se quiere 
I«'ici que debe toitfrao en cucnlii paro la aplicación y 
¡íl'íieJrtí'íiill de ta sanción eoi^TOJUMiiflipHte" (fs, ¿15 
y VÍrt.jV. IW Ir» demás, juzgó prohado por Vi do! quf la 
iiieiieaderín í)ienmÍTiii<U le perto.neí'íii, no eoireíqiniid ien- 
do, eu ¡'¡m secuencia, el comiso de olln. Cotí ro^pecto a 
ToJomeí tampoco pioeodía lo edificación de eontraban- 
úúf pue* e« ^ituttriÓTi no podrá diferir en mucho de lo 
de su roprneesndo Vidal i consideró que había Redado 
demostrado, por su declaración üe (Tnlomei) coiuciden- 
t¡» non ln de Vidal, y no dwirtiiíHla por priiebfl divino 
iMi entos ohrüdos o,ni> si txeu o uto rizó id urntaiiijue 
níijíjtos i|Uf no i'iao ile xu pertenencia en su wpiipiijf, 
no rínincin ciuiliM fut'iJiu ella», y por ln tmito >m neto 
mt pui'tle eonKidornrse teniendo como finalidad ln inüv- 
bidii dtjítiiiiiiieiób tle Jn renta atloaiierii en el xentido que 
Ir ii tribuye í'l nrt. IWHi <\v l¡is flO. ih; ;\ihi:tiiii, siim ¡.-o- 
too liíifl «ftave in'iííiíí 'Tit'in i|i< su pinte ni eoiisentir eoino 
ho ik'twó luKVrio tpie en sn cipitjinju/ se enilmrearoii 
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ofwtos que no te pertenecían, ya que no delñó totoral» 
tas proJiibtcíoiU'!* al rt-specto idee roto 1^.085/15, 

wt. y 26) {ffi. y vln V Toníoudo ésto ¿a enjuto y 
ejcreU'wto la ñiHiltíid de utoiiuaHáu que ^nfici^ti lo* 
iirls. 1(kjíi y 10Ti7 de lust Oritotlaliza* citadas resolvió 
itpliear a Tolomoi uiui mulla de cha inii [josos. Kstn 
fténteiioia fui apolmU por L»h dos imputado* y por D | 
rppivuL'utnjití» del Fisert, Tai K¿*!h en lo {^utotioiosond- 
t¡ l ¡ hi^ra tí vo tlí? Ja {'amura Xneíomd, oh amiWni'ia rie fe- 
efía ]<i do dioieiiibrt! de 1£KH, remlvió roiifimiui 1 pa retal 
f]ii>ii1í> ]ii tía primera msl:mom, esto es, <?n io eoHoornieii- 
te ¡i \n revoOíitoriji ilel fallo (le hi Adu»n:i chic imponíu 
el i-omiso de I» ino rende r frt : eonsidení prolwdo que sólo 
IuiIk* tui *' error do t<rnlijii rf^ui'*', por loque ¡item.n» 1¡S mul- 
la impuesta 11 Vidal rcdueioiidolfi ;il pjür oiuritu dt>! 
valor ik' Ifl mewadoríttj y e« omuito n ToJomei, el IriJm 
n.i! dijo que "Es evidente que id errar del deiqHichmilo 
de Vidal afoctó lio wln a oate últuno, sitio que mesí min 
sitmicióu do ir rotula ridnd do Toloinei tremo u tas auto* 
r i dados aduanera* del puerto d« sata t'íipitnlj ¡jera sin 
que olio ]ííií iierjt ihir en momento alguno lugar ji la oeul- 
tuotófi, clandestinidad o mmiiohm *pie pudieran sustraer 
lu Niereadem .! la VL-rifieación do !n Aduana" y que 
"hatikmda ileiitosfijulu (Vidal) ser rl veriladero y &tu#o 
propietario do lu merendaría p*n - ctiw embalsada 1 ", 
r¡r> podía ol castigo del delito de contriUmiKlo "eotivor- 
tii-si- frente a¡ dueño, en ln pérdida ¡rreparablo del do- 
recho do propioditd" [tu. 271). Ksta s^ntom-ia fué mn- 
seutida pov Andws imputados, pero alinda 0011 rorm-wi 
ordinario ]ior e\ ropresoutaute del Fi^o N'aoioiifiÍ t r- 
oiiltí» iiiif; ori^ínn la dcoiaión dft esta Corte on ol prf- 
corito pmnuiioiatuienfo; 

ií> (¿110, |ftiH|] mentí», lieoe^irio soílalir tpa 1 011 
i' ¡- autos dol juicio rriminnl so|£UÍ«kt fííiitrji amboM 
imputados, y <jiu? han sido ofrecido* como piuelín en 
oí(n oro*», enn»to : que \ n idjd fiií subrosowld provisio- 



íialiiieute en primera instancia con el fundamento de ípi< 
Jtt sola eircuil*tai«ci» de ser «1 propietario ilo jjjriui par* 
te de la menutlcrín y aun de haber ordenado til ftmuát- 
íjuc de ella, no era suficiente parú acreditar lo» ^tro- 
nío» del art- Í6C del Oód. de EVocod i mientas llfl 'uibiéu- 
dolé imputado su euprocesado Tolowi, tampoco, haber 
intervenido o convenido la participación en la manio- 
bra dnlosfi íihíí ae investigaba {auto do fs, 122, tli*fin»m- 
lirft 31 de 1952); «peludo e»tc auto por Vidal, la Main 
U* l'eiwl Jí social do ln Cámara de Apelación re- 
solvió convertir el sobi-esotmíento provisional en defi- 
nitivo, oh eomiideí-acióii ». Vidal, dijo, "bu obrado 
ron «bíHjtuiM hiten» fe" y a que de la inwntipafíiÓTi, ya 
agotada a su reupwto, aürfííu * ' feliaeion tomento por el 
cumulo de presunciones CavuraMca ln. inculpabilidad del 
mismo" (fs. 130, del 13 de marzo da VAfÜ). t'mi tüh- 
prato a Tolomei, en cambio, tanto la sentencia do pri- 
mera instancia (fs, ltfK, 12 de julio de Ií'j-j) cuanto la 
de Húmida jjffc, 224, julio 13 de Iftáti), lo condenan a 
hi pemi de don sfioa do prisión, en forma eoridicínnal, 
por considerar probado ei delito de contrabando, duda 
la reunión de los dos elementos exóndales qun cara éter i- 
Éjjjm vate, delito: la clandestinidad un U acción y el dolo; 
'* Todos los aspectos fáetieos de la infracción — dice la 
Cámara — aparecen cor rectamente umtlíziidoK on el fa- 
llo «pelado, tarea fácil por otra parte paos resaltan 
de prueba documental y han sido reconocidos y con te- 
sados por ¡os dos procesado» y por «juienes han deela- 
ntdo en el sama vio como testigo», principalmente lo 
relativo ed rungo diplomático de Tolonwíi, al cinliiirtpup 
de efectos do propiedad de Leona rdo Jonú Vidal y a 
su desembarco tú amparo de la franquicia otorgada por 
el Ministerio do Relaciones, ea que consistiría el delito 
uuc en los autos su reprocha" (fti 224 vta.). Esta sen- 
tencia *¡e encuentra f irnic, bebiendo esta Corte Suprema 
desestimado en la fecha ttt quoja deducida imji denega- 
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dún del recurso extraordinario que interpuso la defen- 
sa ile Toiomc». 

<¿ue, ooino surge de loa antecedentes unte» seuüla* 
do*, el lw*ciio fundamental a calificar jurídicamente e> 
el consumado al pretender introducir en el paja gran 
cantidad de mercaderías de elevado valor, que se pro 
leude |H?rteiw*vr it Leonardo J. Vidal, bu jo la f muquida 
que el Estad» concedió a Raúl K. Toluruei pura i-.u eqii i- 
pu.it> de efectos personales en consideración a m íuvch- 
tidurti. 

Ya sv ltu visto que el descubrimiento de] ilegítimo 
contenido del equipaje de Toloinei ae produjo por mi 
hecho totalmente imprevisto y accidcntid, cual mi el do 
Jit rotura y deafondanik-nto de uno de Itw cajones ai ser 
deweu rgado en el puerto de la Capital. La conducta in- 
mcdiatunicntc posterior de Tolomei es demostrativa de 
que, yin aquel hecho accidental, lun mercaderías ha* 
Wíhii HÍd« introducidas bajo el amparo de la franquicia 
y eludido la fiscalización de la AduatiH j en etWto, avisa- 
d« Tolomei por el encargado de la descarga de que 
uno de tos cajones había Negado en malas condicionen, 
s* trasladó conjuntamente con Vidal al depósito y níú- 
puim de nndwa hizo mnii i f estación alguna que pusiera 
tu iwiiod miento do la» autoridades el supuesto error de 
embargue que sólo más tarde invocarían (declaración 
de Tolomei, fs. 34; de Vidal, fs, 44 vía.), Por el con- 
li-iriu, .itoiiH"], ya en roiloet miento — según el mismo 
dice — del probable emitentdo de loa cajonea que ve* 
nínrt a su Hombre, redado en papel timbrado del Minis- 
terio de llf'hicttnieü Interiores y (.'nlto ¡o que llama unn 
nomina Ampliatoria de Lu que había fontiuladii primi- 
tivimienlc, al solicitar la franquicia, dn dejiir constancia 
de que se trulrtlm ríe une "ampliación y la agregó su- 
bl'eptieiíimehle al espediente aprovechando flh EBomem- 
\n cu i|Uf tuvo aquél en su poder {declaración de Tolo- 
iiuh t fs.. 33 vin. y íH), Im nómina primitiva desapareció 



del expediente, y si bien no liay pruebas dt <ine fui 
Tuluiuei uuieu bíao la Hnstrueción, no cube dudar «pie- 
osh tk^aparkion eulataraba eficazmente con el projtó- 
*ito confciwdu por él id miad ni- 1» ampliación, <>¡j cnan- 
to ,4 ptnaq que con ello se ponía fi fnbiírtü de toda res 
pansal» I i dad" {fs. 34), 

fjue de todo lo expuesto resolta evidente que la es- 
lifk'nción jurídica que corresponde & los acto» que ori- 
ginan cuta, eaoma, e& U de contrabando (arte. WCíti 3* 1037 
<U> las Ordenanzas de Aduaiut y de la ley t. O.) ; 

Rundo la pena apltcalue ln de coiiiíhu (hfI. UK& Orde- 
nanzas* eits.). 

tjiie esta coiiolnsitMi imj si> modifica por el bueno, 
alegado por VUlal, de ser él y no TulomeL d tí tic fui de 
J;is nu? rende lías: fuera de que tal propiedad nü Un aído 
probada de modu gafmenU-v el comiso corresponde por 
la circunstancia de cou&tituir mu* mprcsdoríiui id ob- 
jeto [Tiisjno tleí contrabando y no haber sido sab»tvak},-i <s 
a mu dueño por el autor de] delito, £1 sobreseimiento de- 
finitivo dictado a favor do Vidal ha declarado su "in- 
culpabilidad" personal, moa no ha desconocido que fue 
ron Ioü agente* de él qukliÜP hicieron ta expedición de 
his mi Naderías dentro del equipaje diplothátk-o de T«- 
lomei, Kl propio Vidal ha reconocido repetidamente en 
vxte juicio ese becbo de esa agen tos, que él explica por 
uiiíi errónea interpretación de sus instrucciones. Esta 
colaboración material y 1» culpabilidad de Tolonici en el 
contrabando, bastan pava la aplicación de la pena espe- 
cíficamente egtjblavida por la ley *a tales casos, híu que 
íM. j a preciso añadir, a la culpa de- Tolomei, otra culpa 
peitHGiiai de. Vidal. El "error de embargue", de haber 
fxtKtído, *óio puede determinar la responsabilidad de 
acuello» HHiettleH ante Vidal pdr «I jierjuúño tjue éste mi- 
tre con el comiso, pero no invocarse frente al Fisco para 
eludir la aplLenrión de la pciui que corresponde. 

Por lo eí puesto, se resuelve ¡ revocar b renten pin 
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apelada y eoii firmar Ln ib \a Dímviún <fo Adunnaa, dú 
fs. 119, en fiuanlo ha sido objeto do] reíiin»; con cortas 
ti los vvnddos. 

AUHÉÍ» OuOAZ — lÍAHUEL J. 
AnílAÑXltÁS — Knhíque T. 
- — Cittuis Hfjuibra — 

K kSJAMIN VlLLKliAS BASAVtlr 



RORERTO L. ACT'SA 

j¡ fítatuccrox y coxpbtexcu: ifi^mn & ™*jwr«i¿Hj. 

¡'la imada U LkK-slJÓn d> competencia por haber revocado 
la Cántara Xm iutial do AptdjiubiieK cu lo Pcaul íte ta C* 
JijIhI Federal el auto del juez «.rrcv-doiml dt> dirli* ciudad 
Hüe tkclarú iíiiiii|>rttfbte para, ^uh^nilfi 1 eu lian <|Uerella por 

<'fl1lll[lllíns n; Juez í*íl lrj Pi-lial Ar Ajriil f JV*>V. HuUEOS 

JMW»)i corresponde' que la decisión át e*t* último, í|Ué m*tt~ 
tuvn su «Htopcttoeia, m pnitfa cu rtinoriniiruto tle !■ C&- 
mtira. a fin. do que «fita rfsuf-lvn vi iiixint? q tío en «4 resolu- 
ción anterior, Húlo vu cuyo utinmaüvo qMedarLa debída- 
ni^H? truhana la roitrifflcLn [[iic »e< pretende someier a !k 
Curte Suprema ('). 



AKTURO VILLAUKA Y OTKUS 

l> ai-wrdu ton lo dwpiletrto por el ilterrto4ey líMiS/*", 
correspondí- a U jimtieia militar, 3- ui> tt U nacioflal, «mo- 
<*r d* la «m#a instruida a pmtuuAl (te {jcndaratria Na- 
i<ijaia( por defraudaría y tuaWerwn j raii de 
blicra ■ 1 ■ Lh-_ ink-iad* duraate ta vigencia del C 
tiosa PólfeiaJ Nacional, habría debido traía, 
trihurmlp* ,-rnt,l^ por la ley 14.1 KS, dríada por el decre- 

<i} 17 ilc 4jei<mtm. ItiUur i35; **¡íí SS«: 
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to-ley 276/55, fíb ¡se opone * ello i» garantía de Um jurcea 
naturales, dada el sentido y alcance (¡uh lm «tribuido Ja 
jurisprudencia de la Corte Suprema a dimita cláuira]* del 
*rt, 1* ib la Oiistitiwión Wionel. 

CONSTITUCION XACWXAL: Orlelo, 9 <*iro*tU». JJ,/, N *a *ft 
jifiew* he,, #Rf¿ncr | iMAirdfe^ 

La gui-antia <l* loe jwyft; natural™ tiene por objirto sw- 
fítiEur fl ios habitante* del piie¡ un* juatinia imparcial, a 
cuyo ettvlv |)hiíbíbr snbafraer arbitrar láñente una rjusa 
a la jurkdiiviiH) del jn« íjiih -roiKiiu'ia tenii'-n<l«l4 pira. Cl- 
ac* *wme jantes, con rl l'in de tt tribuir ta a una que no la 
tiene, POBatituyifH(|<j usí, pw vis indirecta, uní voladera 
«amisión MfM-íÍHl disimulada 

Dictamen url Pbocukjuhíb Geskbal 
Suprema Corte: 

Por aplicación de la doctrina qne sentó V F £, a] 
resolver, con feoha 4 de abril del corriente año, la cues- 
tión do competencia trabada en Id* autos "SÍJtto Ro- 
bado y otro» s,/ sbu™ de autoridad y icwiüti<& [evt>s'\ 
estimo que procede declarar que el ronoci intento de las 
presenten aetuaeiomre eorrespondo al señor Juez de 
Instrucción Militar d* tienda rmerín. Nacional, Bnanoti 
Aires, 4 de diciembre de HffifL — Sf&njtiiótt Soler. 

VALLO DE LA OOBTE SUPREMA 

Buenos Airea, 17 de diciembre d? 1950, 
Antas y vistos; considerando: 

Qu* so trata de un proceso iniciado dorante 1h vi- 
geiicift del Código de Justicia Policial, por becboa delic- 
tuosos imputados a personal de Gendarmería Nacional, 
huí- habría debido tramitar unto loa tribunales erendoa 
por la ley 14.16S, derogada por el decreto-ley 276, del 4 
de octubre de 1955. 



■ 
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Que eotue io expresa él Sr* Procurador U enera! en 
ti clU'tuNii'ft precedente, ujjlíf ¡ittli 1 ni ej¿JM¡ Lii doctrina 
Nontadii por cata Corte Suprema en Fallón ; 234 : 233, 
ilc u«uov<U> flon lo di*iJue*to pop fi decreto-ley 1868 del 
<le octubre de lííá;'). 

Que a ello jeq se opone Ja garantía de los jueces na- 
turales establecida por el art. 18 Je la Constitución \a- 
eional» cuyo bien t ido y atomice ha precisado desde anti- 
cuo el Tnbflual (Fulleas: 17: 22), y recientemente en 

FílINlH! Ü34 ¡ 4ítí. lili eale líltjutO <"Jl¡tu e)il[-dó ¡lien IH'Jn- 

rudu que dicha vláusula coiuditocioDaj tiene por olujeto 
¡Lsefrurar n los habitantes del pnis una justicia impur- 
i'iiiJ y tiende li impedir Lil KuhstrjH^iún nrbitruraH, de yitu 
rautui a 1» jurirolieción del juez que continua tenién- 
dola pura semejantes, con el fin de atribuirla u 
uno ipie no la tiene, tonstit gyendo así, por vía iadirec- 
tu íiüs ve i t(jK lem í'oIuiiÜÓd especia] disii uulada. K¡* evi- 
dente que iiudu de ello ocurre con \u upijeaetón del de- 
tMvto-íey 1 (HW /'">") ni case de autos, en los términos de la 
eitJulii eíeeisióii de VtiUa* : 234: 23S. 

l'ur Hio y io dwt Miniando por el ÍJr- Procurador 
<kiu>Ful, ptí' dolara tjtn 1 ci: rré^poinh' tal Sí. Jiiea de In«- 
inuN'íúti Mili tur de (Jemí armería Xacioiud wsruir co- 
nociendo de la preneiite causa- Remítanse !f los autos y 
hiiLTiisc- iniber en Ln forma de estilo al Sr. Jilo» \*inioiw] 
■le Salta. 

A i.kmsdo Oboab — Cahi^üs ITelíHí:- 
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T1¡4>FIM> JlOLiKIIíA 

RECURSO KXTRAORlMXAklQ: fínqnitii** 8 t Mentí* <ie- 

/jpífíifu. ffwilttrifiHff! jimtritirt* a ta *rufr-m-rá definitiva. Varia*. 

í^t iri-^iiLi [.-£<. ni K. jwyr Id» *.'Nfl¡le* He ilr-*r>tini« lú t'xi't'|li»¡üú 
<)i fttlta ile aevjóti ,v f*f ili^-nia ta prihuún prc-v^iitiv* nu 
BW hiten el viiTÁc-ter ríe spíH-h-iu íb ili'fímilivj* ¡t Iíis efrrfoK del 
n-Liirso extraortliititrb ( r >. 



CAHMEX ABAFí DE KtJLUA *. JfKSK AíAií! A ttOCCA 
— ¡ílM'fc^rt!* — 

RfíCVUSKr KXTSA0RD1XA R[(f? tteqttiititnt préptoli ^éHkptk de- 
ftttitim. RtTelueioHf* Hüteriftrvit ir !n rfuítUrirt th'fiHÍlií'a. Vanan. 

La rrwlurídn por Ja <pi* »> <1íx¡h>iw la Bgrep«i f t(j¡i de eiwu- 
mentua <iue el retín rrpiit-e ['oiwíite™ presentados t>xtem¡>o- 
nmíamt'iitr, no seiiteni-irt definitiva a J<* efretoa del ce» 
isiiifxo í-strtuTTílitiflrío. Na importa ipii- so íikvtKitic wtao 
fundamento del reciin» fu viulaejóit ilel art. 113 del Be- 
stBftwnto para la Justicia Ntuioital {*■). 



KAtrL EXfttQt'E TtJUWlEi Y OTRO 

RKCVRSO EXTRA ORUISARIO; R/-^KÍriter jormntefi. Inliodae- 
■i.'m de la eaertUrt feitemf. Uparía mtiaif. PlaniFti miento tu eí etctite 
í(r. inirr¡xnñf.iáú ríri rrcumta r ± í rm>r4i**tt si:,. 

Su pRüéili^ crtiwUlersr lis Agrim&t jnvíKémkm ¡■■mira Ift 
Hciitrtifia <t* fe n'iamra, ifiiv LwaflrBtú I» primeia ib» 
r.Mi.'is., «i mn rtHfefiiirifíinJ a U ititerposieifai del recurso 
eítnHmliiwriu no w planteo eiwstifri federal alguna eil 
respecto. 



Xtl ^TrjMJií Jw» Obtrgtfo"; filiada el f Ht dlebefrihfr de W3t% 
{i) 17 ir ¿ífier«.l.w. Mu»; 23»: 2*¡ 23*: Si y 7*t. 



FALLOS ¡JE LA ÍXJRTE Sl'f RKMA 
ftECirpsn F.XTHAQHDIXJIMO: fífjniulor propio* f'^tKk,^ 

En imf) rotéente {4 riíciirMí < xtraordinnriu fundado i 
Id setitHieia de la cámara 411* ■.■■ ■? b. poáf «mt 
reeiirmite seria yrhírrurU por m fwbpf consi 
«wartlMiíá» un nociente affnffraiK «í (fe t« aalu» rí- 
*<iltn f|iie el tribunal 1ü Tuvo a la víxta y q¡u*, ademán di- 
thas w^wkitKé «tán ¡iicurporntN* e» foruwpis o dii|>[¡- 
o ■ ií iüílsji ¡triitcipol- 




Senth^cia dí;\. éWt N'AriosAL, rk u> CmL v Corita* íal 
Ehpbcial 

Jim Aire*, 12 ile julio de 1955. 

Y vistos; ■ -;¡ tan*» s. gnida a Huill Enrique Tokmwi, «f- 
g?m¡i¡o, lU- 41 ú&im [jr <NÍeíÍ, i-í-sudo. ijintiUioiiista. domiciliado 
en lu ralle Mflrtín CoriimidQ n* 332. Aia^uto, l'ria. [íf> Bupíiíw 
Airea, pur lúa delLtrn útt contrabando y íatei f íchcíúil de íns- 
irumenti) piiíiNc^ tic ta CJ ne residía r 

a] Que i-i 1." «te mayo de IflTíá en eirtiiivítaneiftti que w 
ili'»n'<ii L'slfiih vH' iuíi L-iL.fi u¡". fii el l)H|th> 1, Sentón i'. del Puortii 
di-la t'*pilnl. wf i-iüi fin qtte uno de r Ikm, (jue ten» la nUHVB 
t: U. T. iíiploircáiiro-X' 1" T tu? halLtbn eoiuplf taimante LÍ<>sf¡j:i- 
dadt», ohuírf viudos^ >j uc eout^ji Ib *tiv*".rtmN rncpeuderíiui <i_min- 
titiiíd** por imidade* de I* miama calidad j aplicación (hela- 
dera*. urtefAtitoa eléctrico», discos, f te. )-, Correspondiendo el 
referido i-ajón al equipaje "no uco tapa nado" de Saúl Enrii|m 
Túluntfi. rúitülll Argentino cu ChitHpo í Estad™ lliiidoa df 
AraériuttJ t|itf \mhía regresado al ¡nú por haber terminado su 
nimión, la autoridad aduanera — en rqxóu de. la franquicia de. 
(iue aquél ¿rozaba jxir aur diplomático— «■ dirigió aí HmiKtcrio 
«U KelH<>iíj|n?K Kih>r¡orps j- t'ulto rei[íi ¡riendo se inFurinata w> 
bi-p Ta* iner<."adería4 que podían ser intrnluc idaa por el nom- 
hrnún. pot cuanto en la declaración que. había, formulada no se 
«¡ptít-ifu-atm la cantidad <l« taucbsA de elta (decía (reuérto*- 
mt-iite heladfraa. KeUAdoras, toatadotaa, eta.)- El feremonial 
del Ewtedo hizo salber 4ite del examen del t'xp«ii(fut* (nrmudo 
mn el pedido de frannuieia sargia (¡uc la hoja oriprinaj <|iie ens- 
t^nía i>l «tftallr d*t et|n¡paj^ hahk sidti sutwf Ituíd» pn* tór* *ji 
la que fífmraba o na may«r eantidad do objetos «pwadi* «a 
la forma inlicachi. t.'timo nMnemeiiL-ía 4v ««.ta «mipnalwtiiin. la 
AUnuiú di tu Oapital dinpiSMJ verifiiot- de oficio el contenido 
d* loa distinta cajones. lleRAndo a establecer la eaitkten^a de 
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inert-aderías tli- !a mfci divei-sa íjidide., i^o roeiprendidás eo ios 
¿'fi'i'tus in-rsnnaEíjt y del hofliLr smjphwj a la liberación aturdida 
ípor <>jenipi"; l",:Hí> lüsms frtmr^tfiHjy, 4 heladeras, 4 e*m- 
binados, ] equipo grabador (i? dentis, 4 niftcpi rnaa de e*lrulnr T 
.1 ^rqhHilurrc de sonido, 2,3S(í fcíliw dr> almilbre (le tlicron, 
rí|niinit<«( jinra antniiietore^t, ílou u>iitiH industriaba, ajn^ftMm 
para riülHttrtpFimía, ete,, *te_), 

b) ÍJiic dispuesta ! H ¡ristriicfL^u de thl sumaria y km girado 
prima fw.if \& eumihióu aíc<l delito d? tHiiitmbpudíj, ?l Admini*- 
t i-.a. : .ii- , li* lu Aduana <i<* fu Cubital revivió la detención di 
ííüi'il Enrique Tolunieí, puniéndolo a disp^íeiou de la justicia. 
Abocado v \ ,f\m¡:&áti al H-ínnM'jtíiJi'iito de Ja eaiuta, se inda^'i al 
detenido, ipiicn rarifie.ó la lirxJnrai-ióit prentadiL am> U» nulo- 
Hilada sumarial?*, en la f^tr. liabía. í-xpresado t|«e al arribar 
ni jíbí* por imbff térra inado ia futiría» diplomática, cumplida 
iv\aa OVíimu! Argentino en Chkugu, íhMií de inmediato lan ges- 
tiones pertinente ántc lI Ministerio dé Hdadonftj Exteriores 
y VmIUí ftara proceder al retino ile mi equipaje, primando a 
tal efeeta 1 1 del alie tic !o* ubjctit* pf-rHimatea y del hogar que 
wlu puntan el nitüiuu, para <nu< se le acordar* la Franquicia ía- 
rrPS|)oniih-ntp ¡ que al dnnse c afilia ijue el tftiuaiío í peso de k# 
cajonm coiiNj^adw a su nombre diferían de 1» de »ti ptvpic- 
tl«d inquirió *l motivo de la diferencia a üh aimgfl Ijetwardú 
J Vidal, a quien habla enear/rado el despatilMt en Xueva YotIí, 
re*r»iuJÍH.'r¡!f(de que .sólo podía arrifciiirw a un «rror dtd carga- 
dor j*ir fcflbíT inehiiilíi ibenwdcría* <le su pertenencia que tenía 
i-il m Cimiad; piir esa ra»ki —manifestó Tolomei— í*»^ 
al ppdi(h> de frAni|UÍ«¡a i|ne tenía fofiiudado una ampliHi ññn 
ñvliraiulo H'ii térmiíK^ ^núri^gH uñates eran la» ni^vaderfas 
qnp ¡íLHlfiiti fH;mti?Tier km eAjon^ y ifaii a\ espn sir al fina] de 

ihipvp dei'krai>iú]i ludo lo detallado «irmjMniíía al 
¡nwhlaje y efetldít pervmnl^ do su pnipí^dad. lo Uíjfl *n Id 
infrlijeeiiciu i|e que la Aduana «t bacer la verificaeiAn ib la 
nitTíiarlt'ríja <lberimiiiiirla lo !|tie se le debía cnitreíííir ~ T wwtiivo, 
|mr l'lltiino, que «ar un (tslwr interrenídij <?ít la preparación y 
«■Pibaruue del «¡ttipuji-. i«norsbfl el imitivn pur el eual imuíuw 
envam^ f|ün? ^aiteidan Itw (Mj^iíí, nitulmirH rnm las letras H, T-, 
volita ih iiiurr¿arí<M mi los nombre» "Vi nial" y *'Kraft", 

c) ÍJne al declarar Iri'iinanli; J. Vidal, inaiiift'^tn <|Ua vn 
íif>[.»rf ni¡ ¡(bul de ifíaljiíiip un viaje a tun lííttadrK I nulm, asedió 
ai pedido <ju^ le hk'tPfa Tolonivi íle üeiiparsc de embarcar el 
eíjuipaje iiiip ó*.!** bahía d^jadi* mi Chieniro en poder d*> un 
i-arEúdor; H^rejiA ittic pottevviidg pji p*e p«ín tina inipurtaiite 
jurtiiin de ílixetn ''Hiít-t>i'ttHiitj, mi pi)níp.> ¡rrubadur, artefactos 
^ain h>I hn>«;ar, eleDietittn indígnale* v útros ofeetm <jne p*ii- 
sai>A enviar al J¥n'j. «1 ordenar al aireni* «-argadoT en Xueva 
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York para <|uc lambareara <>l iHiiiipajc &5 TíJormi. éjMdijHta- 
hmuiIi-, iM|i<i>k ¡ murrio i-n i-rnir <■ fu Huyó i-n vi mistiio U m?r- 
eanWiu luernuoiiadn, lo m r$c¡$ri advirtió ni ai rüm a 1^1 a 
Capital y iiutnifodarlf Tnlimiei Ja» dudas fiite tenia por Ifi apre- 
cíatele rtiferriLt-iii en el Jé Um •.■njtuw, u rain de ulfc», le 
iridkó en ti t mi una geiicmifs cuales eran Ja* uírnudi-ríiu ílfe 

JH'..1jÍ.lU,|. sdo s&b^r <|Lhr iiüst hiiu 1 * rcjjliiíi? T<)loltt<»i h'fiti i-^í- n)|>* 

livu, TeiiijRitte a probar üfti decía phíais- Vidal pj^fefetó ai Jiiz- 
tfado diVptwjH dixuiui jKiM produ.-id^ tu ti . slTrtiijpro, ■ 3 ■ ■ tiie- 
ron ajrres*dos a la valtna. 

d) Que^íuiispirado el c tria, depile* de UíiIht UMaiki 

la Cámara Wional de AgHueioiie* el Mahresríiiiiciilo defini- 
tivo de Vidal, vuyu iprisi-i'siiiiiji-iitíj si.i había solk'i l «iloi el ili- 
nÍNt<?ríu Fiscal ih umí a Usul Enrl<jik> Tutimiei cono atitnr dv 
¡■ir. dditi*. ilf «fJtttnibHiiüu (arta, litio' úe i** GCK ik- A; y tót <tr 
Jule.v U.3S1, t. «J y fri^ifkdi>-iiui de dovuaiciilu fMrt. 2)13. prí. 
jiutn parte. Cód, lVn«l) t cu coiu-nt*» idml íepti. ¡i-i. hi t, 

9) <¿iuí el defehAot del pnn'i-iiiiu wylji'ik'i la absiolkiciún 
lie éste, «ogteiiieiulo ipie Jo* hwAo$ iwipuhid¡w no figuraban 
Jiw <Mití* tpic sí- |p atribuía». Rchpidij a | iMsitrnbamlo, HTÍriMi* 
Hiu* Imilit'rLrItuil» dcun Airado i'l error en i.|ue- *e había Jpieurridu 
hl efeetiiartte ti rinhuriiui» del ¡'nni|mjí- de »n deferid ¡i ta. nip 
rabia a i-sti- 11 inania i'p*poifiahilidzid. üijinta'» también ipn.> 
unalijuíjo >| rasu a trnvcs cK' lo \trnf |Ht.tádp jior i-I «rt. ürj di> 
la ley lií2$l, t, o., ^ra iibiwxt<»iiitilH H h l*f r (pw Tfrkírttñj ¡)[>r (itl 
MimliYjiíta íle iliplcuiútt it, hubit r^ pnírniliiiit ía vjr^rsp el 
:!< N[u»'liii iti.- ihli^itos vi-nial) h'11 Sil <'i[l]j|h»je. i|h*íiIc t 4 hmí- 
jiu'ittn (jiiv U rr«¡h[tii<'¡it r4.dc iL'nííL 11 1 ^¡jrii jfíi'übu ipn> 1» Ai huma 
tk'jata ¡li j V(*rjfú-ar U¡ ijiu 1 huh'\» tln'líirmíii. Vim r^Lu-íón al 
ilelitu lie £ubifi«ai ^gi o BÚMrai i'mii ckn'iimeiitu. íior ol i[in> 
tamban lií acib<ah(i a Tulunu-i. stistuvo mu- un csístífl nín- 
irutia pnu>t» r^liairkDtc i|íié [lertiiítipra fnntlar hii iwidpna. 

Y vulbtiilerandu ; 

(Jik rtimstifuvi'jiilu i>l líclitii iV iMjnfrahiiiiild vi «tb^tw 
de la actividad i ri miman fe imputa al ^rüL^ilip. 4 va «pie el 
otro delito halma uJn^Irt -ido a un anido di> ai'tnar (lc-íitre iJ* la 
misma unidad d<> Int-Jin, r^tiiaa ti iíitecr\]Ht> tp|tortunn rtior- 
ííilt- fliiíiíeft s,.in 1h» cnrflnL'tH'f ísri-iis stiliiirtíN di- nía f'vt nv» delic- 
tiva dentro djp nuestro drm-tio ¡n si ti va —la* (|Uf «c mntif it'iwn 
aím dr-»fn!.- di' las tvíiirniax inrrodueidas por las fcvtn 14.12IÍ 
y H.^lftl — , miiin !h forma »-jrnrji ¡uir* ilt-íiTiiiiniir si Íih4 
hr'í'liiM ¡ni>r»iii¡nadi.kit cnvi ¡arlraia pii (Ala. 

U. Que pl eonleititlo iiitríimiio del i'iiutralibiiirjoH ¡¡np It^t'a 

en sí |)|) |tr*Vi' i^üj-rni itn slpIo f*i| |hi <j?n' atiHH 1 al uíiJc-ii ji|rfri¡ri> 

sino a la propia ftnidanLftitai ióii ili^í K»ia[lo r im iWho rjiie *f 
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h baya (¡lusiflMílc. conw delito, líajo Éátfl forma, el art. IOS* de 
las Ordenanzas (fe Aduana «insidira uiutrabando "tas opera- 
i-ioTW» de importaron y exportaron ejecutadas cLandealinav 
a»»*** ? fii puntos iu> habilitad»; por fn tey o por permiso es- 
pecial de autoridad mULpct^iitt* r ta» fevihíts íueí» de Jas horas 
si'ñuiiiihm y las que ne itwjmi de. i'aminoK mareados par* la 
importación Jr exportación t? . Eatn c«im-ptu fue" ampltadu por 
la ley 1Ü.W2 al establecer en el art, Ifi (GS del testo Liriteiiaiío) 
cpn- mriK) ítuye eontrabaiidu "ftKla forhia de oeultaciún. ya sea 
pji dobles fondo* o ulilinaiKlij emtiücs etnHunfH y eupeéialcK d« 

entre otra* lie- peor es- 
pecie ó ¡nfcncir calidad, y #11 0/#gt*ral, tudo atrio (enditan ■ 4 
Mibíti-fMT Ijví mercadería* a la rftjfíwión de la Aduana", 

El mayor alearwe ojo* «e ató al concepto do contrabando 
definid» por ti «rt. WAti de lay Ordi-uaiueis lilvo p^r objeto 
euinpn-ader dentro dr-i minino ki S eaw.it; de iutroduedúa o «- 
portaron da mercadería* jjvr lnjíarttt Jmbíli tados o no para el 
tráfico arimtciern. malquiera <iue fuere el proecdÍBiieiito sí 
emplear* pánt rila (i'tímotu <k [>i t mUvhis di- íit Xutiúji, Wll, 
t. III, p, 5&Í}. 

De Jo espíiexto resulta qnc lo Yerdaderankchte cwraeterí*- 
tieo en el delito de contrabata lo es Ja clandestinidad en bu eje. 
eueíou, i> sea el cnipW úf medio* * maniobra* niibrepticíaa des- 
tinada» a burlar it eludir !a vigilancia aduanal en [a verifica- 
ción de rih TrtiiWítt* rpjc «e t rutan de introducir o sacar del paín, 
Irii Corte Suprema de Jtmtie» refiriéndose a la interpretación 
de JftD firtfl. 103tí de W «O- de A. y C6 iit V l«v de aduana 
ífc *.) 1» expresado que "la clandestinidad prevista como coa», 
tttntiva. del delito d* contrabandv en primero, no reviste U 
forma df un ivavepto único de caracteres exclqni^n y exdn- 
yenlp* rlp i nalituier otra í Jo» o nrrvwdiniientt) en el q«* la 
intrwluwííín de raereaderíA **■ irstputí reeiirríebdo a La Denota- 
ción, puea este aisxlo ta' iq^iarable de la «tiBilí'Jütinidad (311* 1* 
supone nf n'Awríflhiptitfl ct>uni inherente * «lia. , . Cualquiera 
de Ins f orino p de ocuitucidn prev Litan en el art. 65 <]? la ley 
mencLonada t. o.) qne configuran la c fu mi infinidad del 
art. de iaa Ordetianias —finaliza diciendo la Cktrte— , 
wust ¡fuv»"n. cytiti-íbítnilri repriaiido, por tftíitii, emformr aI 
art. S4 (B4, to.)" (fWta, t. 220, p, ttíl). 

K! techrí di? ípte la ley confridere eúntrabamlo "toda far- 
t.ik iíe wultacidn. ■ j- oii general, ttxjg acto tafletiente a auba- 
trper íhh inercaderíns a la verifieaeiAn de k Aduana 1 ', tevtla 
tamhíén que la ecistmeia de «ite iJedití no depende de que la 
ojieratíAii en ¡nfraectón implique abjAn ptrjflk» para Ira iate- 
resea patriiiionih!^ del Estado (Corte Suprema, Faltos, «5^ 



í)fi. 
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3»»: 18T. 424; 213> 120). Cuando ello osurií, la violación de 
la lev tient el aape«lo de un venlaLlenj fraude Iísh-hí:. 

Por liltinm. mije wiiatar ^n* por su naturaleza penal el 
defir* de contrabando iwihíltc I» intención a ja voluntad del 
ílflíiiéiwiitv r. 4 ra poder wr sancionado; twt* regia 4pje tiene 
un sentido genera!, ofteee HÍh embargo alguna»; itcfiitiaridadea 
eh .Jetermmadoa cfcfts. derivada* de la particularidad del der*. 
uno aduanero. 

í** ünmuiKiitre, ^'ficralfi expuesto* sobre esta especie, 
«fe delito jsuiíil™ sintetizar*? así: a) la «Landeatioiriad Ja 
ejerm-iñn, iiiti prcjtcindriu-ia del perjuicio flteal, caracteriza el 

e*jtltrnlíBlUÍi>: bj i'iiltui La may4.nr ¡ ha rt<> de k* ddiítH, lamhijn 

nst¡u.iete ft rlem«Qtv nubjetho (dolu), cuya valoración tiene tu 
'MíTminadi* cw «iraftcriisti..^ especíale*. 

III. Que jtarticniarizaudv esto* conrcpiw «I caso s «& jk- 
-*ce, wrrt*jHp«nU unuíiwr si loa hethoa okj lítivanienli! il**- 
«riptm en kt <p» ttfiieii di substancial encuadran dentro del 
wpfo ¡fe ■i>arrab*ndo. 

<$i¡c Jim expraadv que Radi Enrique Tolomei había re- 
giraado «| país diíspué» do habt-r i ampollado el carga de eóa- 
aul argentino cu Chicago (Estad)» J'nidos tk; AJuérn-aí y íjuc, 
por oh: motivo, *q equipaje "no acumpafiado", arribó 
alguihw nieges nníü titrdc, porab* framinieia aduanera. A 
loa fine* de esta pronunciamiento i itt<? re*a mi particular dejar 
portW H m«it.> «stableeida cuál té el a lean ce de esta inmuni- 
dad diplomática. De idla tintan los art>. 350 de la» Orde- 
nanzas ik> Aduana y 6íi de la ley ÍZSjüL El primero ds*er- 
rauta: "Jjos KiabajBíifNrf'ti, km Mhrhtros V lerti pti tí hí i ar los. 
Ministros Hittntentv-g, lo* Entra ruado» d# Nejrofliw, los Con 
miles I ¡f nerale* o Asrentn* dípkmjátieM nanioiLales tí* cualquier 
especie, que refrenen al paü» deapoén de enaclaída na raiaióji, 
podran iittruthn'ir JibremeBije ia* «fe<toa de utu de- n\t per- 
¡HiíEa, iw*a y fanitlia". Ed t«iiwínm uniejajili^ el secundo 
de Tm artíeukrt riitáo» (KtaWw ; "Loe futicicinarite del Ser* 
vicio Exterior qm wgtviwa i Ja HepóMie* por hnhtr tertnL- 
M*k> su mi^íi'm o para ¡ievefnpeñar traasitihriaíi o pcriuanentes 
tarean f(ue A MinísCfrio de Helai-úhheii Exteriora» Je* eiioo 
miendi-, tíiníriti derecho a introducir eon íraiH)üh'ja adnas^ 
ra, todos I™ efeutea penuxialeA. muebli^ libros. t>iifi*ws de 
caga y familia, nal «uno m autoniñvil. dentro de na pU» 
tío mnyí,r de ikM^iehttut día. desdi Ij- f^cha de mi líe^ada al 
pafet. Este plan podro «mptiado por causa justificada". 

Eüte (iriviletrid — cofltt expr4«ia Palláis— m sólo alean, 
xa a la <-3<-iuihkii de deretho*, <si»a también a la vlita (ün* 

pm-M.il> .le IwobjHWl (I** ZfelMMI frBWffHÍSFS. 1913, t. I, 

p, aBBSíi \ue*tra VkÍpJiwióii adiíani>ra mjIup Ja ntabi'ia. c«i 



un 'T'í!'i':o uniplÍHiiMt, ha establecido qut "Id Aduana no aua- 
penderü r] despacho, ni abrirá, ni inspetT¡otutra los efectos 
venido* a lo» altos ;\u.v fiiinr¡i« lie que trata este párrafo ni 
«mi pti el tuse» de sfjHjm'hH de fraude ¿ limitándose el Ai i ni i- 
nistrador a dar avisa con fule neial y re¡*er vatio al Qcbicnuy. del 
crpinH-imieiifro o indicio» qiw tetina del fraude, y twpvrarñ ór- 
denes ü ¡nat rumiones escritas |iarn proceder" ytivt 257, 
IMK (1* A,). 

Ijíih normas IcjíiiIfk truuipriptAH revelan en forma in- 
i'«lii¡vürA cual e* el tratamiento f\nc (rorresnulide a la. intro- 
din -l.'ni de ubjetos y efe-ulos amparados ton privilegio di pío- 
itlátieo, Como dice el hiberno ("alliix, aun en los eaaos on 
f|iif lo* fnnrhiuuíuK tu» paaii ile beneficio ¡hh* ta cü teo- 
ría (pie ticiwn, esish> luía costumbre de asordar la eXf-BíiSm 
de llMpeeeión. aunque wú» no ¡tea p<ir razona de cortesía (cp. 
<- j f . _ p. 219), Tal .'^ ta ¡titilación lc«al y lo *pnr también oca- 
rre en nuestra práiiic-a aduanera. *efft"m snrge. de e*ta cana» 
(fs. y UO). i^r e*™, n pesar de lo que eil Contrario sos- 
tiene la uefeusta (1*1 acusado, fu* *e aterra a la expresión 
literal de la orden, expedida por el Ministerio de Relaciones 
EiteritirEti y Cuttn, se^uri ta eiial 1a frampiirta quedaba limi- 
tada "a lo* efertw detallados fu la lista adjunta para bu 
GQ*¿jo y YeriFieaeión'\ lo cierta es que Jfgal mente do corre*- 
IHHnlía 4 la AiLunit* viictiplir iíon uua medida de eaa natu- 
raleza. 

Partiendo de I» condición cxpevíal que tenía el equipa- 
je de Tuiome!, e» evidente ípie la mereadtTÍa contenida en 
lüi ¡ ■:■]!■■!< que vuai|kun¡an aquél y que iun formaba parte de 
sos efecto* J>witó0*tetí¡ *? la pen*ib* introducir al pa¡* clan- 
destinamente, aproveefliwita la fnnaview aduanera. Esta oan- 
cludón, ipie lleva implícita la ualificaeíóa dolosa de la aceito, 
fiK'iwnrra sn apoyo en las %uwiih»* cireuiwtarHÍBB : la am- 
pi hrifla del detalle de los objetos que oí%iiutnanwntc había 
dí-v ]iir«Híi fí pvttctxwltt injertada por ¿ate en forma oculta en el 
expediente de franqnieia, atn dar nin¡rnna intervención * lu 
niituridaiK'H tfjinpetj'nte* y valido d<> U fáHÍianza (|iie le habían 
üi^peDaado, lo qne hizo fon el evidente proposito de aprevecnar- 
ne hii inmuuidad diplomátiea ; la fvrnta íwii'rii-a y en cierto 
Bioih) antbigrua eii qiw h* halla mnecbida esa «mplifuei^n y la 
ntaiiifeKtavióii de <{<m- ''tinlft lo de^alladüi eorretiptmde «1 mu- 
bia|p y ¡■ícete* personales del KiiHeripto^' (ToIobwí ), que Te- 
vela la ñitalidail duloüa perseguida de jnelnir dentro de «a 
Latí(roTÍa de objftfW «tena que no 19 enn ; el tacho inciiestio- 
nabte d*í t|ue la referida ampliai'i'in fné agregada por «I 
Bnipaiio al expediente de frnnqnjeia antes del día de mayo 
iíp 1952 —y i» alrpd^k>r del St, «imo dijo—, puesto quí, 
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i-i] «i ft-rba. la autoridad mlLtafteru nhuírvó la furnia fíJ.'iicrfi] 

til que ]idbi« ruíüioUilu (1 detall de !■« ubjelu* finsitbít 

¡ntniihuir, JKi nkHijtnto lo eiial at dirifriíse hI 1TN de mayo de 
eae niidlilo a fio ¡[I Heaor it ¡titira di- Hftai-jnjir» Esli-ri^r:* y 
Cultíi iio we refirió ¡mm nada a la amplia* iúu efertiiAila, cvi- 
deutctnniiti-, po*íp*e el Ceremonial del Estado hei» in> había 
iufurltiaiki a lu Aduana «ubre ta su b^ítlieiofl — 4me tó el fét- 
miiw <|i¡e empleó— d* lu primitivu dei-Jami' ion i«)r la oí ra 
i|üe obra en el Mpe&Htfk Ti't¡i«'vt\\n ¡ la prueba relativa & U 
e*nteiieia tli> un error tíi el eiubari|iit>, fnndadn pii Chipies 
deelaraeionett producidas en el rxtr.ahji'rii, en forma imiinte- 
ral. que farreen del \alor 1* h*y mipim a la prueba ^estifi- 
íal y oue fiirapin'íf pUfiirn tomarse romo prcítiiiieinneft íi in- 
íliciws en Ivs términos requeridos por el *rt. 15a d*l Cwl. 
<¡p í'rín'cil. «11 lu Criminal; bi extraño ip:ie n'-mitii en emubio, 
ipie iui se liaya aeompañailg ningún iliH'nTTwnto H|iw fehflrien- 
leiuente cimera ¡nitn aetwlitar la urden impartida ¡n>r el pro- 
■ ■í>'i¿i(M.. al embarque ile suh efeetmt p#r¡umiikn. ¡hihí ntnitru iu- 
ad 111 mí Me la furnia ivrbttl ijiie *h habría emplead», partu>uTw- 
mente ]mf ikj haber i^tudo presente el ai.-u*m<Ui; la falta ú<¡ 
■: jiijn ii h iu-ini iple Slirfür entre rl mimbre del que batiría sírlu 
el cargador (ThmiiaH #). VaJeUt¡HLi> y el ipie fiirm'.i en el ünho- 
c-tntj^ntci de enitariine (Taited Fnmarders Krrvfc'f ln.fi.). rtsrta 
;;ii.rbi.-n Vü Nir 4 !j¡ prueba, presentada ; h^ii fin, 1a i'altu de eou- 
siütpiieia e ititprwiniilitud de h» explieítetifiiieíi (Imliw |*dr ti 
pr^t'hailit, ina^ntú^b^ — pw U* deniñ^ — t'nipiwiti *™ intenta 
mis et>iidÍL'í{nu>K |H'n«tinab<j^ ol fflrjío «lijtEuiiisTÍL-a tp*B ienía y 
el herí»» ilp linher M-t líenlo ííurnílte CH-hu niu» rt»UD ilrtjhl- 
i'bairte líe AtliiHita en esila í'»pirHÍ. 

Itasm 1» meneljVii di» e*ta* eim-un«irsni. j iiiH para ver rnuni- 
ikm eit ti c«so bw dbü etuB.K l utüa i^vih-íhIi^ ijuu ?drac-terÍAtn vi 
flelitú de i'(iiLfrtjba.il[lr¡: íü eLmuh-Nt iniiíml «>u 1« dií'k'tll y el dftlo. 
Ül prvterMÜHlo d^coaitc ¡miento 1- jfi^fiui^ta *ulnn 9 | mMiljeñi* 
do del ¡i{ni|Hijr y s^bri- la falta de ínter vpiirjwi |>i'isL h iirt.l en 
Iíh uprraeíoneH A? ^mbaniii^ prin^ipair^ drfriinienlns en f{Ht 
fiiH-B kH derebJiH el pruííAAdo, m puetlrp destruir lu fiu'rte 
¿onvji h íúii (¡lie á« forma a ttaiHuie hi-ilirei irrsfiilfibJm \\ntu^ 
Uiltwni lus j 11 jíií ¡obran unlÑlm "tiwlii'iitim n sidBitrn>T las im?r- 
iwleria^ a Ih ivririi-sutiúii de !* Acliiana" íart, US de la 
ley 11. 231 K 

IV, <íue la ¡imp^dad de la inH-ieadcrU fu iufrati-iiirt, 
Hue apare?? k*t dol l>r. Ijeonarrlu J, Vidal — rm iilislaíits no 
H^Iutíu acrfi.JjlfuUi LÍi]('nriti'htuhtien1r— , nada síjriufien a l«t 
effí'tiw 1b 1 la ri'hpunwdiiliilad iieiml tiel hi j iI*íHÍh. Un tse Men- 
tido, büt earaiítrren peeulÍHres del déteéhñ tributario > r , en la 
raiieeir. del [Imfhft adiwiwro. hawa i|tle el stymficttlo ilet tír- 



mhu> -pnmielsrHi" no si* rl lili*)" *iue ^ aaiffiu» 4 derecho 
Ámm- Aru E Citbfju, ^a^ido ™pvi*lwrft on la mate- 
ria, atiene 4 «<- la palabra "^"t^»** 1 , t,ebe 
■Ws* a Smel <iu<- rit'iw Ja disponibilidad d* I* mtreinferi& 
' í pMwiri'iiJ'i rfíí íííkío frürfflfií t'« caso «i 
,í wf» ttí (tírilto finanik™ e *Sf«««W dííífl 
k l\>r *.i partí. *\ prntisor A. 1>. Giansi- 
vr ^11 íin mnei-i*. mas g< nrnil. «presa «pie <k=l* eoiisKi^r- 
(j. propia™ .te la nadería «|ufl jwr euenU M «ual.a 
rflifai la iniriKiiiritiii o «bórtáetíai de la nwewdíríÉ « «juien 
]« inania in la nriuai» la tienv en su jwkr «a el muisento 
.1.. p.«*r !a Ifee* aduanal gjKiftM di ^rifí* iP$«£ll 
ty*& (>- ^12) ^ imputa también «1 ffihjijWÉilhü Mlpr cometida- 
t 't delito <tr fulfUNlinl -1"? *e huMari* roufignrwki ptf ta Hita- 
tifiirióu de una foja drf tjqifilwnti' 4Mlmin»íwl¡T0 por d cual 
w l ► acordó 1» Er*n^i&¡ aduanera. ^ fabitseaeión. « F 
«ota vil .-I tnsn tüinu n« preteilifuieirtu preparrtdrift del delito 
il(> *inttrs bando. 

le «•■icw-nlm k-italmrtitf nt'mlitado qufr el pmvsado W- 
bín iHwatrtdí» ai Minírtefío de l^Winue* B ¡amores y On ta 
un .li-iiill:- de l<w mm^te* y tirotos in-raonalf» iiue peonaba m- 
t reducir al ¡mis «cm fmnqiti«i« aduanan y <|He, luego de acor- 
dada .'fita. insertó en H tapien** formado «¡* «*i<íitua 
[rtiü detallo ipie difería fiiudameíitalmrtite del píia»n* por la 
paridad y ^neralidaít dé las mrrewfcría» (¡** «.«ni-iomba. 
Mifinrax <>l miniar i.» tic' r»in.> y Irt AdWíMá tta l« ^*P™ 1 
lian sfwti-niiin la prnucra décli|iri#6ñ sühfrtitüi- 
<La pur la MgVi&dí, *t prn«;saiUí ft&fe Wm*™ ***** »PK(C*ao 
^1 mii>vi> ileifillf «Mi el Hn 4* a>"]^ai el *ntenor ' al dtw 

BMub^ .«fítlan teíífiteaís di- i™ * RWP íf *' 
2í» vtaJ. , , 

Síjhn p*.te punto, I" reala^ato tít-rtíi « ípit eft 
■V) osiXMlioirtft <lond4 (1^1? ís «ibrsr <-L d*t«llr o d«J arsejón «rft£ 
nal riniTalw otrtí, hiHPrtflitn poT el prrw!t*a<ln, <|el cual so >"•«■•» 
Béra tranütar el <<™|*rliu d.- yin' dijo (uurtitiiw ™ 

-^i;^ — H-rrjfailo sin a.'ii ii miar « la tan i*- donde re 
tl.«iiiíieiitado que a r»í? tli' hab*^ r^to QB* do lofl c«o- 
nHf dü «i impiedad y iUi»pr»liai>P ejiií limítenteme íoU 

1 íialpáli 4' — ".licitó a ¡a suptr«ridid, i*n fa** 

m ^ & la a*G*tóAa «él «» »l"t«* * ^ n °^X 

pwMsu ¡BtTOílmrtra 4 lífcfc (lemi«*t™ n«*- 
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Haiiiíiit* a Id afirmólo por el prendo, eí d^lte atniilp*- 
tí.™ de lo que (.oat^niA e-iiiipaje lo l-«hta instruido «iti-i 
tin ta fechA invada pata barrio ansn**r como él presentado 
«ngiiiurtiiittMe. Si H ello se «srí-ira I* ftirma subrepticia en 
Uilf arluoi su ai ciun ejtairftsi Imita H u encimd ramient^ en ta 
fiRiifft dehi-W prevista y penad* por el tt r(, 232. prime™ par- 

ima jiiriitprudPíitjH perft (.■tumente ¡it-Finida en el 
™ ta hw h'íji de ittstrimit>iit E > públíeo írmieniik en 
ih> 4-muiiKinbe a Lis H«u*>iuur* por í-wito 
_u relaeiorwN prmdfiS ¡sino (jne ^.inprrude tumbit'n 
, H . l f»>f»< - ifJiiíW (W <*n natural"?» ijiié tengan ¡n):- lAáttn una 
relneion de d^m-h» públr™. Kn e¡ *h£í ittftier ocurre 
pree»«*«nrnl*. fl«* «tesde el mutiieutii que la puniera déeUm- 
<-nxi riel pnxKfmulo w isi«»poró al espedirte, forma mío pnrte 
i, 1 !* . fáo ™^ T W» el tu,)r» en mi ¡nstrunn>M<> 

F'íiMtttn 1» íBíxhfitai ipn pmulmiííia en él «wjo errmeenerLíiHi 
tío la in^Kion dé la Mfrm"ta en él Ini^r de nijUélla, yoiilf- 
ffHTH «-I delito imputad», pues en <>kh fermn i4 pnraiad* pre- 
téndifl provínur un fal*r> inifir» t - J3 <|uietL t*nía ta íb-Hlz,: dt 
ordenar el despacho u pia«¡ de Ihh: nterro.U rías penaba 
jntrmliieir wn franipiieia «llanera. 

, . v l 'TÍT"?? 1 tM 1**1 I* 'd* r^uierr mma eonriíniiJi, 

el (iVIití. ikfiiHílo JW(F fí ftrt, .Id (Wltijfi Penal nWma 
taabi*B i en ti de «lío*, pin* la posibilidad de <mé molían- 
teta falsa aMóo se vulnerar» mi bien — mmo «, importa- 
ción de tnereadírÍHs *¡n Un reeaiidiw Apalea— fnenéntn 
dí-bidam«ite atTéditaíia. I*nr lo ilenife. d«spní« <li> li> dicho 
tabre vi <MltQ de contrabando, paree* 1 oeiftw) iiutKtír «obre *1 
efínientip Niibjetivü <k- la fabifktteioa. rfltaítertaííict por la 
vohititíid i|ol sujptti de modtffpnr el MMrteniiln de un \m\ru. 
m*Ht ( > públiíü ¡iiBprtflTui:* oiro en ati ltijfar, mi forran subían, 
lii'irt. fiara jriraiíKflr fl fir pnijmi^td, 

V[. Que hiendo iwpAfablcH ¡ax kmjoiu* jt; Ñlieaa que se 
pr^htan m un nalo h^lo. eTÍrlpntementt> H m? *stá anfp el ea^i 
dt' ¡IR MUíijmi forjürtl de delitos, prevlst» por él art, 54 
f «d. J Vital, oji el nile prevAiifr el ¿» m*vor pi'iia, o «a pí de 
fakir™ í.^ij. Kn ateníri.jn n ello, n ln naturalejc» de lu s délitiw 
1-HHWlulim. a ln iiitHlifinn t\e\ itnnvswh. a su Tilia dt> uttteíe- 
tífn^s ¡leiiale» y a 1«k ¡mu kulftridsdoa t]ne ^uríon de ta vaitaa 
ta t*n» » aptiiatísp di-V de dos uñnsi <le prisii'm riejániW 

Por esíus fnndHiiwnfiMí, j L baoítttsc'ksí einniplitlu (ton lo nre- 
<viTtu«4o por art. 41 del bédijjo IVii*!, Foí^i Condenando 
a Rftvf E*n(¡tm Tálame de fdiaeit'jn .va nmiiéiada, a h pena 
de cloti iíim.s de priiidtt. en furnia rotidiei<*nal. mnw antw de! 
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dílitu da entrabando (arts- W36 <K>. de A- y í8 ley Adim- 
thí, t. O,} en eoucurBO ftfftnfil «in 4>] de falsifirjtíííti de instru- 
mento púbttw (*rt. 2*2, 1* p*rt*\ Cod. P«ia()- T*ft suspira- 
KÍfin del íuniplítnií'nt* de la pena, rt dicta en -virtud de to 
liíjipmwto por «i art. 36 y «gta- del Código lVuaL Con Bos- 
ta*, — -W(*í/fj ft. OnfrridW, 

SESTÉMCtA DE U CÁMARA X.WIUK.U. DE A¡-M..U EUNK-H EM I<0 
ClVIL, (lOMEBCUlj IT PCJÍAI, EarfiTUL Y EX lií» 
CoííTENOIOSOAplIINIKTR^TtVO 

Bueno* Aires, 13 de julio de 1956, 

Y Viütfeí: 

[•ara resolver «i tos recurro* de apelai fún ¡iiirrpue*tos a 
fs, por el procesado Han) Buriel* Tolontei y *u defensor 
contra fe semencia de fo, lflS y a fs- áOl por los cewionarioa 
de lew honwariuH cwreHpondÍHitcs al Procurador Fiscal Cin- 
tra el auto rt* fft, 199- 

£1 <V tor Bancos M*jía dijo: 

T>otí son los reourKt* de ap>lm-i'jTi di 1 ip"* «-onoesr el 
Tribunal, uno cti«i*didp libremente y en ambos *f tutus a 
fo. toti «oatra la HetiteneiH tvndniflturía de ts. 18Í y "írn rtin- 
t-edUlo *n relación a f». 201 vía. contra el auto de fs, 139. 
Mor *a importancia, me referiré en Jiriültr término «L rtíUTWt 
deducido par el procesado Tofemei y sil defensor contra ta nmi- 
tfnci* que eofldeP* a atpiél « ta pena de dr* año* de pfW3o, e)i 
forma condicional, "orno autor ite U* delitos, de contrabando 

Bnpfcto a la infracción en <|ue consistiría k «ubstit ncion 
de la lista original pr miniada al Ministerio de Relaciones Ea- 
tmore* por la tpie en fotocopia obra a Es. 2, y cualquiera Uu-xc 
*n eatífkachki jurídica, no ese «futro mi la eansa probáoste 
HafteieHt» üobt» para atribuir a Tolomci la calidad de arate* 1 
penal mente responsable. El ka negado, en efecto, baber realí- 
ifldo <al aubstinusñfl y nvonwiio tan néto baber pft*»atado 
«Epífita Kejninda lista ron ri tía de aclarar la intitulad J* 
validad dp la» tosas de tvu propiedad librea de derecho*, rnafti- 
foetación que un lia aidu de«rirtiiad« por rLuüúl elemento di- 
nxtñ de cargo, sin <?a0 puedan tampoco ¡n votarse N> sn contra 
prestlBekuwa probatoria» lewiiwnte adiniHiblvs. Correaponde 
ptírdla revocar en. esa parte la sentencia recurrida y absiílvtír 
al «casado por ese neobo, que aparece en concurrencia material 
con la otra inf raeciúa que se le impnfa- 



F&r *1 contri rio, «rayate» draidamenté acreditado* tan- 
to tu. exigencia di>l hpi'Jin imaio la n*p<-mKahil¡dud i-rfriiiud de 
Tolumei vil WjHDtt» at delito dp ninirrabuiuio. hitbimdA ntmi. 
tado inlViu-tnta* a mi juicio lo, nfiiurrat (Ir la delira para 
tratar ni* demostrar te Untad de la eorutm'lai de aquél en el 
h-hso en examen. Todos los Mipeúlus fáítieí* de la infraeeián 
B]üirrL'^L a-orreetarm-nli' huh tiendo* *n i4 fallo 6pet*íl<x tarea 

fflfil por OÍ ra parte bo-tw indultan tle ¡tí-ijcba i (<•■■■ U m< ■ ci tft\ y 

han sido reeíintu-idos y rmi f esedos jmr los do* proepsadoH y jmiV 
cluí*hhi (mu derla rudo el sumari" >ihikp imliuw. prinVipid- 
]rn>ntp lo n>|«riv* «I raitpi itipinmátii'ü cU" TotomeL al (vnibar- 
ijiiH- di- efeerr.* ¡le |>n>|'¡r..|fi4 de lámanlo pfo»é Vidal y a «i 
ilwtiilMird $1 uniparu de Ja ÍFanqiiioia otorjradn fn>f t >l Miné»- 
terift de Hoto* i^ipn-H Es^-rion-*, en i t i»> eoTssssti ría e! delito < t iir 
pii im í! üíhíx jíp reprrwtia. 

Kcsnerta u Ja n-*pon*abílidad criminal <(« Tntótnei jtor 
ese faechb, f|Tif eonw lo dije iu¿h arribít t'iunjenlro probóla, ron- 
vwttr distinguir para su Mejor ttmprenúon lo i^iie se relaciona 
fltrn Iikh efti'tjw jfr" r.^Hk^l d? Vidal <íe lo i|iie <■« el desemb^i*™ 
de la rarreadériii que el nombrad" habría tenida .l¡-*; nimia al 
J'eri*. yn que es dé* tima también la posición la pmria 
defeie* lia «¿tímido «9 ambo* aspectos, 

£11 euajLto a los círt-Tc» iH-rsonalrs ile Vidal, tanto éste 

»*» * I »i-"3iít!ÍtH Kan reconocido <pn- dispon ron su ci.uuar<|U.c 

en Itm listado* Unido* itc Xort* A abrirá junta con la» 
de Tnlofmi exentas de. dereeluM a fin de ser 



Hwno* Aire* ni aiujuru de la fanuiiikia diploiMtita d* 
iiltijit», rtle dpt ir, írara Ubetarij* del contralor aduane» ta 
vii!l(i*Hflil a las perijnpiitm dU]HxioicnM £n tlebwrgo 

de tal avtitiiil sit ha aleado <|i¡e asibua prwvsudm no se pno- 
pustkroii eludir el cmitrakir ds la anloridad fnhiain r*. y* que 
ta rraimuii-ia de reíen ueiH hnhíet $u\a tonniliilá prt ■c¡s*Énnite. 
mmw reauttAdi) fs¡. t. ^Uj^tiindu la iwreatlerib a "i'ntíjalaiento 
y vmfk'AFiAn". l^ro voini'ido a tal nsupoelA wn el wiot Juej 
(F { nandú .sorti^te ^ne referida jjndieueiwt del Afintati 1 - 
rio ¡le üelaeioiies ExterinjirpK no pufiíe enprvftr ta* diafloaieio- 
ue^ i-suTt^afi d<* trm irts. '¿Sí) y 5">" de las Ordeiaamaft «fe Adua- 
na y tiá do la ley '«.",¡. <|m> libaran 0041 am]>litnd del ras- 
peetlvr) er^lnslnr a 1** efpcttH de irj» dipíoniatk-OHi ar(rentÍbQ« 
«I«h' -icpCNM at pain. Tak* norma* lepnt«A bmu »3o dietndw* 
en rpalLdad en bmcfieio de Ion diplomiítieo* y mn ot>lif^atoñia 
TiHi a Fa Autoridad adtlínE.ta. U qne procede ü(irr»!tameate al 
nd abrir ni iosineceiiitisr la Tes^iet-tiva mort<aderw aiinuuí lo 
se le inrJirjui* j>or al^i'tn nrurautKiiio ndinfniitrittiv4h 
ln l irrunstíiDfia lie «¡tie aqutilla víririuaohfrl fuera 
en la ikiIa que ell íidoeopia oíim n ts. 1 w autor U 




Éhbü A TólírtUui parji inrlu» vKl stt <-j¡¡ l1 lJihJí- vJfpfhu ¡sí-hai lidies 

de temerón, y *s ta liuso, con. ellu lw rHitmstxudn su intención 
de hai'erkn eludir el runtrulor a Juanero y mu mayor deprecio 
pnr las ilwposk'ionfn en vijpir, agravado tutlo cmn una snlmti- 
luriúlk de note* • ir i|Ufc los pt cmíihíiJos eran lo* tiakifK benefi- 
ciarios, uou liba stíHWdbftsa amplia ióu df la lista original y 
eoíl 11 nu uuudiicta retieviate í rente a la autoridad impropia üe 
un fiutckniario iSt* categoría y eonoeediir, por *us antei-eileiiTos, 
de Ihh nori&us y orai-tle-a* aduaneras. IW utra parte, la. <-!:- 
ciiiititAiiH'w «legada mimo ¡IpsFHtip í"*c í» defriwa a fs, 1+fl 
ile ípw k*H eftctm* jn-t-sonale* dt* Vidal instituían "equipaje no 
aronipañadn'' declarado así i'ii el aeruputTto iL l Eieíza, y stiw- 
: . ¡.i ,i f ;.- por ello de ser Hifrcjíailn ftt equipaje de Tolunuti, nu 
ha rmbido en el prwe»o rabal ^.rlfirnwiún. ilullMUlíw? om¡- 
twtü toda prieto* al respecto. 

En tnanhr a. lit menaderia t\t propiciad del niismo Vidal 
ijn* éste habría rnñio destinada al Km, encuentro ípie «u si- 
tuación es isfmejsnte wn It* nuí*nH a la anterior, vale elegir, 
ipie xe intentó jmtfrwilui'írlH. eu el país va ¡guale* tondieiouea 
y al amparo de i a rubina Fhivpik£h t pile* lim elementos de 
¿uieio ubraiitra de í*. 52 a 72 v de fu. 83 a 88 no constituyen 
prueba Ivl-hI v ijo tieiUHU por ella la virtud de tn.-nijiar al 
tesando. Onisislen tuW i'lí-nn-tiííjN afcnpbmijputc en fotocopias 
dv nrcuuntoft dwUKientoü o en «Opto sin autenticar (fu, T2), 
y ic m li*¡ ilutriranuta-i origínale!! en »t a <\w w refieres loa 
il rt ;i4f y Hs f del t'úd, de |'roet>d. en lo Criminal, por enya 
!üühVi nu piin-di^t Ki-t !(T£al nit'iif l> luvik-hi^ en una sentrneja 
ju<lk h itt3 definitivB r BUdm deb^n *er ( (irn iiHL'íbte ilewartattoH tn 
este fatltj. niásitiu' *i w lieiv? en eih'iita ii«ie la defi-nsa piultt 
mitnir^H- ilt> Iuk ikk'mti*ntDh ong-inak^ y uresentflrkw por la 
ría. «urr»t|Kihi]tpnti', ]¡ar ío <|iie nu ¡tuede adueir uinsiVn impe- 
dimento ile fiii r?a iiiayor. Ademán enlistan rn UliDiua mitran- 
j*ro t y A perito mn? lo* Trodiijn n] ktioma tia<-iunal ítn ha pnm- 
1*1* íl jurpnwuta ili> fsrilu ni el sumario ni ratifiradu fúfl(fu 
*u trailtuviim m fuman al^uua, nijUÍKÍto cuya omi^HÓn *á\o Ka 
adatiifdff !h jnrt»priii]í?!tí*ÍR m tupieltiM mww wi ^pie la 1 ra- 
diicL'iún castellana ik tlocnrwnUiií orí^íüiíkü tu ¡Hiomu extra»" 
jeto es prenentailn a la jiutieia p« la vía dípioiuñti<-fl, vutfí<t 
9iK<eJle en km ]h-í1í<E<h< <1i* i'Stradieii'vu. £n lale^ eundiciones no 
aparece aercdttttdij vi emir de embaniíie alejrarki en dewearHO 
de los provenidos, siendo evidente s«í la tswptuisabilidaíl erí- 
uiíüaI de Tuluinri en este nspeeto en virílid (U? Ibw mismas tazíi- 
aes más affiUi loiiniileraJax. 

Aunque mi i-dinu arijumciilfi en. pro lie Ya iiiejcntciiuia del 
delito o é/f I» hnHfhí'Mi [ÍpI nt-LKtiio, la defensa irotfnU í.i¡ü- 
bien la abttolrit-iún de éste en nutúu del subreM-imh'uto defíni- 



FAIUS» BE !.A fflHKB SUFMHA 

tiw dietwlít a f * JW bi favtur íle Lwü&rdo Je*é Vidal p« 
los ex-JuetN* de «te Sala. Además de «o compartir tm toa- 
ii*tueuti» *n «jue H> bwHi tul rt^iyirkili. no creo que atine! 
subnutiniitiitu p¡mda ubli¡rar ktgalrnenie hL Tribusfil a prtsnun- 
eiane t?a antdug» wat ido en «i «o» añora tttb judiee, pm» ni 
w refiero a^uel auto al minuto pror«mju, ni síuáe a análútfu 
^tU|^rt«mi*nUí, ai ha aide» dutadu ttrtpmás del ¡n?riodu pleno- 
riu del prueittu «un la» obligaciones que iuipoet r\ M t 495 de 
la Je>' j ! rLf !■:-.:;! Crt*, «tí, ti«e los actualva miembros de esta 
Salsifí libre» de jungar la situación de Tvloiuei tea prwwln- 
■ii'ju-ia de at(iiel Mjbrewímicatp y ateuiéndLW Huíaoifiiie a las 
prueba* wuftiuladu», a Jas norma* legales corn>4pouditiute& j 
a lus dictado* de su prupja «uütrieiiuiu. 

Xo trfo tninptKLo i¡ne esta Sala «dé lambí? n atada por 
lo ipii' ss- rradvíá i<ti la jiir¡*i.lú'WLfii coMTpin'úíatiiLiiniínistrativa 
ri'3|vfrlf> (fe ittisnitH lievhbH cu »i wprvto propio y en cuan- 
ta a E» o pl Habilidad o no de la ¡tena de mulla un lugar de ta 
iiv t-timi-w, r.'fd ii i.'-mLi'iijí- en tale aapseto rn «peyu d* mi opi* 
nión a lo híiuí aprecia el Heiior KWjií de la Cámara en »u dic- 
ta<M-n de fkjm v s lo n surltü jwr la Curte Suproma tu Folios, 
221, &41 y £27, 695, ' 

Hti virtud de las pretrdentes totuíderaeioiies, y par Jao 
í-HhUí'onJa liten del fallo del a qifo f vote porque se re.vo<jM<' la 
^idem-ia apeada de fs, lm h'ii iiuüiito mpitdena a fíaíil ¿nri 

f|Ue T¡pIohh*í píir falsedad duc tu!, abürtliii-nutow al non- 

brodíi p«r es* hecho, y porqw *e la (.uní irme ph «uanto con- 
dena al idjKiBüi Tiitouii'i colt cosías por el delito de eontrabandg 
a la |h?bh üe di * aÜHís de prisión en f urina loudk-iunid, con 
mAí i Hit ei*¡t«* d^ esta inntundd. 

L#s dot-torw; Juárez l'ejidlva y Kun^n^ Carrhnxa adhieren 
al voto premíente. 

Ku nnírití> a lo que resulta del acuerdo que antecede Be 
Htxtith t i Cotif intuir Ir neníeme k^IrlI* tle fa, 1$¿ «n etianto 
f-Jiwlí iíií a flf<ní( Kttriqxi: !Í u/(íjnfí t a la pena ^sj añcv de 
l^ríütóa. rn forma i lütdiiríonal, mu (-0*1*5 tu itínht* itn^anciaa, 
PÍP el delito dt i-ontrnbaiulo (art^ HKJfl ÍH>, de Ad, y fl| ley 
hU> Aduana o. ) y reiwfflrfo ea cnanto «Hidena al nuama por 
falawiud íiiKti-timentFiU atóririnWff por brelat. ~ Afmin 
J¡F4Íníí y'tjíním. ^ ÉVw/íat ffrtwo* Mtjia. — Ambrmio Se- 
»><™ Car mu ta. 
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DlCTAMlK BEL PuTCUSADOa Gesseal 

Suprema Corte: 

Antes de examinar la vinculación que puudan te- 
ner los agravio» iuvocudon por Ja defensa de Ruul En- 
rique Tolomei can la garantía constitucional da la de- 
fensa en juicio, conviene destacar que en el proceso a que 
su refiere el precedente recurro de hecho *e liiui enm pií- 
do las etapas procesales requeridla para que eiista "jai- 
do" en el sentido constitucional del término (aeuMi- 
eión, defensa, prueba y sentencia ). 

Ello sentado, estimo que ninguno de los repuros 
opuestos a la sentencia dictada en el nub ¡mike puede 
prosperar. 

En cuanto a la alegación de juo no pudieron ser to- 
mada» en cuenta las constancias dei expediente <{ue ¡*e 
carátula "Agregado autos Tolomei Baúl Enrique a,/ 
contrabando", las ruzonea expuestas en la resolución 
corriente a fs. 236 del principal demuestran que el tri- 
bunal Ja tuvo a la vista desde el 38 de febrero hasta et 
23 do mayo del corriente año (fs. 220 y 222), debiendo 
agregara* que su» constancias eocabcEan, eca en fotoco- 
pia o duplicado, el primer cuerpo de las actuaciones 
principales {fs h 1 n 3il) t Contrariamente, pues, a lo cs- 
pnesto por Ja defensa al tribunal a qitv obtuvo en condi- 
ciones, a la fecha de dictarse el falto, de examinar y 
merito.nr los documentos que integraban vi mencionado 
agregado. 

Por lo que hace a los otros dos agravios invocados 
apreciación de la prueba referente al error de ím- 
bnrque de 1a mercadería y contradicción existente en- 
tre lo resuelto en esta causa y en los antas del juicio 
pontrrtcioftoadinmiatrativo — no se planteó caso federal 
alguno con anterioridad a) re^rao extraordinario de 
fs. 230, a pesar de que la sentencin ¡le primera tuntan- 



eia } que tnmhiéii resultó adversa al procesado, ratnlvící 
wxpí«9ftJñentj& díelios puntos en contra de lo argwnen- 
tjulo por la dofenan (ver fs. 181/85 y considerando JJl 
de i i Alio de fs. 

Opino, por til uto, que eor responde desestimar ¡;¡ 
precedente queja, Huenos Aires, 9 de octubre de lítíti. — 
¿Séjitáfáh ífoícr. 

FALLO PE LA COHTE WL'PfíKilA 

1'iíi'nn-» Airt'^j IT <lt> i(icii*mhrt> de lííñíi. 

Vistos los unto*; "Hevui-Mi dt» hecho deducido por 
l-1 | masado i'i !ti eiuisii Tdlumoi Riilrtl Hurgue y otro 
a./ euh! vaha ¡ido *, párá drcidír sobre su procedencia. 

Y eonsklenmdu; 

Que e.1 rectir*» txti-iicirdíiuirjo deducido n fs> 230 
de lutt autoís principales se funda en U «rbitmrícdad 
imputarla al fallo de fr. /±Í7 v., por cuanto — dice el 
í'eemivnte — el u qu» no tuvo, «ti <>| momento de fallar 
!■■! ciiu^n, ¡;¡s iíiusiiiiHLJtH dtil expedente curatulttdo 
1 L Agrt««do! sutoa "Tolomeí Raúl Enrique *,/ eontrit- 
haudo", documento de "pran impoitmtciu para ¡lucrar 
HCíibttdnnteute ti re rea del eotii|Hirtiitaít nto éü examen de? 
&eiW ToÍQinfti", y, por consiguiente, omitió conside- 
rar tü prueltH producida. 

Qrje el recurrente en e! mismo mérito de (a, 230 
ífflofós principales) se iijírovia, «deiuá*, par 1» «predn- 
fli'm de In prueba símente ni error de embargue du la 
mercadería, y eontrndimoD esíidente entre la* 8*nten- 
i \m *\e la causa criminal y la del juicio eordcnejoaoad- 
m ilustrativo. 

Que en lo referente a fufos ajriuvius, üoíiid bien lo 
expresa el Sr. Procurador Cene ral, no se ha cuestiona- 
do enw federal alguno con anterioridad ni recurso ex- 
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trnnril inri rio tiv l&¡ 2'.V.\ no uIjh tanta <jn<> l;i seufr'iiiia en 
í'l juiuio |K>tuil ifsiilto iidvorsa ni pneeosjuki (Cojreíd 

(|tic i'ii ('milito n in toellii de ¿irlriti ;)rip(tíid t por los 
motivos ixpuextflB por el Tribuiutl h qua (íb. 
dvta k'iHTíii* pul 1 iiit'Siii'to o] Jn-fhii do "no lia(iL-r*f> tenido 
it Iri viífrt" í"1 liifiioíoiiíuín rxijcdienta, por entinto «ste 
wtuvti a disposición ctol Trihnnal dt&dó él 2ft tle ftibrci'» 
lui^tii vi -3 do mayo del corriente nfio {Fs. y -2-). 

A mayor alnindninionto delu.' niunUinc (pie Ijijh SOn&- 
hmda* dx i eae expedienta, abran, en folowpm o dupli- 
cado ilt> fw. 11 it f*¡. '¿i do Ifs mi to k priucipHW Kn bu 
(Hjnsi'int'Hcift, Irt incluí dp. nrbiimriodiul tium' cu ub*«- 
hito iií- fn]i(l¡iint:iit(i. 

Vnr o! i o, y do H(nit>rd* con lo dk-ttmiiimdo |(or oí 
St. Pruoimulor ítaiwtríd, ae iWosdiniíi hi uro*#nta <,jtu j;i, 

Ar.^HKtm üiHs.vz — Mantés, <). 
Argañarás — K:í:.-.í¿ci- V. 

ÍÍALLl HaK-LOS HeHKKHA — 

JÍK\-.) a.M;S" VlLLEÍiAS BaSAA'IL- 
BAtUJ. 



KDlUttbO HEI/TIIAS WKI.TCIIBT v. BANCO DE LA 
NACION 



'■■'iv ■ j <T.M ■ Irl %H:-'ii ti |Wf h'. 

No procwlc el recurso onHiutrio de apcEaciún ante 1» Curte 
Hupr* hih n\ un juicio *n <iiic nu t* patrie dimita la. Ná* 
ción, »íbo íl Bofl«a <Ip la Nación Argentina ( ! ). 



a tu 



mi.; ahí M LA C0HT1C SVF*BMí 




NACION A&GENTJ N A y. MARIA AKBCffiEÜ 

KBCUK$0 QHttlXABlO PE AFELAClONt 3Vft*ra w*t*n?^ Ge- 
ntruliiiadet. 

No procede él recurso ordirmrio de *pel*;íÓTt cate ta Corte 
Suprema k¡ km agravión de qne w queja el expropiada 
rcvurn-nt*- m afcanflin a la sosia de dneuejila mil ¡jffcrw. 

XXrftoeiAeiOX: tmirmnúaciám. DtttmtMaeH» del tutor T «i><. 

Cor respondí rt-íormat f» H»nU-iH>ía qu 
objetivo del LtirauRbh; Apropiado, se . 
Hea íUÍ íetwte*, <W dictamen del Tri 
de la Ley J;j.2ii4, expedí J u uon la «da 
presentante dtl propietario- K«i»peoto al 
juro», no exHttendo «n los autos rletneutoa 
decidir con certeu twbr* bu diferente 
U iii« t i-«rm y minoría del Tribunal de TttaaabHiea y 
representante del expropiado, ™m-*pttflde atenerse al T*Jor 
<$ne lea fija la mayoría, mix favorable al expropiado. 
No procede ítaKoabar sanan afean* en concepto 4» *oef> 
«tente de indúpoitibilidad aí en el momento efe [a tosna 
de ¡wtfttifci el íniutiible fufaba ocupado por sus dueños y 
iranaitoriauitiití alquilado, jtof ratones de necesidad, uno 
dé km salaue*. 



Sesteíícia del Juta Nacional 

Cúrdo**, 30 de octubre de 1953. 

Y visto*-. 

ljt« autON i>arattilad«* "Superior ftobk*riiú d* la Nación 
tí:/ María Arbonés — expropiación Kxpte. n* 1 — Mra S, 
año 19-30 — , de lo» que rextilta ■ 

(¿uu de acuerdo a lo f*s| abluido por decreto 34,542 de 
f^dlia iKiviciiibrf 1 ¡Ip 1 ja l^v lÜ.iHl re(íJfiiiií»maila jn>r 
el dwreto 39;29Q¿*7 y la ley eL Sr. Procurador Fia- 

h-íiI l>r. i'íiiro F. t'uaw enwipljiibiento ¡le inutniecioneti fmí- 
bidajty en rí-pmwmaeión úe\ Superior Gobierno de la Nación, 
*e. prewutó a fu. 9, con los recaude*, pertinente* ptímeviendo 
juicio ilf i'sprr>(JFnción en contra de l>a. Mil ría Arbonés o con- 
tra quien rt>wulír propietario <fa\ inmueble situado en te calle 
Colón n? 244/4$ t¿e i-ííh ciudad de Córdoba, formado po* <im 
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frauviones t\un miden i 1» prim*l*a 7.12Í mí*, ti? frente íwbrt? 
la talle exprewila por :1< »."»!• de fondo y la ttgUJida a li>o- 
timwiún de la Miitrriur de fi,ftl Bits, ¡Kir ^,70 nrta, con un 
martillo en timtm rti mi «.«otado de 0,25 Hit*, de a O. por 
7,25 nata, de pf, a S. n «ta fi tendiendo una superficie de 
2ür>,!lft iHtji,- .Dfn-cp tiitiio indemnización, U rantidad d* 
i 12í>,2iW^5 ni/n^ qii*> pa vi impurle de Ja valuación Bsesl 
para el pa#n de la funtribupiüu ic-rritoriat; püírferUrbtenle. 
negtm re»iili* djp fn. Un y 144, «e deposita la mama de 
4 3d.~8b\47") <¡ne r+ presenta mu jy % ufe de Ih expresada 
aiiieriomirnte, ton lo í\m eleva a 4 lbtt.flT 4.724 ta simia con. 
«¡¡ruada eoiüu tutal indemniueiou. Que dado la urRfBüja del 
«•**. pidr »(■ kibgM entrega efe Lh ¡kiw*hWi del inmueble a la 
aurora mi Ia persona del jet* dVJ ti* Detrito dp Cúrreos y Tele 
™iuiiiiHfl< í¡jnes. Tcmiiska solicitando que eri definitiva w dieití 
«Leiitrriria devlerandü transferid* ai Hujwrior '¡obiemu de Ir 
Nwñón I -Ministerio de {Jflrreih y- Te^PMjjiiuiiiuit-iones}, el do- 
minio del hito de que ae trata, fijando en eútteepkt de única 



expropiante, dilifnriiciaj que w cumplió el 21 de noviembre 

de tosa <fk ií»/iuo¡. a r*. cvmpam« i>r. Alfredo 

iforddln rünwi mandatario il* ta Sra. María Saltón de Arbonói. 
eU virtud del pwler ^itiltuI pitra pleito raya testimonio acom- 
paña, ritorjrítdií en fnnm púnjanla ]a>r esta y espotf> legi- 
timo dolí Francia Arbonés, nmni ¿estando (jue. viene a iwslir 
Ih nnrricipocióii «pie le corresponde en lus presenten antw f 
dejando aclarado' qne ta dimnrttiada, debe atr lia- María Sallé* 
de .Uhi:ü por rfer I* titular niel dominio del inmueble íjuo 
se expropia. Animptrnu lo» títnlü* nw acreditas #L d^nainid 
de m reprexentuda, man i Tienta *,n dist^nfurmidad eon el im- 
porte roii*j£iiadtt y pide *e íet-tiríipie el nombre de ¡a deman- 
dada, 

E>e«i!ciiaila la audiewia para (pie ttajra Jujinr #1 jíii«o 
isninDrio <|ue jife.wribe el art. 14 de Sa ley líi.Sti*. Ma t«ne 
htjríir vuhfiiriLu» da i-in>nta ¡A. mi a <pie eí)t» a Ík. ri"/3S r fii*- 
nrnrinl ule fs. 33/36, en ln ¡pie el rejmwmtaiit? de la autora 
ratifiiilí sil demanda de enpropiaeiiki de ts. qfreeieiitb 
wjmfs fiiiai indeuiujxni'iiln ia snnm rmviipnada. Por su parte 
el aputlí>rado de la dmiamMa H-spn-ííi cpie no ha™ (jbjeeión 
hIu'iiiih h la i spriípiariún en sa a&peefít lepal y a la finalidad 
1ieru>gnida ron U misma, jh*™ f.|iif e!b debe ser tflt menniia 
de lim dTeiihn ipie hace» a la twenu i^ ilpl patriluonia privado. 
(Jue jkIi'imm!. clid junto rekflri-imiciilrt \mr el valor matertal y 
[&jetÍTo del bien <iue »e iKpr.jpiá úefa sinnar** la indeaani- 
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laeión <ine florrr*pwntp \mr \tm .¡aílfK tjin- m-h» mu ¡'híihwhwii- 
:'íh <Lir«e& * , ¡¡iiifhl.imH tU- I» expropiación t^miB li> previ *>t 
Hit. 11 il<> U ley, (¿uf Mima prm'&oriaiih'iilf i-l \alur del 
tcrri-im y riUh im-jura* i-n furnia jrlnbal i'ii la simia < 
t 27 í. «MI m/n, i* ■!«■■ rFit-nln al Hi>fo pfttfn ífe llpnar íj rv- 
i|uiüitíf l'-ifrtl psiturcptihlf iW aumentar u rlfciuiinnr. i|iM-()amli* 
sti^etft h le <|ttr mtulto ili> Fa jtrviwtp ilcl juicio y cu mzfm «9^ 
la prueba <|ue jk autirtiHlt" ; los duíioit ipu- ret-Jumn: tpk'itatl libra- 
i)ok a I* jiütt* aproiaeiáii jtutivial ilent*» Orí Hrliitrí» IlimI 
para su (íjíi-ÍhIii : itm-e \tn**ittv i¡i*t' en 1« tlemumín vxhslc un 
errar fii ruMlto a la snp^TÍ ji-se ■ I i ■ L ¡mmi*4iSr ■■ 1 1 1 1 - -i,- rxp|-(ipi;i. 
¡1*1*' l'W fítlUiDi prefu'lltailiW tn i\e Ul 1,7-Vi Itl,,* y no 

2UVM> m." rtuno allí i'SprtitP, 

Jí! (Sr. J*r<H'ii!-iHl!>r' Kisí-jtJ ofwiú la prueba «jiis 1 w mvh. 
riuiiu en i«i *i<ia del juk'iu wrbtti ipie cíirrf a r*. y d re- 
|*re4t>]ri4hri- de ln r 5 ¡iro|>iaiU la n¡*e clftalUt m ej memorial 
de i*. :M/:|H <tiw ijrewnrá *>it la h^IÍ'-Iíi íh. jwra ¡pie m- ren^n 
imüiwr parte iiiti'trnmtf ilo la iuínijih- 

ProdlK-iila la. prueba <pie i»brH il* i-i. «ta 146 <|i- mitns 
y el tiiaifci-dilíii i|w> mi sí* foja* lililí p<iiiv H-r^ilnh por 
■■llenan separada iWnl>' *thm el rlá-tann-ji ifel Tribunal 4 h< Tn- 
Hi^fgiiurtf >■ Ihh itenni* artiui'iH-riws ffniiitutm para mil rtiiluru- 

IÍIÍH, f\ jlIZIMllU tJpKj|T||4l 9» rtinlictlirid Vt'|-bfll (jllc jiiitiirizu <>1 

arl. ili- la ípv <|p tsprit|>iai ÍL>ii, la «lije tiem- hijrar *efriui 
vimiiA pl HtTB (le fcfl 164, v«n UKisiímb rtc «<-tor y tfrmaii- 
elnihi, I(h i|uh- |fTf^nt*ii !i»í iiir»Fines une vtir^-u ili* h. 1-Vi 
Ifj" y J5%'1<ÍÍ n*|^()VíttNiMitH P t i Ijjfi <|ur Itai'E+ii iiiArif« í|c la 

pmrlM muliilft. pHlipqrli» »•! pjinwirb «pu iVfñirf-iva w ')<' 

ilarv trar^ridti él Tiiiiiupbtr y »■ tín^ |mr justa ítidl^iriiaH- 
iíí'hi f[ impnrlr- tutal ciüiijifnrtdn ptir un paífv; Id c>xp%piáilü 
rpie al fallar í : jí- t-niim |nvi-iu ]x>r t-i trrriim la kiitiíh 
<Ii> # 2i<Um ]>ik tlU'jol'Ks fu S KIÍ.4INJ y k« ihFi, K * ñOMl 
■fue hauon un t(»tnl lotlwi tu» ítitif^pt^ ^ 407, KK1 iiwe 
ili'ín'i'A mandiir pu^iir L itm imk lu-¡ caHtas r intrrr«v.. I!*f-f 
rf*frva wbrt 1 ln titi^rwn.lpmiH de fjis rt 1 tvs n j i "ij i-^ \mva l'F ^itjrn 
tlcl i nt pues tjj n l*« jrmmiif¡«íi < b v^iilii!ilp« y oülp ,lpje üin 
i<r^'l{) las urilpiiatiju» ni anl<rs, aní <<iniNh la fiimza im'nütilíi 
t-;n i ln s'iial libro onlpii itc ])»<.m» itni' i'l imjxtrtfl aifiji'lla*. 
tVm i-L líW n-t<T <!p hu^qh ilictnrlo » fx, 1fi4 fÉí„ Ijh i'iinxa c|TBmÍ« 
m E'diiwüí-ioti^ itr cíji-mr Mí-nti'iis'ia. 

V cipiü'kL'l alklii i 

11 Uní- cu Ift i¡iip rn'ü|>L'L-T eí a Fu i|¡M-n>j(¡iiiH-i« di' Its* (iflr- 
sejilfi? la siiju rfii-ÍH- t|Lii> «signan ¡<3 inuilli bli>. ili ik' i-iítftfwi 
a 1» ifibc n^Littn ii.' U pericin prnrti.eBfU pur t>l In^píiíf-ro 
fír. Ijinai itp P, Ppi n-j-, uífeí > pt» ^rrt-n a Üíy 
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!12 y ÜJO, jMir tmtar» de una üfwnviÓTi Tánica realizada pre- 
vio relevamiratu frt el terreuu y L-OHEcrute * ]>« i ilutan de pr/i- 
PÍihIhiL |»rf*entnd<w en el juicio, la ane un ha auto objetada ]Kir 

Itihgllllt de lü> (Mi fies. AdemHK Uirha nuperfieie e* tu «jll* 

[hki-íh Tn-fl 1 incm c la <fcntant&da y hu sitio objeto tif rfrrtiva 
(K'it;>*L'íúiL |kh- Ih *xpn,»[jÍBiit<' y *u bu se a Ja «uat el Tribunal 
ele T^nfli-imu'* Jim efectuado xm orjcraeione* para ni tía * el fce- 
rn-rm y la* luojors*. 

II ' (.¡mi !«* poiK'liwione* tlel dtetaineii ital TfíbtittH] de 
'tVMrilHii'» np han *idu ti>ma*tat j*tr urtauíiiirdud v »¡íi ju mw- 
forictidad di- Iun rrpre*piil*iiit«* de la* parte*, w» hae# líete- 
amito ittttidm ét anteviente* f informe* la» ufirina* 
:--:n'..'!i.-i 6n J)wh' a lau tralca ne b» ílaborftib dichrt ilíctuTUía, 
mí t-tiaio las demás prueba* íjhí- *t:tor y demandado bau traí- 
tta ul juicio 011 apoya ti* ¡tu* príiensumen,, tkurtíeiie la expro- 
pia nly h|hii> grprrttutdhdii la xium iiniHitpladu en auto* el valcir 
óltjt-tivi) tle Ib ptripicilad; étnle en v| junio pwio <pje ítebe niaii- 
dirse pttjrar coatb ñnii'i* iitdjt>nmixai-i¿n, al fallar en tlpfiaitiva 
ja wm Las prni'bax rjnr bm traído a Jen mifus LiiLy+istf i; en 
i-I itn'1ii¡i'!i ilrt Tribminl, f|Hr* mi ]f fav-tiivei 1 jwr pstajriwfr 
illi.lL suma r|i.tp- t'jtH'fde en Ttifijj eln» SÜ.ÜOO p?W4 et*ii Ib ofrei-ida 
y lis ^tatarii'iHü diK'ttinetitata del ííiwdipiitp administrativo 
del Ministerio de 1 1 li 1 1 ■ i< su- ¡ ■ ■ n« --^ (letra ¿l. C n* gtfUlí — 
año l!UÜ1 L !tt f|in* ¡lo prupureiuwt ítíni ph'jiiirntu [símiuí-ivi, 
*|in> «I de ia valtiai'iúfi fi^nl ¡I*! iiiba tu^bt^ para el pftjro de 1a 
■ 'un! ribiH-Mtii ti'ri'tfiirtHl.. iii'MifieientP pitra fimda*rn*ii¡tar ítlta 
junta aprevian-iún, 

£1 UktaiatiL di-I Tribimal de Tmnaviimim. estima et vntor 
íibjftiw del ÍMn¡niebiV, iin:Jns¡vf iu? joras, in lo <mma 0.<- 
24!>,272..?t m/n.. tM>nnta «leí icta ipir iü di'fLsiúii tu- tomó 
y«.tT mayojrfa di' \utos de sns ini^tubni^ Jmbintdn hwfc.fi t-yusi- 
rar m ili'tcfiiif^rwidat] el representante <lc la esi*roviftda r 

J'aru ajDm'jftr rl an-ifitd d«> e-H4 ^"¡timacijí-n, drbímuti. «mi- 
síhJi *nt Iij« ebfiielit* de jtiii'ii» iple ne halk tetiido en «lienta 
gura mu elatoftieión. 

Ta d.etermhiae'irín del vnlor itcl t^rre-uo libre dr mejoma 
se hat'eii en b*w a la« 4 (ip^moion^ de VMtta <\r iaiuu*bles *on 
nJpjt-ín iñiL Htintlar al mpropiadn ijtw se dtftüüi eii 1* uL»níllit 

í]f t*. Y¿ tiel i-liadeitiii h«|Mftí\T(i; cllim ha cibteikii^t 

m:-ilr:»n íi- ips a |>I ¡ ítteibiii-H de me finientes dé ubifaeiún y actua- 
¡¡*ación, el valor- |fara U unidad métrica del lote tipo ran me- 
ilidas ríe lfi aitti. ih' frente prtr nits, rti- fiimln a razór; do 
S ÍKMf pl in, 4 . 

l'ArttEHiln del pífeio del bite tipo, íip obtkne vw>r flpltV*- 
fión del wfiiietite ü? ft.7fi ile frente y Eunrto <|i» eKttrttacii 
ln- "Kormajf liara ti*™* urbanas de Fitlí y Ct?rvilli". et 



precio de * <i(*4 por metro coadrado para ol lote #s mate- 
ria, de ta demanda de espnipiaeióii, Tertuliando así La «urna 
de | 340.418,33 m/it. eii fjii* «■ *vatf¡it el terreno libre (íe 
mejora*, ¡un la «ufierf íi it- de lülT.firl nt.-, om? arrojara ia pericia 
practicada ¡mr el ingeniera frWrer. 

Importa el valor <W innwbtr la «urna ite $ %&£M%,Í2 m/n. 
al í|ile ,*? aplica el eüf fieipntf lie diapuninilidad (fe 0.115, en 
coiinidcrarióit a <pie en non? w ern-ontraba ahuilado a Ja fí- 
en* ile Jft Tupia iie íKwwión. «i In qtie tlt-pia a la aun» fie. 
* 343,272,31 <pie arroja la tasación del referido tribunal. 

La expropiada ha impugnado ta laNurlúii m varkis de xuu 

fljfpettt*. En rtUUIttidl V*lt»r del Iefre1in libre de mejora* pre- 

temi^ ipie dehe estimarte a raaóii de * ÍMH) per metro cita- 
lirado xm Ifl ri^faittlai'iim que ha™- al aplicar el cufficieiitr 
d# fuente y rumio, invoca a e.ie efecto lux j-.p n-bn\ nixirtadai 
por su ¡wrte ipie mm tu* KÍguierttcg ; 

1*) Venta efectuad* *>n bulet# privado tle fecha 9 de 
abril dr YJhl tk (wat de la Seriedad Anónima "Bi Comen-fe" 
Compañía (le ¡■ípjrurwt, tle un lote «le terrena baldío ubicado 
en Culón 2ití/'-'& toa dímestsfewo tle U.#4 nrtu. de frente 
Hit*. i!e fundo h raióti de * l.(SJí> eE ni. 1 , la ¡oí" 
senil ii e! infiirtne del fwríbano Onirtefpii do tu. 133, debía 
escriturarse antea d*l día 15 de julio del afir, e&prexailci Kt>gftn 
to CHHIVOnido t'li el rpfcndo iWüMetttü prtrnlti. 

'-i" i ttfíitrnwiL . !ff ! nirJ% r n de 1» Cíniana I* ijb" Apflai'irvntfif 

ni lo ti vil y Cotctc-reíal de Córdoba de feeha 2.* át junfe 
de líl4!(, dictada en nntw ** Castellanos domingo e,/ Munici- 
palñtad -!:■ Córdoba — expropiar ion in vettm ' en lu ipic «■ 
fíffi #omo pweio del trrrmo libre de mesura* a r*tótl lie 
t 8Ü6U5 p»r ni. 1 para un inmueble ubicado eli 1* enquiña 
d* palle «dón y Avida, (íen? ral ¡>ai, en ta minina manzana y 
cuadra de 1 apropiado y a 4tna dixfRHi'ia dp 21 > ntts. inaa o 

lVritaj* del inpvniero Artura Runiera T>íflí. prodll- 
flido éi j nielo weiK'Jjiiiadd RitterÍEsrniPiite y ?n el que^ m> fijé 
in in ;! pTtfin |tnr nx-iro cuadrado del terreno libre ile mejoran 
#1 ríe 9 fiirü.L'i o sea el riímíiw eiitabl^^ido en la nenteiu-i* defi- 
J]iliv«. ah uilo e( tern-no vuli ditnniHiHhJieH de 3n",Il Tnts, Jíoljre 
eallí Ümn p«r 13,72 Irttn. sobre Avda. ftrfiernJ Par. 

por el iiijiéTiien> Carlos Alberto 
Villada en c] juteio "Kemorino A^do G, y ntro e./ Mnnit'ipa- 
1h]ri| d^ O'tnlnbfl — expropiación invfrsa". tramita<lo ante el 
.1 tugado de 1* Inataiiríft y í*e3tH NffTnimtr U'-n eh lo Civil y 
Comoretal ríe CVirdolM. cíi el eital w intahlep^ í/nino prwio 
para la tiertji libre de mejorint a raz/ln eIí í T:íl h 4rí el m.*. 
en el inntwblc ubieailo en ostle toli'ni e^niiba Tneufitáu, f:pn 
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híéu en Ja mitos* iihulíhii* j- L'timjrn del expropiado y a un* 
tliütji n-t-m de 45 Hits, unís o meatH, 

&»,) Los testimonios de loa iuartilk toí públicos 8r**, Vir- 
pniio Alrirfz, Paulina Fuñe» y Jorge Mutlinei U**s y ka 
k'(sitiiüi^«istai* Srea. Saluatiano Muerta y Miguel Ht-móu, todos 
v 1 1 u- 1 l i ím l™ * transacriofli» inmobiliarias, quienes «firman que 
el previa del terreno libre de eiejuraH tu la ubicación del ín 
jtinphlr expropiado omrila entre | 9üü » 1,100 ni/m jpur metro 
eiiud rado, 

tP 1 ) Vne «1 informe de la BoUa cte üonieráo de Córdoba 
■ estima el Talar del terreno tutre 4 7Ü0 ^- HUO ti iu, s . Dr 
toda (tita prueba aportada por la demandada, tiene £4peaial 
relevancia la Venta a I* Sociedad Anónima "El Comercio** 
por tratarse do un inmueble ubicado casi al frente Bnsmo del 
e&propiado, y por I» fecha en í|ue *? realiió a iíkboh de 
5 moten de la turna de (m^vÍiíh, ca éste un 1 ?tean>r.to va!ío*> 
de juicio, por na ser necesario para su et!i*)jaritdgn, la apli- 
cación de los coeficiente» de ubicación y actnalteHción. 

fruid Hprwiae.jón cabe, respecto a Iqh antecedente* ipte 
aportan, la gentilicia dictada eu el juicio "CaNteUantti Domin- 
go e./ IhinirtpaLidad de córdoba' , el peritaje realicadu par 
*l injrotrro Humero IIIhe en ana mismo* nutre» y el efectuada 
por H iuevniem Viil d <l« en la cansa "llemorilto Ala* 0. y 
otra í,/ Municipalidad de Córdoba'', por referí rw a iuuiue- 
hhn i|e ubkucjuu similar al eipropiíuío, poro tratándote de 
valore» referid»* fll año 1947, ésto* deben actualizante, teniendo 
en cueuta la creciente valorización operada desde es» fecha 
hasta #1 fin del ana 1050, en que tuvo lunar el d™aprr¡pio- 

Su atención a Iéw probania* cuon i ¿eradas, estimo ipie pue- 
da toiiiflHe enrola valor m«üo para *í terreno espropiado libre 
de mejoras el preño de ( 75Á m/l), puf metro cuadrado, te- 
hiende m eiu-íitn que por su reducido frente de 7 lata, y fon- 
do (le má» de 44 Hits.. »n valor so ve di*iuinuído <le aelieido 
a las normas de totaciottes urbanas con reapeeto al lote tipo. 

En consecuencia debe estimarse el terreno Libre de mejoras 
ron la ¡Hipcrfícít de :»i7.>>'i m. : . en la aun* de t £3) 2áO na/u. 

En lo mjuc respecta a Ibh mejora» eomñlero de atuerdo t 
las eonmtapeiaa acunmladán en auto* y la* euwtHtacioue* l'echw? 
por el Tribual al practKar la inspecrión ocular del inmuebíe, 
ijiir la prueba del (iewauiUido ao es »nfjdente para apartarse 
df last eoneliihione* del di-etarneu tÁcnicn, «(tte U t*(* a f*«oa 
de S 180 por cada metro cuadrado, o sea, la eaulidad de pean* 
íl.!i7;l,3Ü ni JL paí* la Miperfiuie de 288,74 ai. 1 que éntaa 
«beresit. 

Cub ello restdta <¡ííp como el vbIuT objetiva <le| inmueble 
y xa* mejoran aseiend* a la smua d* $ ^5.772. Estimo que Jt 



ismiu Lo lia h^i hu et Tribu- 
nal tic Tfctüd<>lli-¡ t-l i-wfivifntt- de disponibilidad, JJor eUamii 

xejíiiu resulta de U prueba clr a;ito* <>n el momento de 1ü i ni- 
CÍUhtfl del Jh¡h:Íh>w Ja lotatidad del inmueble w.nh* <H>uparia. 
\wt sus propkturitta y la ponte riar lonu-iótí, fué <U>terTnii!«dji 
por la ■■-■^■■¡■i!i nvpoeio, £* í ieir.nt r l¡, di- prupirdajl A*. 
aipiéllim y pimío ni» eoiis*t-ut>iida dh-eeta itel juicio de eapm- 

l> ■■'.•[; había. in¡i'i»i;.i 

C'enirídiTu ¡K»r <rfra partí 1 ilc raiiformiditd h la jnrixpriiii'ii- 
i.-i* «-uuxtabte de la Corte Nttnn>ma di* Justicia d* la Nució» 
f FaIIi* : L»4 ■ Ifiii 1 i : ' : 278 ¡ S3f) : 1IH* y Mil ; 302 : 2*1 ) (¡m; no 
|»llede el Tribunal acordar al expropiado, ntiy itideiniiiwióo 
mayor un? la sulieiiat)* pnr él al irtinteMar la drmmhltt, ahí <p,ie 
*t ónice- l*>r hüo i|ue a c*ta t*t ¡marión sse te haya ijUi-rido dkr 
el carácter ilr provisoria y *njet* a lo i|«f rtmllt Id priH+w 
a piutdiK'ir. 

Consta del ii*-rr> de fs., y memorial acunijiañddo por el 
repmiintftttte íU- la expropiada ( f»t. i para, ijne sp Mijeh 

rom» hiteirnwite ite la minina f ipic al ™&te*isr ta demanda Me 
■ i'i'ldtiiv m «oiieepíu ile iiideiiiMizHfiáLi j.hh' el iumuebíi 1 im-hiutu 
sn* Kicjorax, la himiih srinhal de * 271.IKKI m n. y en \vsr íllo 
tgllr lft Al) loa ipic w mtlMte pifar llu puttlr ir tan-» ni En de la 
redamada en e>a o|>oTtimÍítid, plUn lindan los curad erética*, 
mimaría* riel juicio, le il# H trámite de Yerbal, y es en esa 
audiencia cumulo «fueilu trabada la, (itiit. 

i 1 1 ) {¿ne et) < naiito ai Temare imitan» ile toa daño* uea»¡o 
naiiw por U espropineioi]. une también (jé reclatrtiu*, niti^im 
reparo ha op^lü t>l reprímante de ]h w-tora, a este eapitulo 
rtf la> t'^'tetiHiiijkeK de U expropiada, ta ley de pxnrapiaiiúii 
en mu art. ti, disimile ipie Ib. íri^anuavk'pn *ó\n {iriuprtíuiWrñ 
ni valihT ntijetirodel llien y Ion ttafiiM ^m- sepu tina ^niHt^iieiteM 
dini-ta. e inineiliala, iW fo <.-s ¡> rr i¡ <\n< Wm 

Conítmne a la t™r ¡filial tle \»s Srrn, NLuláii Fürniaatu 
(t*. 4S) IX Jacinto H. Taniirtiito ('It, S6 vta. i. Mi^tiel Fnthi 

5«> y Alejandro Shum ffe. 57 > ínt wrettitml^ ipie li« 
^|hwo* ArbunéH lenun tnMaUdo en ]« ^ro]Hetlad de ^alie Cü- 
lín 348, mu íiettoein íU 1 tintorería, dewle héoi niá» ¡|í 2« año» y 
4|ttt- .-vwtUMi *n esH AHívíiIm.1 «uhierviat a tnediadii» t|rl flño 11H9 
El ruluiiCi'tlelH'ia de U eipropÍAJ'iün di^UlfJ^ de I.l lattad de U 
■na nira na dwirie ir i'iieitvnrra e** propiedad, [tara Ir «.iHiHlnK- 
i'd'm del «lifieio ilr' t'orfeoH- 



prelttiNÍi''tfi de la apropiada, ya i^iu- síeuiki la i'ijinipíiií-Lfiii ln 
i-ainrn riireeta e ¡iiioediata tle la eewiód lie la aetivKiwl ii>Bver- 
t'iai del neC'^i-bh ile tántinrria. Ins ilaiVvt oeaskniadns deben íter 
mdetíiiiiituli™. Pern || t t h? la jimtlhi ajíurtiiU. n» ™ thihlr 




J*pr?e¡ar. t'llñl r¿ el lllllllto lie Tttllfi lIlllHM, Sil detiTUlinitpicili 

iíeja librad* ji L Tribunal al jiirsnii'ntis tvt ¡iiuttiirio i¡ue napa la 
impropiada liHsin lu minm ipw |H-iidpiie¡aími>tite nt fija de 

fV) ütulnv la rwrvH y \vi\uhi i|iir haee la expropiada d¡' 
ijue hp deje «i n eft^-lu ík evU'iiH'¡»ii fft-t-lmultt en auto* parí* ti 
|im^> iM ímpueKtii ü la* £*LL>nrjetK eventuales pudiera iSo^ 
rtr^miiiLiT, j 1 la fianaa prestada para f|tie se librara tUfdei* de 
l>«3iíi |hit dieli» imparte. Sit i^rn'spinide ipie ae premune i* el 
iribuuat. ^npriHiic dicha reserva dr fuwlw se pfeeinó a jmlido 
cipimi de mt parte y sin qiu» importan] prwiuiti'ÍBmit'Bln del 
rrílumul «obre la pnieitoiriH del |W)P> du diehuj impuputi», 

V) I^tw ínter*»»» iMrn »tf ««hisíwlMKü aí tipo bnin-arii 
y sulire la ilifereiieiH di> la Minia eonsiírnndH y I* H UtJ íw> manda 
¡■apar y la» <'ifcrn<s Umbiín * cHr^» de ia expropiante |»r iiahct 
peñerad» (tiren ra inputp la prelusión de la expropiada ma- 
lí i festadn al nnttest*r la Amanda, *i? eniiJVriuidad a In di«- 
rwwto en ft arl, ti* la ley 1Í.2H4. 

L'or t«du ello faifa: llui-iendu lu|r#r a la demanda de e*. 
propÍBTHHi duliu-ida en rettríwfltAtióa riel tiobierru» la >ía- 
eíúti ni «.«Ultra di- Hs. María Salles «te Arbtraés y «i eonsreiieii- 
ein rirtíláraw transferida a favor del Rrisdii Nacional Argicii' 
tilín el Ji>miniii de la propiedad de la denutndid* abielda, en 
ColeWi de e«ta ^imlad .te {■¿Irdr*», con lw ilíinnwMtihw 

v MineiTirip que ¡<r eüprexan í-n pl rítalo (le dominio ftfTeiMduw 
en amo* v e| iiiftiríiip y plan.* de f*. liMI h 13S eonfecckrtUdw 
IKíi* el pirita l»i¡r lunario IV Pexw-. Fijar eumo precio por 
el valor nlyrtívft ilel inhllleMe Lt>n kui* ntejifras. lu huiiw total 
ilr * 271. («W, — ia n. v habih inlo jTei'eibido y ft la espnjpÍÉil* la 
U(V« (^««it-iMKU i-ii Hutíw Je * ieá.0T4."25 m/it.. ílepusli^*? el 
saLI» dentro d*t tertttüh> lie 10 illas d+ eje*:utof ta la la prpíenle 
Fijar vnnK> titilfiunifaeiÓTi ptir h*I ií*ño ^-nuiuiindn. 1» suma fin* 
*e nlifiere «I jm-HiHriito e^t nmitorio tpii* ikberá hm^r la «pnh 
piada <-on forme w tlrteriuina ten el eniukleran<tfi III y ttftitta la 
«4¡ID» de * lilHO" m/n-, ™n ittát i«* i aterí»™ al tipo ipip cabra 
fl Banip Ue ln Xsi'íáii Anwntinh «ubre el fiel prwiki y la 

p a <|ue se nfcaiuia pasar eom» ^sureiiuieiito rtel <laüo y la« 

■ ih - Cn s del jiiif-in, Ke^Une^ Ion liijíi[>r*Hi» dpi Dt. AHtpíIo 0«r- 
di II» en la Mn*s ^ * 12. «0 ai, n. jtt l'^f'c- 



- 



CALLOS tíE J,\ crUtTK Sin RUJIA 



SliNTEScr* {tps |,A CÁMARA NaCIÍDÍAI 



Córdoba, 1* ilc juliü ií* I»**». 



Irt* aut«i earttidndu*: "Superior frubto-no ife \n XaríAn 
c./ alaria Arfoonís — Expropiación (lÍJipte. 2 1 v5$}/8/l 95ft) *\ 
vfniJnH a tMHifHi>itMÍhntHi nl-l Tribunal en virlmt (ie íiis nvursm 
tle apafatoH int*r|jiie»tim por i*s partas. *n «nitra fíe E n r*w- 
lue- pn <lei Sr, NhihiiiaI de Primera IiMiuu-íü titular riel 
-Jllgffftda íi" J -!<■ esta Ciudad, qifé ohr* * fc. 1S5/172 vta. 

IT ecmidcmado ¡ 

Qur si bien Ja demandad* al \t?xum! » í-abu I* mxdieiuti* 



tflHUilt» nJrfffi tamban mi* mayor xiij^rfieir vti el imum<hl» 
p*f iu tnal *tf>«lil¿ <-xfir«^mfnip mt redamación * lo ijite so- 
bre íílo matara ¡ie 1h pnn*a t < t ue JiHyo produjera <. n la es- 
lai'Hju oportuna, y tjnr furrúb»r« ra üb a*ertn (Perieia de fe. 131 >, 
|M:r lo <tiie debe, en WHiMNiiehi-ía, aleinklme b nueva eatímadta 
pwtf-rLoi-meiitf' formula (fk 139), 

Que extfl Cámara, fon forme a Irw anttwdente* <¿im; obran 
en auto», ubfóaon inmueble expropiado y al informe lée- 
uiui ¡leí Tribunal de TasaL'initrK. radian r^iip d junt» valor del 
Wwtro cuadrado de terrvho, libre dp Kpjoraw, c* de * 900 n/n. 

Qtie en «manto a 1u» mejoras, rio esintit ndíi en aututt ek.- 
JMeutoa de jun-w rju* permitan »L Tribunal «jw?Utrte del vahir 
A* tf tiw| u ]»r organizo T«niio creado pw la ley 13,864, 
tn-ne no más ipte esUr a U> ( pt? de é»t# multa. 

Que no «t Ütii probado píi Autos míe Ir i'xpropidL-ióti haja 
xído Ia determimintp de íh e^KtA^i del pjjfófe íntitalailü 
en p! LnnmeWe, y } «ir pl ti«itrarí<i, » advierta saa «oujtT^H- 
cjjts nm- la litpiid^i™ ,le aiji;p| (a nmliattirc del anu 1343'). 
íllvfl «wi tfliicili antk'ípiickiii a dfxpuKFwiiin rrtaterul y aún 
u U propia iniciatiún íle la arción jHir rl Entado (A ilp'miiyo 
1»51 y 2S <te miTlibtí rin l'JSu}, ¡tor b iji» no rorresr^iu^ 
indeninizafuín alurnia p«r ese ih>IKt pío. 

Qu? t-ii Lo tpie rcsippita * Ik» ««ta*, "-sta» íípben ser aboua^ 
da¡* purel ftL-lor. arr^Rto « |« <tUr prtwribp id art. S8 de la 
líj- 13.26+. 

Qiiíf I.» honcirarjiis del Sr. ubttRndu de ia drmanibda. de- 
»*eti ser ad^uadus al monto dri juiciq ipie por <nta nenteneja 
residU. 




l*W estas cori»tf!rrA<-¡o*te«; 



!>k JLUTECÍA Mt 1,A NACIÓN 



Se resuelve; 

Krw§r Ib «eiiteiteia impn<¡¡nadft «i cnanto ■ la imtemniw- 
ébn (jiite »«ofnla por la íesiwiúti del mesoci*. y modificarla en 
lo- ([«e i-tercia el monto de lo mnnitato atener por la tierra y 
*«n mejora», que se í¡J* en la «lias de m*h. m$40,2fl, y en 
lo hmc «e refiere 4 to» honorario* rrtfnladftK al apoden^» Je k 
áYmnnilada, l>r. Alfredo tordillo, loa que m> regulan *h la 
¡mina de in£n. 1S.O0Ü. confirmándola en lo dewis en lo <|tie ha 
sidí materia de toa revurwft interpuestos, con la abrasión di- 
que loa interese* serán liquidados «obre la díft*eifcí'La entre la 
tunta f obttí0itada y te, tino » manda abonar, itesde ta faena de 
la dtopuocHifa hasta el dia del efertiw» paffo de la ntimna. Laa 
(Mista* <k etft* instancia, también a ^arp» del sct<jr. Re^útam* 
Um nnnorarioH del Dr, Alfredo (tordillo por tas trabajos profc- 
Hkinaka en la alada en la cantidad de $ 3.500 m/n, — ti& M. 

Aílt JjfÍH- — SVíí.ííflO lie ÚlHUfe, 

FALLO HE LA COHTE SUTBEMA 

Hm'iioK AireB, 21 de diciembre de 

Vistos los autos : "Superior Gobierno de 1» Jíndon 
c/ Muría Art™iéti *./ exprapiiMiióV en loa qttt a 
ís. vU. y 191 vta. hs han concedido los recurso* 
orditittíioíi de apelación. 

Y considerando: 

í^pp el recurso deí actor e* procedente tu msíún do 
()no rtíánc tos requisitos catabtocidon por «1 art. 2+, 
ine. 7*, apartado aUcl« W no, en e^mbio, el 

íuterp&csto por la (feiiianilüda, ya nno los agrarios de 
tjtae *e queja 110 aleaiuum a ia umna de cincuenta mil 
pi so*. Así se declara. 

Que Ja MeitíonetH apelada *e uparía del dictamen 
del Tribunal de Tasaciones* ¡sin dar razonen sufU;t«Mt«i9. 
na abitante <1<» es* dictamen, en lo quii concierne al 
vplor objetivo del inmueble expropiado, fué adoptado 
con til üola disidmick del representante de la «propia- 



áa, •» ilwír, por l& timtiimúilart cli? loa uiíeuibrut; it* ra li- 
li*. IWm?, p»r ta ni o, aceptarse dicho i libamen. t|He 
rija p # ;!í0.4i&ÍH f el valor objetivo ilH ÍiinHU>M*> fiin 

lilS NH'joi-HÜ» 

(Jur fon ic«pí'i:l« a est»* últimas el Tribunal di 
TitHM.oi.irooM. por simple nwyorÍH, la* estimó <>a «tentó 
"dienta i^sícis vi metrb cuadrado; !u nimo™» pn setenta 
jiesos y «] representante de Ln expropiad* e» treseioii- 
túB tf«- del expediente argado por mierda). Tratnii- 
tioti- í|p Milu (uesliÚTi en ijiie cabo la posibilidad d<* di- 
ferentes (?ritcpi(n= T como los expresado», y (|tic no ofre- 
w en los hhíom elementos Iwstaiiteá eoiho par* decidí r 
wt\ í'vrtvm la aohtetúh, el Tribunal considera tnnto 
|K»i* rt'S|n>t*i ni principio gettoral de la ninyoría cnanto 
porgue, en easq de duda, debe cuta rse en favor del -ps- 
propuidu, <-í)i ifK}j*>mlé atTptiir el valor dr ciento ochen- 
la ¡wsíos el metro ruin hurto, tv sea, pu t«tal, ta nmtm de 
pews .jUITÍ,^ í-oniu indctmiixarioti de m* mejoras del 
hi anieble. 

t¿iie de las santas ante* Mecidas no proeede de- 
ducir ninguna en concepto cíe coefieierde de ihrtisjjoiii- 
liiliifiul, ya ¡¡ae las anistaiií-ins i|« auto* (iiupceeiim ocu- 
lar, ||¡ litt y ttísstinioiúo ti* fa. 37) revelan ym? en el \utv- 
mentu ile la tuina de posición por d expropiante el in- 
miiehk- pstrtlm iM-U|wrU> por sin* dueños y oue el nhpiüer 
(fe utift de loa aniones fué eon earáeter transitorio, des- 
pliÉs de iniciado el juíriode expropiación y jwtr rujiónos 
tic L:ti l, 

l'or tanto, se refunnii ln sentencia apelada y *e fija 
\n indemniHiirión por el iniiLoeblo expropiado y ñus ¡he- 
j<nn* év la itUíiiH tüttil de * ¡¡tÜ.íSrJ,!;; m/n, (dowtoatOK 
it££énta y dft« inil trvsr] putos aoventa y dos pcso>; coji 
Jo^r tpnlüvon moiveda liaeioiiatí ; poa inás jpfe intenses, 
(lerdo ln feeli» ile la d?apo*pfrtóri, etitr« tn ^miia fijada 
y la «onsíj^aHcIn por el exprft|iiniite. {'oatns de todo íl 



í\ih>\\) al antor Ijirt. JM, ley r<NiFírin*TMf Iro 

j -, i^nLjirioiH* pt-nt-tivmlfta ™ lu ¡tuiitoucin wtn rUln. 



LUCIANA IMANrlU DE yriXTAXH v. riiovixtiA lifi 



ítHTItSli hXTliA<H(i>¡X.lftrth Rf quinte* pn>i^>>. < p#Má» />- 

Priirftli* <4 mura» extraordinario fumado ht iiiterpti-- 
tat-iún íIpI art. S», ine, n¡. de lu ley «untra. ln «w¡ 

tem-ia, %We dfHL'ulWi 1 el hwr« fitjdptt íhvwhúu [*ir el r*?- 

jrmsittt cios i roii/'íiríí.vrM; í™iw< »™j iwivu.it. tw k 

pffejfe Ccop^flf rsrM'bx ¿é. tm «apftfin'a hhWúimJ. 

t'su*a civil fe fl*|iteUa f| ,,í ' ti* futipiihuíifiíi ií mol ralo, 
j- i*> mpu lla aun d# inunda ihLuwt rtsíítuvHnií*, tutn- 
pe nsHi'jotim * ithlt-mmnn-iotmH de raftifiter. civil, tienda *l 
L'XAUim y m i»tiii) lo» net(» aómiiiHtrvtlivtm, kpiqUtiTufc 
¡i judiciales de \m provincia* mi hhf éstas prqwdSírwi ikn- 
trcN de fiim facultades* p»*|>iís pwtniot'liinn \m d ari- 104 
y Hijrtv*. de la tVnirttííiK'ión Vwi'.mai- 
EkIh «)iH!)u4iiú». H^' r^P^ta eii su b'*fae¡« el ríjfínwst rc- 
prewiitarivo JWeral, it» nítlny* el eiiJiwii >" rce(¡fíraeiü*i 
de la* ai>rmas prímin-iale» i{im< contrarían; la Constitución 
Va? tonal, la» kye« del í.i*i(Hí*«trt y toa tratados ee« tan iw- 
cfohest eílrwíjfifajt, cuya supremacía se haw efectiva nie- 
¡13*i]lf el rere¡™n rstiraoTdihAfíO. 

mulrmt. fiitiwa t.rrinhln* (fe lu m» t»>f* mn"n NtWlímrí. 

\ií cvmnrie a la jimtifi* iiariuital íunneer. ile U iWmneU 
priffiwviiia |>or llil veviiiu ile U t'spitíl l-VIcial ecmtrs la 





PrfivÍBi ii de Cúvdub^ por iJpvoíwjwii <kl depúntfl líe £»- 
mil ¡n H|qp le fuera exigido ai ifnultur uul judie&turio tie una 
1 h i'nt'ión pú-bliea para la inittala^iiWi y »erTÍ<*kj roiuedo- 
rra fst'ulart'M. Ktt el e*to, la prorineia eontratú «ibiu po- 
der ailniitiinfriulor. no remo perouna jurídiea > I .-- derecho 
privado; se trataba, admitía, de Jiumíiiiatrw a prestar*» de 
manera rotular y t^minua liurfinte cierto tiempo, un ti?. 
tina operuciún ai*lwlu, y *t adjudicatario linaia ™*típt&, 
<le «nfurntidad eon el pliopro de base* y ttmdieíoiiffí, uláo.- 
sislas exorbitante* de la* propia* dé tm «nitrato lie deretho 
t i vil, Ojuo denutaban su iculiurdiiiReión a la autoridad wm- 
i rutante y sil sujeción a directivas .v kiidi-ílhh^ que po- 
din ¡tnporwrle en intenta dk-1 aemeio contratad-j. 

Tocln <>l Ir. (lémur-*! ru la natnraloza admimat ratita de 
Ík relm iím jurídica entre | Mirles, hatjeta al negtiinía del 
derecho público, y irus. la cansa n» ex eivil, como lo mpiitfFH 
el art. 55i ín*. a.) de la ley U9i»6. 

til i»aWri¿ rnwjw i"j-H'íflf*iíi rtí> is ffljHfH-rrihVii ttatirmut. 

En iniuttriiuaablc la jurin ilición nacional manilo una Mfe 
virwi* es demandada ]»r mi vecino de otra o Je la Capital 
r'ndfral. pit mi acto de ikretlio privado; uwo ní el ifrigiii 
versa isoíjre la í je^ución ít iaierpriUritifl de nti contrato 
df dercebo admin'ÁtratiVft. la aohmnn f» distinta, porinie 
•■ 13 ¡4-ii celebra Ltn contrato administrativo eon una provin- 
cia, sea rp no vecino de rita, por el solo hecho de eontratar 
se somete virtualineiitr a la jurisdicción niel tribunal local 
competente, !■» prórroga d# jiiriwlíwiúrt e» vftlida poripie 
** : "ratíime prtxoiia-" y ttu ' ftti™- iimtprite", 

Jl'ItlSDtrt fO\ r ItmtFETESt /.t: I empett»™ u^iauot. fri*- 

l*arn e4t;tldi>L>'r íjnt tSelx: ivuteiidiTsc |»ir i'«iisu t.'¡ v¡T- ?i í(?a 
tÍpetEnt íw la t j í»!ik|H'tein j !n dp Iih irilunoieti naeionalm esta- 
blreiiln en *>t arf- HJO fie la tVtiíítimvíón y fü Ina arta, 2", 
¡m-, nle 1h ley W y á¡'». inv. a^ d+ la le.v 1 ÜJtSft, Im <> roit- 
siclírarsf <|iii' taa t'fl?isaa planteoiiaH entre mía provínvia y 
lw d# otr» 1'iilififHii íle ^pívileí' 1 por Dponiüión 

a ehiiiüH. penales y b lm a,ft(jsi líe ipiprrí". loa á\' plena so- 
beranía y lu* ad inittistral iva», lf){ÍHlativuH ti jiMti^ialcti t)e 
laa provincia* en i|iie i«tas pTOeedii-rafi sh'iitrrs dt las atrí- 

OLIelUttf» propiftM riHaihx idiis ¡mr el nrr. ]04 v üijí^e*. (le 

) H rcnsititiieüíi! \*n«ua.l. 

Xn mtíj( ii d ni ¡xj lili- jjtie HpifUru fnera ile la jnriAdie^iAii 



SU J LETICIA di: I,* 



S6Í 



atribuida a los tribu na le* iiílji m aJí-s, tas canta» tiplea 
mente L^nhntKis^JtLLÍínstr*tiv»tí di- I* li-fítuiucLón local so- 
bre te materia, ho ¿Ha pt*nttf íni bm *íúm sacada» <íe acue- 
lla jurkdiceifa. *ilio ademas ptinjuí constituyen «hüs&s 
tw provincia* y |>aTtie>ilnF< , H en une kw nTín-meias y» hstn 
Jtputaiiu la |njt*-'Slail ^¡hecífica no KUfceeptibii* d? revisión ju- 
díeiid y |).pr(|iic pii rila» ilisi.íl1t-H interesas 1» derecho* 
patrimoniales fie las penaona^ Tampoco c* nerpK*rin <ina 
Ih relación jurídica qur vincula la enlutad de derecho pú- 
hlím íttíi lits iiuliiiiiiLiH, hrA orifrinnriamentr de dpr«ho 
pomiiu par* <iue qiwÜF configurada uno, causa civil {Voto 
del fceiíor .Uitiistrc Duc-lor Duii Ehpí.hh- V. UaJIi). 

JVMiiRWCrOX Y COMETEXCIA: «nciíNoJ. ¡0ÍÍ-. 



La j ur kpriKieneiit de la Corte Suprema ha aplicado al 
principio da que vaux* civil es U qtie surge iif estipulación 
n fnntl-fttEi 4 fin de ttelluíjir d'lnawui* qilí IW dfbifln C*n- 
j*iderar»e iurtitídu-s dentro Je aquelln denouaiaaciÓB, *n 
ios fmpuístaB ra ¡pie no aparecían comprometido* intereses 
hubieran formado parte del patrimonio ílel particular 
reclamante y HaultaraiL mnjiaradtK [nur la CwitfitucUni. 

Coii&t¡tli,ve causa civil, i mi t mí la pii Ih Fnmpetpiicis de 
los tribunales Raciónale*, la demanda promoTid» jkh un 
vi-niim ifcr la Capital Federal cuntiría la Provincia de Cór- 
doba., era la ((IW *e rvclam* U dcvidm-ión Je tituloit entrpga- 
ihm¡ pn garantía con motivo de nrwt lii itwión píiblww pftra 
la instalación y Hervido de comedores enrolare;? m la pro- 
vincia, y ■ ¡ 4 ■ =~ le fueron Menidu* bajo la pTrleti&iwi de ha- 
iiifHrrido pii intrumpliinif ntg did contrato t^oto del 
Doetor tXm Enripie V. Galü}. 



SeSTESOA "i>:i Jifia! NacüOVaI, 

Córdoba, 16 de wlieuibrc de 

V vi>t<wí Íjis átltwi IL" 4:í. L¡''i ;í !'.. año ÜK'iO. i-«ndnlHdiis 

■ PiHnf'hi <k- Quintan^ Lui íhii» runtra la Proviin iti itr Cór- 
dotn-R f'pidH MHI rfe k>s t+ttf Nítlttii : 

Comparece a fc, 3 p| dwtor Adolfo Hernández, en repre- 
^'ütai-iúti rir daño Lueitma Bi*ni-hí ik> (jnirtlai^ jirtmavieade 
fnrtliJiL drniallda rtitltm 4<i 1 iLrhierno t\f la l'roi-ihpift flp C.ÓfdnbB 

por dpvoJ»pí6n d* Id kuiíiú ¡Ip * (Jil.+lfl m/». en TítbltH dp C*e- 
[iitii Argentino Interno — Uonversión íí 1946, serie P f O 
ku cquivahnte en dinero eí«tivft f i)up*vtr átl ik>p6*i(ü de 



r alias m: m t íirtf. íitbkuh 

raritía irdliKHi].: i-.ijí nn?ri\o <(f la vaiu-nrreneiEt. ile-su mandame 
a li* Ikiftirián y adjtldUiVinn de ¡iiwtáiarMiu y semriíi <le Ali- 
tn«nt*íMn de *2+ «>mei|iir?» 'salares |ura f mu-limar t-n Ih Vm- 
vinii* de Córdoba, 

Ottijmé» de retenta* li*¡ heihini ta uiw funda Ih tli-mainla 
e ínvwar el tlerevho aplicable. ¡Mv te L-midírte a Ih rroYjueiH 
ilr {'Vin!<uba al \t*fat de 1a mirii* nw recama, mis ¡nterenes y las 

■.■nxtHS <ír! JIlit iN.. 

fifliti sta la demanda a fe, 1$ el rir. TroeuiRiltir <lel Te- 
soro ib.- Ih l'rmiiiri*. i>ptjiip v furnia la* ywiiipifoHiM kle it*fn.<tu 
le^rai cu el iiiiítíi) i|e prinjMHM'r Ih demanda, iiiimiipeteneia, lie jn- 
risdievión, falta lie flexión >" i-lma jll3fa<üi. niega heetkM ipie 
tiu mHiri trrtla n ilill Ion neetrlluviilini en el Wtritt) ite roJItetftAi'iiill 
>~ pille ell ilefjn i t iva el rti-lbHiíj de ltt ilehiHhilH, iiilt i.'«strts. 

V iim-iiVerniulo ¡ 

I.» ■-.<■ r-jü-iiM ■ iUr deftf l« iejftil en >-t minio ile ; ,¡ n u.iv lu 
dentaiida, no *r fumín ni la ooiimim de Itm n-iimKitiif i|iie eíiiiii- 
i-íh »n r 57 de u ley. jfa su, puf lu i|iif wnmpanáe su m-haíi*. 
Aunria» i(u «e ki aiTfiiitad" Cjue la drtiianilnria lio Iwy» Ini- 
biilo wtpia simule del ti*Tiiuonio de «writii?» cL 1 ! Manilato ti»»- 
* U<rUk> al apoderado «to la aetorn > J ai'iu en 1*1 i-am>- j*ta ilefi- 

üttKa *t hilbiehi reparado por Se-er Mari» y por eneUla ili'l 

meionuntí*. 

IV lo» irntínumíiM rend ilion a fs, 1:1- ita. y 14 y eímienido 
ilr la eupia tic ia e.wrilura li* |KHÍer a|f rijíadn t a í*. ^, injnsla 
r|iie íti acti>ra r» tveinn tie la i.'ypltitl Fci|er«l. v« L iiiiiiiil <|ii< > 
nuHÍjfÍL j u Ih eoiintitimiÍH lie un jitoiieiliú i'Htweial a bm #fc*few 
\ H'inítntiLh, CdiiAta aMiiiimnir qne la n.'tor» es arjrrufiíw (e*=r- 

lifú-Bib) úr HHelniieiltu, i-i. ¡11 ), lU'bietiiln »MMtUFSO i(ue A Los 

finen ile Ta ii»m|H>ti<neín T i j nn>i j iT!rt úe ^'mnii'u'A'Áím ipie ítci lu 

fnerji. Si> IratK, jnnn, ¡lf iitlb i'hlihh riiyo i'inuri'íriMejtTo «Tri- 
buye h lu* tribiviiale» mtkiitaleH el art. !tt ite la Onttiuwiáii. 

Di-Iji' rt'eliilEarw la rKevpetúb ■{«> ¡lii <Hlbpf tctU'i* ile jll rimlie rísHI 
i|lle se i!|.irTie i k ll Ids lnjbM'rrM A V 4 ilrl eneritit lie rífi ¡mmie. 

Uptrnc 1 tambii'ii U il^iuanvlatía in exi<e}ieiúii ile im imnx'ti'ii- 

rta en ertíi'jll tle la litaterta. K(i\len¡e4liti» i|1if la rplapióll jiiríilteU 

[■iiRtfjtctiial filtra Ih !ír«, FliRinhí d-e (jiirnlaiiü y íh l'novínein 
ile í.Vinki'bft en Oe earáeter aiiminixtrativo v por i-on*ipihcnte 
.'imifH'le a la jíiriwlíreii'm i'tíiiteneíciNtuítLiiiinkTralive y su jiií- 
jrmiiientif hI TtíImiiuI éhipnÍAi ¡U- Jivttifi* de Ih friivini'», a 
méritii 0i En tii^ti uetilrt por Im nrt, 1* y 1IJ del Ci'h^i ilf Prii- 
I- ilimítnliK fn ltt Conl«m-H)!tu. ISnsciia Kikl»/! ^it mi «moeiiln 
írnladn de Ikrtrhtt at¡tnininttviiri> eítaih» pur lw partes, ^ni- 
el Etftado -'prík^lp «ÉÉí pmlw pi'ííiliiK y también nlit-a en un 



jimdtL'tl {llKtiutih, eolll» (»'l%íl|U* Jltríllh-H civil, etfi} 

.í>< dfmho [nHvh<í«" (rasn> I, p r )t2). "En tus ui turara* de 
innuiftiatro tpsifs, 3331, |m>i- pjtfmpLk U Administración obra 

ríBKi JwrSuHi jlirídfc-á eltíl. ¿lili ' xv Hfdi<>wn ¡sljiüüjl'- iIk- 

jHMÍi'i[)is«í genera En irfetfvyss « Ih [Hihli^idwl, mutabilidad, ete. 
nhligntoria^ siempre i|w se trata de bit-m-i « Loutratu» ee}p- 
l>radiM por rJ E*tddu, l^rtj fri-iitr ¡d jwrtieiilur. l.-¡ A.hi.iun- 
rr*ei£u J'tihlic* mi <num contratas e*i¿ , » na iui«m<> plano"; 
y rtííPrjni Híh^a "Kn mu^tn» opinión es pmiiw diferenciar 
i-! .-i|itiin¡'jtrt> smhiiI^, del H«m¡iiÍKrni de i'Mhh» Hwe^rins 
l«i H-ri'iriiíh [Hiblicii* diretfam*nte prfMadiw p** el Kaisdíi; pii 
H^tM M'B-uiiJn hít iin«.-iiVtkJ i>1 tnminixtm es iivutrntij udimiii*:- 

E» las |irrviK¡(j»eH di> ia ley ;W1*Í reunía el protiedi- 
iidniitd en Un ixhiiTi'ni-iuKWHltLtiihKtrtif íví] en la 1'nmiietiL *r de- 
ti-riniimii 9w NÍjjtuifntM reijuiNflAs ijiip deben emieiimr para 

f|llf> (íriHItlll dtclüj JltfíM I ¡SU' iílll : <¿IL|' Ijl rCHtllll'ilHl Í'HIIKP (H- 

tjiilii, h|iif FTtiHüf de Ik *d m ini*1 miÑón en ejrreii'n d* j fnciiHu- 
iifü rebatí»* y > itie- vulnere un dent-ln» di* r'arácler ndnmiidra' 
Tiro i-.ti : !"i tiíln (tiii üiircrioridud h favor del n-inrmitp. Es 
mi.ildable t|He fsre liitimn rrealuii} m> sí 1 íiímplr en el tMk*! Kllb- 
"imin'ií ya ntic itiliin se lifl cji prega! tn L i't ¡firtlratn de Mlltliimtru 
*x <'n e% ewiieia ííe Naturaleza vi vil. Por lo iUiháh vi mitin de- 
manda h>1 |r§ui> ile «lima di" dinero i ral ñiKhwile mía ai^Mn 

de HirclelL |in1rmiijiiiid. 

Aeopiendu iniej{niliiu'tbte vxtna nurmu« 1h Íur%WKt(i*)ía 
hn exlablH'idu í\vlí pwra la proepitmi-iii ¡\f ia vía coHTenifirrtt}' 
g ( |r»ín¡Ktnthva. # n^vtii're i^w ln rísnliiriín inijnigniula vn|. 
IteTf 11 n (IfTet-ho lie c^ríícter h 1 1 niinkf m t i Vu_ 

Vttr lo demAs, el urt. 3" ile Ih ley tiiB|MMie (im no eo- 

rrh^|H;lii|e Ih i'ín (MIlt^Jli'iüiKHtilinillUtrATiva «HUlTTil lít* ltpi-ÍNÍO- 
llrti de l» MtlniinistrHeiúli i'ii Mil ('«rÜL'li'í* lie }H<numiA jurfilvfl, 
ít¡ i'iilttra Ui-tiW. imm-H'pt ¡¡bJn <U- otr» OltáAft ti rcesirsii mltir lIÍx- 
tinlH juriNtliii-lúil. 

Es. ime* el Nrt. í'í'j <1e lu t^tnislifneíi'm Xai-iíhihI, t'l i(in- ali í- 

huvo al jmpailor el einnh'iHiiwifti «le míe jili'itu. 

Al finuiur Ih ileiu^ntla l« tk-futissii Ai <uf<i juxtitiíla. »<><lh'ifie 
■ | ik- la reftolueiótt del INhIit Bjifiithia al pcíliilu ile {k-vuliiciún 

il^J ¡ .<'in'isi1(i lie ^arantia f|TíiHly firme ni iw juterjx r t*(4'iin«jfi 

.¡ ií.i'Í ' 1 - \*>t Ia ley p*m trjtniíte acliuinrAtratí™ y eiHiteneiiiNii. 
¡HimiiiWrrativri ante e<1 Tribu i mi iHnperéor lie Jikm-íü. 

ftd bu determinada y* t \ tiHfftí* i'nü 1» i*elrteióti culi- 
Trrtr fual (intre ii'tuTa y deiliamlltlta, Jnemi el ¡mlidn i|e HfsVp- 
Itu'íAit d^l dejWkitu no li<-iif Airo Mleaiicf ^iie un mjiierímientn 
HitiilíFi !)!*>, ¡intríijinlieia!. i»nyii nt-pativ» |HH L ivurti- del ilinler Bjf- 



Wl FALLO» PE Í.A ItiSTE tt l'JtEH A 

Liiriwt tío tóü» jiiJünulu, al b¡) haber «lio m-urriilu. La i$$tv 
«ante btieij rsim-su idán)f$tttóUn Ac <h üji- cajú» sftrtiows n» in>- 
pikafiuti «mn-ter la iiiesl km n la víh aiImtrmtiHtiia (£*. 41 1 
y rí:lU J . Aliemos, paga iunk-r iimmir 3a exceptum do eusa juz- 
gada, d^b* balar Mtileiwi* f¡T»'. iiHwik'Hm i|Uf ul> eiimpk- 
en ü! *-a<«> a«au>tU¡o h juzguaiíeiilo. 

J)t-elu,rada la WHipétéucbi del Tribunal para «m-iulpr on 
la invente demanda, t'«riv*]ioni.le i-mmíiUTitr su ¡vriH^dsMfr^já i'n 
i-I attalisini ik lu alsitmlaiile pna-irt dbeíiineulfli <■ ¡llfurnmti Vi* 
prndw'jda p«r los ¡mrti>s 

VA (j-ubLvriiu ile !u JiitrrvviisHLPii Feikml, jicr de^retu ■ 1 1- 1 
iIp ffbrem ilt; l»4rt ón[H,|ir¡LHi|n JMf r ¿MVfcfe Sfti, SerU- A), 
llamó ¡i lu iídrión |p¡tni iimtnttai' el nervidu tle aliiaentaejon de 
L-uiiiiiiorv*: t'*.í-úlar™ vn la (Vormela i fu, lSliK foxAt el l* d\" 
mayo Ititslfi el ¡11 ti* U Sembré tíe l!Mft. baka (a »uina de 
4 .^írt^lS.Í'í ni/o.. «-staldet'tt'n<ta*>e la Cipéfóll [i* la t'rftviuL'ia 
*, ilus amos más, debiendo fiiiteioiiar e» esle ertJ«i iWIf p! 1' ik> 
viteru a\ .'U ik< di*- ¡«abro, «leiuiprv tfnv la ley d*< jiTeMipuestn 

eslobleeiera ln partida de ^BKhix pnrn aftlisfreer t>nte rtervíeio, 

debiendo km tutiinHn'fltHTiifH formular Jiu* f ikjf*- iones é la jnr¿- 
mjtfrt [Íl'1 nTvido. antea riel 3tf de noviembre de t*Hd& flikf- 

I 1 .i- di ¡.i- u' 37 S7 "A", el Comisión &do Finiera! Inavrhiu 
l!r. Kj:iisi|iiííííi nptiiln> la* m-t hnn-ioni>n de tieiTae-ióo, Hiljurii- 
r;U'iii ■ ib lu aeTurct le* *htvípkw líe refeivneta. aeeplaiulo *u pro- 
puesta. El Sr. Bayona, ít]K*kra.diMle (h KiHiohi Ue (Jiihi- 
tjjiis al formular 1* ni'i'rla |ura atvmler el nervieio ríe aljinrli- 
ta< r ii*ni i. h Ids t '< n»hH loit - * Kw-cilures, ílfjú i'Xprena «prvslancsa ilr 
i¡ne \mm rl vtHft <le 4i|k;óii olinrHs iKirit* Biiífornitn |vara lus 
n fifí-i l!*4ri, lí>4íl y un mayor iirwiu pira fl alio lüS**, teniendo 

CU Mlellti Mil IfHlsTrillti' HUfLKÍlto ííl ItW pmiew €Uh tmliis km 

arrífiiliK). 

Ciinslu el) rilltm ( Fh. 7"í y 338) ipie el s+-rvi(*i-í ilewle 
el 14 de junio ul 17 As ^éfitühftt ile |»tíc^]o (MerniinHil» 

pir i^xircti) ¿7^7 (*r*. Fui ¡mu istfi lie rcinfurmiilail por i» 
firaiH ULljiuLiealariii, ni titi-n el i'imtrato lio |le£Ó u finimrw pot 

éúlf^jf *ti ilifh" inslr '"I", tnn^telaiio por fwiia(hirÍ4 r <lf- 

iiernl ife- la Provineia, i!fi3H> bi+ri eni-iifli ^siireMS a la n^Tva 

fihrniiilixl» pitr ni ajKkk-ríulo tle la ttfum i»m"iitarse a _la 
lii'itHi-ióll. <-u e! Niiirinlo Mi 1 nae en i-am» de wprit'ju, liw pren-itw 
pura el *rw WM) nerUn lo» iMorm iiwdw en la propuesla p^p- 
Iin3*. La* snuritii-im prL'Meniai'íimes ilel Ai', Hayorta. ilenmi»rfriin 
ia volimUtl 'le Iü mijudieatnria ile finunr rl t-r>ntnío ile mi- 
ai¡iiihTn>. 

-■■■'tu rowiitnble y i»Unahm-ti1r jii»lifii«Ja la riesfttiTa del 
Kr. I'dv- nii a fíraiar ej i-rmtralis sin emi iiiein ióti, máa aún si 
se ik'iit 1 presentí 1 i{iif el asesor li'lrnilo iíel Cinisejo (í-eiierBl <|e 



K. : m «I slu-tHiiiiiiHr a fe, 131, 0(¡K)HÍvnd0SC ñ qlW-' Kf Ul- 

«nrpore dteH* iláiisnla, espresa ip.ur •lia ' 'baria perder al Con- 
ejo, la faratrad efe prorrogar ■■] cimtrJita kasra el año 1SÍJÜ, 
(vjh í¿w precios i/mAw paro cwrir.Ht? <íno" Y afires» man 
atiranto '*t|"e el IfíJlKUfab]* l>iu«íj<a <feu*r*l úe Edutaciún 
tendrá oiwiútl rt de* qnw mu'jfsivds pura prorrogar el ««trato 
y desde liirflíi. prórroga deberá huserw sobre l<& «««titi 
ímw# tj evnd¡<t¡ü*ett M texvim? finmalu ¡tora el aiio 1M$ y 
Hirwtf *tt!trc 1} infintas". 

señalar ipip Ih l¡jiLjluci()i] di- la vipeftutA iíe'1 íonwnirj 
al ¡lÉTÍnda ife tó&dla* i|iie drtpmiiin el ieereto 2757, meneto 
naiW okejívió -iiii duda al propósito su>¡ii>r Interventor Fe- 
deral d* iv> ri>Tnp™tn*ter ri patrimonio de la Provincia ta ihb- 
teñ (|iir drbientn slti!^faeer!^^■ de*pue* de wiwhdda «u misión . 
CATjftifSW a las iitni-mi-ituisK in¡ parrillas por el 1VU* Kjreutivo 
ftu'imtal (fs. 881, 

( 'uiiWiin- fll conven iu eefebraíto, el Oubieru» de l¡¡ 1*™" 
vittfin debió »L*ar del «fereflm <fe cipc-iéu durante fe vigencia 
*1 [■oJttmh), «*to m. ante» del 17 líe dirkwbr* do IÍ*4B, CoU*l«. 
sin ,mbarg<í. i|w rpeiéii .'i 14 de febrero de 1H4ÍJ, i-l Presidente 
iutvrvmlur di- 1» Dii-ti i -i fin (fem ral «le Ewnelan renotíí* barer 
\m ffe la "¡« íh'hí por un alio más [««olrn-ión afCttWHfe a 
fe. ¡MU), es ifeetr. ton pottterkiHdad a nue Ja Provincia hiera 
constituí hl* eti «Wírh por la actor* nieilfeiife *u* presenta* km** 
que t(PPTi>n a fe. m y íiW de autos, teniendo prnasufe que en 
4 -n«> de u¡*-ió¡) i-! xervífiii ,ie idimetlfarióll debí» cumplirse por 
«|w íwnpletiM. ilwulc el 1* de i"npro al SI do diciembre. 

Consta en auto» (infuniWN úv vta. y wiffte*.) t)flsf 

finaliendo el stf viiiíj de aLiwriitmciÚH por el año IMS. el Poder 
Bjrvuím) un di'i-reto (-] fuiivionamifiitu de ]<n (jomediííw para 
tfl 4m.í> l!í4!>, ni atltnrt&j |*ut eüintiiíuiHiite et í*?* rrepwtivií, 
ni detmntn^ parlüla pitm stttHtfaxrerlo, vjtijfemrtí t-onstitijcií- 
nal inrbuUbit- j la Ley de Contabitiilad de la Pí^ineia. 

Cu ecmáee lienta, tw ha piMlúlir fe Prorinvía iiranme a de- 
volver pI itipp¿«itij díc ^rarantía pt*r la *nma de- $ ClKlflO »/u., 
dejados eii i'am l ÍNÍn ¡mi" la act*>ra y f|ue npoirttmaniPlit? (fs, JUT) 
fuera mlamaife < xtrajndiii*lmí-iití j»r é>*t«* 

l'nr lo ;li mis, m U l'raviiii-ia iiitriidió ijne funeiooaba la 
titá^ula ,>t del pftep} rb> b^w» y eúudi«k>ne4 de la lieitactón 
línrdka df «'fm-ai ia, debió pe<lir jniUeía.lnien)e w declsraw a 
tíi ¡idjuilieaferia |ibhjI»I)> iíl 1 las petialhlaOt-í allí prevírta»- Vni- 
forme juríspnuleiliría hn> wt^blendo e=na nonna. En el jiucii* 
m^itid» pfH" díiit Pranmi'tt Raa™ «mira *\ ílubii-nio d*^ la Na- 
eifln n ítailij él almario de 1» aeeiunant?) *J*>rf> dcvulu- 
t-l'm di>! (U'iM*i»itn rlp fríkíflíSÍÍa Hfrt-tHífii al runiplimienfo de un 
(sjíLtrat* di- ^m^SÜ'á» «altrta al Ejéreita Xaeiaual de Onar- 



-. 



*S* r.tJ.I.ÍNS t»H LA VtíÜT* SL'I'IUMA 

llít-iúrj i' ll Córduba, "ii que [>] a-ljiitiii'^ilitriti si- rt 1 rrueto de ];i 
i4'i'icsl formulada en la I ¡i'jtai-i«ii T por uuiiit-niu del ¡irr^-in Epm - 
ftiw d4 trip». dispuesto por el l'oder f3j4.>i-utiv ;i .Vn- -ui.m. r-l 
Jiiei Federal di- Conluba Dr. Herrara hiato hijíHf n Ta demanda 
y Id KsniiH. i' ¡imam Federal al eiiitfii-itiar et prunmneiai lítente 
de I* i infamia, lim-la ríi epi.e la N'hi'Íí'ki m> puede retener el nie- 
¡iii«irr¡ de entran ría no preíeslo di- (|iir si- le tulemiaii dafiOH y 

Jn'fjuiiíirts ¡Mil* rikl cii-itilll rui ahí e guiri pie la* n.iti ivm'it iiii>í< ¡|i|>> 

i-í-HltTji iitii líes puTtH'iiiHrp'?! t'ii su rarAi-t^T de ]»erv>riit jiit-ídirH 
(el uftuo *ie éiituK) le ■nilotun »l nivel itt* iritis y muí* y istríts 
quedan libado* ei huíais Iín obl i (¿m-iatti rtii)veiri'rli& •< V ret'ir- 
iiianilu ?¿fa t^is eK|Hne*4 más nelefoute : "(¿He en la hipótesis 
de f|Hp |jw iiieilhiplíniieitru del septiitlo «untrutu <■ del retiro de 
E» propuesta de la ík-irm-liki se huliiHwii p>ias¡<itiHd[> l«s i1*ñrí± y 

perjuieiúH i^lie m- ilivcn-an, I : repartición pübliea a í| 11 ipil se 

■■ ir; ímulró J* mcri-adería. iu> h« pudíila «le propia autoridad, 
íiK*útór» de m valomi. rompiendo \* inuaWaii 11 «jije «táii 
sujetan las ¡surten eonimanteK sin pcrhiteiu del ^iselio a de- 
mandar In n ^iirflt'joii de Etyrjélfat jk* Ish tí*« lesaliV* ífn. fti 
vta_ y riífínij'!il(»ü Un mitiH jiiH»nfw>iiiiH|i*^ 

l.n r¡irte Sii|»reitia de JiiHtiein di' ta X'aeú'in, cniifirinfi por 
Rits fundamenta* In rfüilm-iún recurrida í f v, 

CYirrcspunde vil ninrtiiKiiM reelmaitr i» es^'íií'iú» de Tu Un 
tli" *p( iiíii epufot* y h»i.er hipar n Iil demanda. 

t'nr el!» y jt iii^rit» de ki d injurio jmr liw arl*. r^líl, J1:¡V, 
tfí'S y demás ci)r«!imíniit<^ d^l <Vnl¡),ih t'ivil, dprrehis v driiijÍM 
diHp(«(ijoi»e)i ¡.«I í <-ítml^ b rr*t/flt°'t: tír<-!mínr I»» fswpt'in- 
ne« de tlefpflii le^al, ¡■ic*ii»|,rtritt>iti L | ■- jurwllii iiHi, fnltu de 

itieh'rii y i:iwh jiiífíHíÍH, optleuiaK y I T lujrar u. la d nifhi 

riiiíiHlOTIiki »1 (iubierilO de la Prcivilluin de IVir-1 ■ I m 1 » df-Volvi-r 
n dnña Ijllvifllli íítiHU'íií lí* QliilIlHre;, en rl rériiiinn de 1 4 1 lIihü. 

Iji simia de iS W.tm ra/n. en Tíhitir. di- i V-ditu Amutiím In- 
ttTJKi, Cimwrsii'ni del -.1 . Ifl4ík Serie V. ti m ítjtiiyjiiTeiitff en 
ditK'Hi efeetívn. toin interesé* ji I e^tih» .le m ítw ™tu*a fl Hanoi 
tle ln Wii'm Ainrí Hlírift, tl^de bi iHitifitrti ii'i+i de li il itiititilti, 
y Ihü 'é$tgA del jllieüi, — Fmnriwo Hr Ylrtftlm, 

iVirdoba. 10 tk S|ísiitfl de íSpi 

Y vhfli*Mi 

Liw fiutiis carntnlnílíi> ,l [1Íeiih1ií íU' ^uíiiriLi^, Lmiinin \-.t 
l'riivin.-i» ilf rórJiplu . R<-¡»-l¡t "Mi ieítpv. ±í.llííl-H-l!),"i4 i ' 
voiii.liifl n eíHídeimÍL íiiih d i "I rlinnniL h-ii h it-nni d,. ifia n+ursim 
de upíw iéii y iiulidmi ijiti rpm ^iw jmr la i^niim^wln. en iitn- 
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tra ik Ul ¡sentencia del Sr. Jnei Xaeional de 1* Instancia titular 
del Juj^U* 2 de e*t* fkiñtMl, 4 u« obra a fs. 410 y ngtt*. 

Y i-ouüideraM» : 

¿7 iir. Juez, dixUit ilmtaw <le Wmax, dijo; 

I. Ai rrturso de nulidad nu se lo ha hmdsdo al d^liicirla 
ni be ta ha mantenido cu «la iilAlalliííft, y, por Átra paute, n¿> *o 
advierten victos en el proeodíiuioiito ui <U>fectos ele fura» en la 
heñí encía de los tpie, por oapraa digpuiieióii del I>erefho, nnv* 
lall la» wítiiaeiíHif*, por lo ¡pie debe ner iburNlumul» (art. 233 y 
srtjRcnrdBtLtes de la Ley Na*, de Plveíd ¡¡U}_ 

II. La sentencia del inferior |ue apotte la híü-íc'.u i-n ta- 
blada, viene ttiubién epefal* P° r !■ demandada, qtte t^iwo a eu 
proí^-ídi, entre otras dcfetisiH, I» (ixeepidifin de Lacrmipeteiicia 
de «rfa jur¡*tlicc iiiu para ranuwr en el asuntu, adueiendo coma 
eupeciat fundamento, (¡ue |*or ra)»m de la materia le t-r*refi- 
pondo onlrnilrr al Tribunal en le CtmtmeiüWHdmiiü»traii vü de 
la Provincia, o wh, al Trihimai Mnpcrior de Jii&tkia de Uh 
ntisttn». Dada lu naturaleza de c*t* «Hinsa, debe str tJttJSlde- 
Tfela rn primer término, «utoo qtlierd: de prosperar ella 
obstarte a un pr^imticiaiH lento ta A» re el fiaiklo. Al efecto^ es 
Bieitnrtcr ante todo, prveisar eoittreta y pJammente eiiil e* «1 
contenido fie la relación jurldicA esfctenie entre l_wt parten. 
Con motivo de la licitación pública para la inaiala-ción TO**- 
vui¿n lie lew comedoreH eftcolarca depcudieTitifi de la Provincia 
de Córdoba, acgim decreto de hii Poder Ejeontiv* Htii-A-lí-IS 
•pie ciirrí A ís, 126 y aijrtc* del 3* euerpo de aUtfó. a la h)uc 
toiieurricrM la aetmra, debió ésta eféctuir, «tu arreólo cu Wi 
todo a (o disputo en ti art. 11 y sijrtes- del Pliego de IWs y 
Condición» OenefsUv que obra a t*. Jfljl- y \\$ttr>., del nmmo 
eflerpn de autciK, un depíWEtG en título jifiblíflo* por I* roma 
de $ Gn.lOTI m/a., «tuya d^íhn'ióii li<\v reclama. El menetonado 
depósito reupondÍB, eonfonne tt lo etitfltilíila par f! art, M y 
xifHiti. iM Hii^mu plie^, a la furninlltAfUín y psacto cumpli- 
ni ¡etilo de! fuúitt rat» v hUl róinteií ración defcía operarse lie a«uei<do 
con lo ^ipulftilit en el art. 14, ftíüiü* wtá señáUlf, ft tendiendo 
a la nfitUíalm del eonlrato, i|«e su* reeanoeía al fnd** Ad- 
miniKtridor la Íhpi citad de destarar í>fí- Jff *u wsdirión y U pet- 
(lidi* díJ fiep¡5flttn de garantía, m JiobrevinierHlo Ta» íasofl qne la 
aluiüda rlUpotñeióri re^ameiitaria m'fiaU fart, Sfi y su*, Korre- 
!at¡í««V 

l'neji bien ¡ eoíflo amhns parle* 1« reeímoeeit eti sus escrito» 
en el trfiitM iirso del pleito, lio obnlaiite fpm los servieios psr- 
; pmtaron. *4 contrato m ilrgá a íor mal ízame- 1* 
resulto favorecida eon la a(ljiitlti<qe¡6n 1 n» aceptó 
formula<lo |wr la deniandado, y teta, ito accedió a 




1h iiu'iu-íijiri de rierla* tí^uMitldH f n|ttrlla pretendía 
Iw decreto* did I* E serie A, tSM —[a. 251 del í* cuerpo 

lis anhut — y 4351, serie A, — Fu. Ji2íí dpi minino tíuerp* de 
¡tutos — 1. t«rmi nandú, m virtud ile «i rcuatcHri» a rotivíitirki, 
en liar por |H>rdidü favor (le la Provine!* el depósito de 
[Tarantín, aguaitando al efeeto la norma del «rt. 54 de! "Pliego 
d* bmtn y i <m,tÍH i(p n «+ Mi-neralc» dé las 1 jk-itHci»ne» Pública* 1 ' 
del P. E, h° «2S1 ucrie K. HHíl; ft. 143 ¡M 2» «ucrb 
del pruvesot. 

JIL Kil ífitt iisuntüH «i qtie atn parte una provincia y Lo& 
meinos [Je oirá, la -?ii»ticja Nacional nóh rs II«uhhj<]¡i a entender 
vUatulo la rlU'ntifill i|ue *e vciltil i L-OILfigllra una mu*a .-í'-fH 
(art. 55, im. h, de ley <Us Orion ustión de loa Tribunales 
Xiu-iormlfs, jl» |:ilWS>, naturaleza de la <\ae. evidentemente, nts 
p*T*U\p& ¡a prt*ciitf, Para reteAvir e*te Litigio, iwni inuneati^r 
interpretar y netuar mrmas de leyes y rr#l&tii«ut4cíoire* lóca- 
le* <iue repulan I** Licitaciones Púliliea» {l#y de i abití 

dad n» ^3W, Hrt. 200 y «.ri4 laího*; Plie^ de Basf* y CWi- 
dones Onerale* de Liehnf ¡ón Pública, dwposie, ai.) % w ¡sar 
acto* de la Autoridad Administrativa, producido^, n& v&hlo na 
particular enaliiuiera kíihj cifrando «uno ente de Derecho Pú- 
blico, lit (jue librado ii I juego ibf ltts utktUfli'iunen propias, 
i(H« las provincia* se ilati y pur íbjí ipie deben >rob*riia,r>n> {at t. ÍJS 
de la ('oiKftitncinr* \neiorraU, Así lo tiene eütatníd» U Exi'itm. 
Cot« ^apreltiH ele JíiHÜda ifc ía \ T Ac-ión íb un ««ho üuj üiuilar 
al presente ÍFalU»; 20», filtre. nnimrwHA otrti*. juri»' 

prudencia (iiw ileviflte oMíjíatiiria para el Tribunal pnr imperio 
de lo diftpiimru **n el art. í)5 —apartado *}•— di 1 ¡a OotwtihU'iÓD 
XacHUiaí, ™bio lo tiene reiteradamente declaradla. 

IV La rxvetieión en cw>Htion no ha Kido o|nieüta extern- 
rAneanieDO 1 wnm lo aduec la «wlnoartte en sti alegato de 
instaneia (U. 370 y ai|[tcs_, !f merpíi de autwt), atendido la 
di^pnejtto por ti art. Iñ de ln l*?y Nac. de Proesd. rv SU, y 
por otra porto, ftifid&nduwla por ras.jii i|e la materin r compe- 
tencia qrtí q absohita y por ende iiuprnrro^nblc (art. I" do la 
ley eilaila), la ineompeteiieiH puede y debe ner Jefiíaraita tic 
n/ieio cu «.-iialquicr «stuílo y jfradó en qnc la eaus* se pmuentre 
íjurii*pni(lt;ti[iitt invariaole ñt la Esema, Corte éitprenia de 
Jmiii-iq de ln Xarííífi. Entre mis iiniiimwableji wntvneia», el 

ful lo L'itodiO. 

íjft loneliiNión a ai-rilHi, me i>sinie de entrar a qpjpudAí' 
Tur las otra* raw>n#í qvte adure j>ar* ausentarla e impide 
al Tribunal, de partií ipflr de este eriterio, entrar a formular 
ii n pn>iniri[»tH»iento ea el n«iinto ira ido A ¡ni «onoeiniiento. 

Tor !o tantos aoy de «piníúflí fílU' tftífltjw de nnlictad 
íltbv ser rechazado y aiífitfléndosí' d ilí apelación cttttwar la 




ísotf" íSSÍ dilatoria alinliila, dtt-UvámW te iiinfliipelmíta Jé 

L-ído, Ahí 

roí Jar* Jff *nílíwf Ornato, rfv" : 
■k fmi.lanpfiniB a ios romijítuulm <*i el voto 



mt <>x perita h'K <-¡ ínUiiHi cutido. 
JFÍ ¡ir. Jar i Dr. Litix H . Mimdt. di ja: 
Qhí jmr los finittaiii™toH iluJos por #1 Sr. ÍM*¡ 

|tj nrvbHnr i'l n-iiin» de nulidad *1 Auo.pt' r el *lc 
m^ii'Lbl'Íe'iil y i'HtÍDiHr ln i/XfO|s« i i«tl tlitatoria úv iiu>omju*tPiií*i5t 
iitriwlii-Hóti ufum-sít!. y ?n i-oiim-Hueiwiii, itevlnTHi- la incomp*- 
ifmiti ile CHt*- Fueru íuy-ti ™iuw*r *n _d usunru; ™>ü eostas di 




Kl Jlftov ik-itiHiiilti n líi |j!-oviii*ia íle UórduuA pur í«- 
petíeiióil de título írit icarios en praruntía, wu motivo 
íIm mi» Liñtscíóii, ^iwtü Imn sklo reteiüdo* ha jo hi pre- 
Irnwinii iU water incurrido eu inenm^liniipiilo Mjsfopti- 
l>|e de dotermhm r la muflida adoptada, 

I ji dei muida prosperó en prinitra ¡natalicia, pvro fin 
Sil aiüíidn ¡w ha declarado ta inconipotcripifl del fuero fe- 
do™! por entender $Ü Suponer ciue h dotrlrtim Av Wfa 
Tí14 t impone e*tfl decisión, 

ES rw(ir¡»u extraordinaria ¡literp«t?y,o vuntrn la «en- 

leuda iHWjOfknte por habeíw denegado oi fuero fe- 
deral, y la rusolneiÓn sobre la pretensión invoe" 1 dc- 
iMiidera th la «difusión que sv atribuya si la «" 
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En torno a este pmit» V. R tiene reitiíradiimc :nt* 
renuellu (jue causa eivíj es Id «¡tu; surge de ««tipulartóii 
o eoarrato (Fallos : 20¡> t 368 (futre oí ¡ os), y que versa so- 
bre derechos «ramudos y regido* |ior preceptos do *r- 
den «Hílúli {Faltos; ííll, lUfcí entro oílua). 

Kste es, a mi juicio, ti <>ritc río rector u q«e debe 
istihoíliimi'K/' Ja <íiJi ficción i|e Ja jiatui-uk'xa de mi pleito 
paira ttetenmiiar si s u coiiücln] lento t- a de h conipul 'li- 
ria <Jé¡ Jh jiirisdwcídri tidernl, y Ir conelusion que en dí- 
elio erílerm ¡Hu-íbt fundamentarse ihj (jueda enervada 
per siglo ln dr^iudaiieia de q«e eti la.* etapa* previas a 
Iíi celdurtiefón de un eontrnto, j íls partes se bayan vi uto 
preeisadiis ti observar eiertas formalidades impuesta* 
por iiftrnniH de derecho público, 

L¡i gestión ddltiiiiútrativa ao puede 1 1 mu i f catarse 
mima, en d terreno de lo lidio, sino u través fie una 
uctiviilad reglada, y tanto sobre Jos flores de ]¡i udnrí- 
ij i si rae ion coiuo sobre los par toldare* que c«iitratnn con 
ello i i trican, en una n otra forma olí algún momento de 
ia contratación, iae prescripciones que, por tender pre- 
cisamente ii lisiar esa actividad, son de derecho públi- 
co. V ai ii esta $¡t&mfcvn se diera el valar de pre- 
IKioderaiite o exeluyente, o de faeü>r eondieioimiiie para 
Ja cnllfieaeiún de] pleito a que puede dar lugar un con- 
vinio, nos enfrentaríamos ante Ja imposibilidad de con- 
siderar como í'ftiisEi civil a ninguna de ]aa ^ne se susci- 
tara» en tve uj ente de derecho púklkto y na particular, 
afinque e] titijíío proviniera de estipnlaeiuit o contrato, 
o é«te versara sobre puntos regido* \K>r el derecho co- 
mún. 

Para que utia ranwi no participe del cnriktcr de 
eívíl, en el senlklo del artículo 5o, inciso a), fie la ley 
13J>98 ( no Jiasía que en el pleito pueda cuasi innaifie 
ima de Ijís condiciones de un pliego do licitación. Tul 
eoiidfckiit, en dimito sedimenta Jo concerniente n sil Acep- 
tación ex prosa o tácita por el boebo de presentarse a la 
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lu-kiwiún, es un p'ii^P que revive por normas de 
derecho eí>mtiní y lo inicuo decir cié lo relativo a 
¿n ateaíwe, pues esto» en definitiva, sóío comporta un 
problema vinculado con la interpretaeión del contrato, 
de! eual, la eomlieióii d*>I pliego, im> es otra cosa que 
una clausula nú» incorporada a su texto. 

Ksta e», en mi opinión, la tesis que V. B. ha susteii- 
tudo <h Fallos: ¿01, 498, en que ifl trataba de WUt de- 
manda promovida contra n™ provincia por la empresa 
coiieenionaija de servido» telefónico*, fundada en ta in- 
terpretación atribuida a ana cláusula del contrato de 
e*mc?*ióu referente a dícbos servicios jfaaa precio, 

Si en los juicios de expropiación —J adviértase que 
ni expropiar «o ejercita un acto de poder— V. B. hn ad- 
mitid» reiteradamente que lo relativo a la indttu&iza- 
ekín es mm eiiestión civil, nial podría cohonestarse con 
,>stii doctrina aquella que eselnyera de igual calificación 
ti la» enusus que vor»¡iren ¡tnbre COlltrutíSK administrati- 
vo*, [«•'' 1» sola eimuistmieia de que en su eelebración 
hayan debido rc¡q«tar»e formalidades impuesta h por 
norma* de derecho pñblico. 

Poi lo expaesflo considero que los término* "eau- 

eivíles" empicados por la recordada prescripción 
lejía), deben entenderse como opuestos a "causas con- 
tencioso -administrativas'' ¿ y corno lógica comweiiencia 
estimo que en el cubo ocurrente corresponde revocar 
la sentencia apelad* en cnanto luí sido materia de re- 
eitr***,— Bueno» Aires 6 de diciembre de 1955. — Se- 
hastian Solrr. 

FALLO HE LA CORTE SUPUEMA 

Buriios. Aíhíís 21 de diciembre de tííáfi. 

Vistos los u"ton: "Rimirlit de tjuiutnn» Luciana 
e./ Provincia de ( tórdoba »./ repvtíejóu", en loa que a 
f*. 4oí> vta. |» Iw» concedido el w-flrwv extraordinario. 



W* FALLAS DE LA WHrV StíFBEM A 

t.'oiudderftado : 

Qn<? ve|-satlrti> la em-ütíóa Httbr« Ih iii1elij;t-ni'iH 
Porrespomb dar al art. ya, ¡tic. a), de la ley W¿m t H 
euat reviste ciiráeter federo), y siendo íji seitttiLei-i do- 
fin ¡ÉÍV H V ™it1l^H-!H Ü ti) i*r¡'teil*t¿J| ríe] »| rita lile, el 

refrormn ei;1iaotxl¡fmi-m t> s uromkuh?. 

(¿itw ii; veteando su eoudieimi de veeiiin ile In Vn- 
[jit»J IVlcrat, Ih Drtnivt deituiiiiíñ unte la ¡lívida riaeÉfr 
ind, a la ProYÍtitrin de Córdoba, por devolución del de- 
(lósito de imruntm <iiic ^ jfüé retenido til n sulla i ndjn- 
dirotariii de J(i lic;!tji<-iE>n |níblieH |>¡iru U hiHulaeiúh y 
*i=!-vjriík eje veinúUflfro eotiiedeiv» eseulaif* eti dklirt 
|>ifn iiK'Sd. til depósito í iíu>1sTÍii t u tíniliu. tlt* < riTÍitu Ar- 
sfputitiíí lideruo, <'giivei*iói¡ A %, HHfi Ht r¡r F., por 
u» vuloi de | m/ii. 

tjue sejfiiri i>on*tmtcÍH* de uuío* lo* uuli'wdeiites de 
U\ demanda kíhj lo* Mi^iik-nte*: a) deeiete ril Wtii, 
th> ¿i di? febrero de 11)48 ifs. y VJii\, |mi di <|LK- se 
¡Ijiiiiú h lieitaeión pública para "eoiitrníni ] H ¡iisfalti- 
tiftn y servido di* nlínutiiiaeiúti de veintiuna no (:!4) ca- 
iiUMlorflK enojaros", eaTfdñerii'iidiwe <¡ue 11 Jos servicio* 
tpie se licitan leiidi-áii l ít durorión t ( ue & indica <?u el 
art, 1" -^lc*de *] 1? de iimyo ha*in vi 31 de ilitíiembre 
(k 1M8— eon opción u M do* í*h(í.h «iwt^ivoM di? partí 
de! Consejo (iéiKTfll do tidnrafión''; bj Éj fleíreld 
il^ r¡.4fn-íl, de lí do junio de qít¡& [Heeepina Itm 

ira sen y «mtiteiuiies generales pam la» liciÉaotoncn p«- 
blieas de suministro!*; jfa,. 107) y el pliego eotiiLdeMeii- 
tario de eumlieiimc* atinentes a 1a tiritarían referid» 
( fs. Hljí) ; e) L;i eoneuriviieia d#j la actora si Uiiniaíto <l« 
Üpitfltíiwii, apfHHprtiiaiidfl »u prupaenln Jf* 170), con 
('utiüiieimiust ]tarn lo* año* 1ÍWS, ]9*U y líhHl, eo in^vil» 
ti la Opoiúih jmi lici te del (^jo tiellerti] fíe K'lut^iált, 
y, adema*, ejemplar tlel jiiú^o di- bafieK y cfnidLeig- 
itéi MViienileA de la licitaeióti atwnto pvr In nfei^nte 
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\,t*. litó) i d) El decreto ii* 2757- A f de 1* de junio ile 
ÍÍHÜ, |wr el que su aprueban las actuaciones coiicer- 
nivutes a la licitación y isa acepta la propuesta de la 
¡ido™ (fs. ¿11); e) El oficio de la mljudicatmia mi 
Voiigvjo Ueneral de Kdwncióu solicitando aclaración 
rps|jecln de lo» precios pata 1a provisión de loa aiíiimi- 
tüw por loa años 19** y por catituar que dcbmu 

svr los (te su propuesta en la licitación (fa. 21ÍK O * 
decreto n f 48*8, de 21 de octubre ite 1V48, que no hace 
lugar a lo solicitado, y establece tpae el llamado a liei^ 
t Avión se refiere n la instalación y semeio tic «limen 
tnriúii de loa cttinedorea escota tus iwr d ano con 
upcióii a dos año» más por el < 'onsejo <j i* «oral de Educa- 
ción, niumpre oh la ley de |>iwupne*t« *e i*si¡dite¡Sr 
ch la partid» necesaria para atender dicho* «ei-vicios, 
«guedando sujeto el contrato respectivo a lii existencia 
del «rédito iueiici<Jiisdo (fs- 25*) j g}. í¿k resnlueióu 
ministerial de 18 de diciembre de 1!HB disponiendo la 
fortiialijíación del respectivo eontrato de conformidad 
a lo resuelto por el ya citado ducreto n* 4S4H/48 y su 
notificación h la inte ranada {f*. 2541/ ¿fifí) ¡ 1)) El pedido 
de reconsideración ¡te ln aetora y bu negativa ft suscribir 
el contraía por )<m motivos tjflfe expresa (fs r 2fíl) ¡ i> El 
tteci eto n f 6281-E, de 16 de diciembre (te 1ÍHH, qtie deses- 
tima la reconsideración de la adora r el pedido de 
devolución del depósito de garantía solicitado a tu. 
y M7, fu «dándolo en nue '» adjudteataria se Labia ne- 
fíiidn pm- reiterada» vece* a suscribir c| coi ti rato re*- 
jNcetivo; haciéndose panibte, por lo lanío, de la penali- 
dad ¡mpuestn para estos caswjs par el ai-t, ó* del pliego de 
\mm y condiciones generales para las tieitacíoiHí» pú- 
blicas (fs. 543). 

•Ja* en el escrito de contestación de la demanda 
(fs, lí>> el representante legal de la proviwia opuso, 
entre «tras defensas, h\ falta de eonipcti>iwiji de la jn*- 
tieiH Tincional para conocer un este juicio, pos- tratara 



di< un toso contcii^LüKgmtniiiiistrtitivo, que ccirreapnndf! 
fll Tribunal Superior dt> la l'rovíiteía {Vwl. de l*rm, cu 
lo (VniteiK'io^Kluijiiistrativo, arts, 1 y H>). 

Que la H'ütíi'iK'ia de primera ihirtanem ífs. 410) re- 
fíku^ i;: t-xe*iw4áii de ¡ncimipetciH» !fl de juriKcticeinn im- 
< ¡íiiiíi] puní eieonoeindenln y decisión ite este juieiu, por 
«atender qne «11 el ímA judie*; s¡e. (rata de un contrato de 
aniuiuixtro de unttiratezo c«enei a Intento eivil, y, porque, 
además, el actor demanda el pago do una isuina do di- 
in?n>, aeción de tmien piLd iuiíUiinl, Finalmente, eonside- 
reí (jTw ln resolución adiEutibtrativu impugnada no vul- 
nera un dereeho (íe carácter iNlriiinisírativo, para que 
neii pmcedenle la jurisdicción con tcncíosoadmintat rat i v» 
de la provincia. 

t¿ue apelndii la tenteneia por el representante lepa! 
de la provincia (fs. *1?) t lu Cámara Xnciutml de Apv- 
}a<:hmv* declaró lu iucomiaíteneia de ia justicia federal 
|p?dH í l e¡»Tnw ¡miento de esta enusa (Fu, 43ít), por enten- 
der ■ 1 1 í-l- la mcslíúii xnh titc no íniiiíjjfimt üiui ■'(■:! hsm ci- 
vil" eamo Jo exise el art. üñ, Jiift n), de la 1jív de Órgáp 
m/jH'Wrti de los Trihunafes Nacionales. 

<¿ue, til ncforq, ti) interponer el recurso cstrnordi 
iwrío, lo funda en Iíís .-d;ciucutcs razones: V } Tratándose 
ik* (Huí cuestión inherente :¡ un contrato con el Estado. 
í'hii cuestión era de ra meter eivil va los ti-rmino* del 
iirt, -Vi, íne. a), de hi ley 13.HÍW, que atribuye *« conocí- 
mienlo n la juttieiu nacítn ni; ¿*) Tratándose de non 
cuestión riví) *n noioeí miento está cxrlutdo de lus causas 
pontemHñsenimunistrativrts (ley provincia] n* :iH9J, ni K 
1 y -t). 

ynednrt. 100 de ta Coiistitueíún Xiu'iouid e^tnblcce 
(pie enrrespomle a la forte Suprema y a Ion Tribunales 
hrfet joiv* de ln Nación, el conocimiento y decisión de 
lu*rau»na que se susciten entre ttÜB provincia y los ve- 
cinos de otra; y ln ley Ji8pl8 preceptúa en *n nrt. ^ 
Ü Éf i M0 átenlo en províii- 

- 
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Has conocerán **dc Ifts calinas civíle* entibe la Pi-ovinií* 
y nlfriu vwhio jfa otra o de la t'a |j ito 1 Federal". 

í¡m> "rallan civil", según la mi erada jurispruden- 
cia de esta Corte, es iKpK'lln <pie sqfSW de estipulación o 
L-ontratn, y no aquella que, aún demandándose ivaiítn- 
ciunes, eompeiisactom'* o iiuJenurizacionCK de e¿i ráete r 
civil, tienda al oTífliiiíüi y revisión de los afltoi* adminis- 
trativos. Legislativos o indicíale* de laa provincias en 
ipte ésta* procedieron dentro de sus facultades propia* 
rcriMofidas por el art, K*4 v Higtee* de la Constitución 
Nacional (Fallos: 9: 391; I«2í ^2= gj ljfe: 

4%; litó j 287 í 111 : 88 ; í U1 : 44) ; i Ti i 91 ; b>4 : 350). 

Que tal coticluidóti, como lo tiene deelnrado este Tri- 
bunaU que res]ietu «» »u esencia el régimen reprraenta- 
tivp federal adoptado pnr la Constitución Nacional 
(art. im> eseJnye. el examen y rectificarlóii de ao,ue~ 
Mas momias pro vi ntiales ojue contrarían tu Carta Fun- 
damental de la XaeWÍH, La» leyes del ronf*rcso y los lí-a- 
lados con las naciones extranjeras, pues la supremacía 
de lo* inisnioa, establecida en el «tí, 31 d* la primera, se 
liacc efectiva |jor aW'tn del iwitrso extraordinarin tiren 
do T*r el «rt.14 <k ia ley 48 { Palios : 180 : 87) * 

<Jnc reí" i miando la doctriun precedentemente os- 
ptiCKla csln Corte, en el ea»u "{Jomes Molina «./ la Pm- 
vi reía de Bueno» Aires" (FalloHi 7¿> t dijo: este 
Trilrttwd "interpretumln la Constitución Nacional y le- 
yes 48 y 405í>, lia respetado e! admirnhie sistema repre- 
sentativo federa i que la huso de nuestro gobierno, 
pnea »i hien luí íieüho justietubles a la* provincias ante 
¡a Nación en lo* casos en que por t retara* de un extran- 
jero, o de un vecino de otra provincia, es nectario, por 
iiti jierio de la jariailiw-ióti naeional, tlinutisr 1n más lu- 
ja ha tíOKiíéelia de paivifdidad o de flfeetar bis relacio- 
na esteriote» conforme a lot? en iniciados del prrún^mto, 
jamás ita desetihuido la vseneíal aafoíiomí* y digaidad 
''tlcsH ]>or íiiya vtA untad y eleeeííin 



se remiieinií Iftrt constituyentes argentinos, y eaym fa- 
cultades r*>¡trtii cía ruínente coiij-jííníhíh* cu ln« «ri> r ti", 
iiic. ti, y y siiiti*. dp la (.'«rf* Fundan iciitftl ((o r.-i 
Itcpríhlicr!. Si, so cíIJiíi de mi dcicdio ]e*íoii¡uUi o nu 
> 11 !'it-ic líteme ule hifcl;uln o íía ni Jitidn, !¡; (.'míe pudiern 
tmer 41 juicio, unte nus entrado*, ;i t*Hi(»s los neto* «dllli- 
íiintrntíro*, It'iíísíativíKs o judicwle* de ias pro-viitci^, 
h:i íí( ei iiñffiiiioii mi i tu rio el i m permite y fio el Cede mi 
i|Ui> meiipiuna o! iivt. 1". 

*¿iie cu e! cuso de unto* ln miloridad pi-oviwuiL como 
poder iidiiiitiistmdoe —no eomo perüoiirt jurídica do de- 
roeJm privado — contrató fíuii t>] iietor, ln í n*ln kicimi y 
1' ti iiciuna miento de eomedorea escolin-c*, Xn >r traiaim 
(1c Lililí Ope ración jiisJitdn sino di- Mi mi metros ime l;i ;nl- 
jndiijtkitiii del lía prcslur de mira manera refutar y uuil- 
t i tiiiíi durante <-i tii? [upo prefijado. Kl actor httMti 
erito, en ,«t'ñ»l (¡jé uniformidad con el pliego du tmsn* y 
emidífiomc*: ¿cene ra les át¡ la licitiuicm, ( lauMilii* psorbi 
linde* *W ln* pmphm de mi contrato de derecho civil, 
di'lKíhitiíln otii ella su mi J>o rdiimcióii a la iiqtw ichc ! «m- 
t rulante y ü¡h sujeción a \a& direr-tivaa y Kaneiortes que, 
-M-Hiín isc |iiie¡gm, |hmIíb imponerle en niterés del servi- 
cio eont rutado. 

(Jim con qp^glo n h\* estipulaciones: coiil'imlHs en 
los nrts, :ü», 43, 54/58 dv lus condicionen generales de 
U, MJ7 y en arts. ti, 7, !>, 10 del pliego «miplemciitíi- 
tfq de fu. Nfií, la autoridad administrativa podía poner 
0H i í in, durarle 1m vi^itnn dnl roiitrnto, 1a frwsiil- 
IjkI do iiuTiit iitdi- tt diiwHHiih' en mi 5<t ^ los oonwdorfs 
woíhií'i' licitacíúrt ; }¡i do flJilTf nr multan id wintrntistn 
loíiiísn éri vi debido cumplimiento de «tue oblt^Hoioitoj ; 
Iti df rcsoindíi- per jf¿ r*l «ontrutu, *rii Uva xipgcsti^ psjM>- 
< ífícniiii-íite si'iírttjifhís; iitclyso la de dar por pi-i-didw ¡il 
c'CMiiijiríhttji deposito de pimutÍH si no foitnjilixíihsi 
c] {-uirlr;!^) en el pluxi) estipulado u\ ofwto o cafi* (V* 
n^-isión del misino pnr caush qoe le filara imputable. 
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Que bis modalidades resviiiJa*, como también ¡n 
ukísU'iwíh di> un servicio cíe utilidad púhticii para euvEi 
atención la mi «trillad gubernativa contrató ios suimmV 
tres» son signofc inequívocos dt> la nalurab-KH ndiiiinis- 
trsitiva de la relrn-ión jnrídica inuiitcnidu entre las par 
eotit raían tos y deiaostrativns del raimen de derr- 
uí 10 público h uüe ella quedaba sujeta (Jsz fi , ^mr- 
ci^íí* íífKeníwjr f/t< /írofí JdtítÚMS/rofi/, 3* fe ÜT K 
p. :í(JW: üouvrKiiíÍH Cinifrats AiitHÍnhlratifu. ed< 
(fc lüOj Durz kt DBiumtE, ZW¿ W<? /Jnorf Adtai»istmtif, 
«1, IM&í, p. lliMAiifo, ¿» ríaufMfs exorbitantes da 
¡b oíl rommuH tUi>i$ hs contrata administrotifs). 

'ttn: el hecho < i ü í- jkj ¡legara a formalizarse el 
emitíalo por haberse rehusado a suscribirlo la ]»irH' 
actor*, «oiuo adjudicalitriii de la licitación, no cambia la 
naturaleza de la relación de detecta» administrativo en- 
t iu 3ns parto* pai i* que pueda «dmitirsc ^tio tu pretensión 
«ustentada en este juicio st;n de carácter civil, deade que 
el «nrí t ato había tenido ejecución durante el aüo 1*^8 y 
el deposito de gu re ii tía ouya devolución se persigue fué 
efeetuado cu eutnptiimento dé laa clansuiai} de la licita- 
ción (arta, & y 11 del dórelo de bases y condícionra gc- 

Que es incueNtioiiabie la jui isdirtJÍóii nacional cuan- 
do tu provín«b en ikiimndiula jwr uu acto de derecho 
privado, poro si el litigio versa, como ea autos, sobi-e 
la ejecución o interpretación de un üoidrato de dvrecbo 
administrativo, la solución es distinta, por cas uto el que 
celebra liil contrato administrativo con una provincia, 
son o no vecino de la misma, por el sola hecho dé con- 
tratar virtualmente se sitíete a la jurisdicción del tri- 
bunal local competente. En este supuesto, «uno lo tiene 
(Wlurado «ata Corte, la prórroga de la jurisdicción es 
válidn porque ea mtione per^ntíf y no mtiotte motarme 
(Pallo*: 195 r 393). 

Que, en eonsetucneiii, s[ el Poder Ejecutivo de bi 
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Provincia (I* Córdoiwi ha invocado la facultad eonfenda 
[tur el urt, ">4 ttei referido deefelo twKt-s y condiciones gv- 
nerales, ]i«rfl ftahcioiutr ln pénllilA det d#lJÓ«Uo di 1 " ¡v*~ 
rniú'm oFeetundo por \a aotom como «JirtiatÍH,tji, ¿sin no 
Ji« podido demandar por la vía elegida, del presento 
juicio, lo devolución de di Hk» dc|>ós , ' í ' , < pues 
portiiiíit someter a Iti revisión de Iji justicia federal ttn 
neto administrativo cuya letritimidnd sólo podría di«m- 
lir*o pide In ju*tieia establecida por hi pro vi neta de 
cmifoi-ojidad eo» lo dispucslo m el urt. Hfi de la Consti- 
ttieión Nacional. 

(¿mí el arirumento hutdndo en 3h s-apuesla delicia - 
i'itfli ti privación de justicia que, Hejrún la netovu, se pro- 
duciría ni lo justicia nnciontd decís m^e inromiiervntc, 
(■«rece de l>íise desde qvte no lia recaído en s>l easO de 
huUím resolución concreta n.ne lo declare njeno a hi ju- 
risdicción (te tos tribunales lóenles de la Piwineiu de 
iVirduhii. 

J'or i-I ¡<i, fi:ii>i-.'jnL!i dictan! i nudo el fir. Pmcurad-or 
|jetier:iL *e c< infirma !« ¿eiitetieia apelada cu cnanto lia 
sillo materia rtet recurso extrnoidLiinrio. 

Alfufoo Qm,\x — Masi-el ,1, 
ííalli (e* tliaidrtit ia) — Vah- 

I)ihiiwí.wi\ jspL SkSuii Mutismo Docron Don T'ImiiúL'E 

V. ÍtALLI 

V con sido rnnd<»: 

Que se reclama l ■ 1 1 :inlí>.s l;i devolución de sesenta - 
mil cua trecientos |ie*o-* norni miles en título* del Vré~ 
di ti» Arjppnliiui Interno, Conversión 3 %, 1!UI¡ Serie P, 
de propiedad de in íicíoríi v dé paitados ¡Hir ésta como 
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.Hiimiitíü del cumplimiento de un contrato pnrn la Lwí- 
laluvióh >' Kervieio ik' veinticuatro euiiiedoTe* escolares 
ei*iuHíi1iidií «011 la provinc ia demandada, ci ciínl tuvo 
ejoturiini por el uño aunque no llewú a auscii- 

Iw'tt-i: ol contrato redactado jmi- ilegal i v¡i de. Id aetora 
que lu provincia poi' decisión dircern los coiirtídciíi 
perdidos jjüis lii nctora y lo» incorporó al patrimonio 
pmvineial. 

Quu impugnada la competencia nacional por nizún 
tic la materia, 1h xciüencio de primera instancia consi- 
deró su? twttilm de ^«nimii civil" ji que se refiere el 
íitt. 2, iáe, 2, de lu ley 48 y el nrí. 55, im. a), de La 
Itsp y resolvió el fondo del «sonto liaeiendo lu 

gkv a la demanda (fa. 410). 

Quo l» Cámara Xacionul de (.'ói'doha resolvió ^m 1 
la caima t?ra ¡adiníiii ¡Unitiva y no civil, y que, |K>r Lo 
t pinto quedaba fuera dii la competencia de los tribu ría- 
le* rhacíoimlfl* ; por lo «jure corre HiJOlidía declarar que lti 
jihdiVia nacional carecía cíe jurisdweión püra entonder 
di'l asunto { f 4"j3). 

(Jue hi ít'iHpfH'Hfia ok|k*;ui] de la jiwtici» nacional 
v*U\ diid» por el avt. HHJ de la Constitución, cuando 
¡itríhuyc tt los ttHbanale* nacionales vi «moeiihiísatft ilo 
Iriít caut-aü entre una provincia y lw* vecinos de otra y 
]ior los í|pfee ^ ¡nc. £ de la ley 4H y 6$ a), de- la 
ky lfl.í*IH> «ii cnanto apirean que dííbe tratarse de 
"causan civiles". 

Qiw jmni precisar el concepto de "causa mil" no 
w posible valerse de Joh etcnienloH jurídico* que sejrún 
l¡i doctrina moderna integran una relajón civil en opo- 
sición a los que constituyen negocio comercial, minero, 
labor*] o adminisrralivüi, los cuntes si eon nnfíeientci* 
para crear eateííorma loables difereiwiadii* y permitan 
dentro de las ¿inisdkcimie* locales, una mejor ade- 
cuación de la materia jurídica a tu dhdriuuoión de la 
cnuiuefeiwi», no pueden servir para delimitar la <iue la 



fomlituciÓTi on y |¡i!i joros reglamenta rius bu 11 
jod^oadn m !u justiria nacional pura una mnyur ¡t;u ;m 
lia 1 lo Ifw derechos |*íitrímí)iiíiilcs individuales. 

t^uo el p rito rio que 011 bi mátcnu sirvo quijar los 
|Hn|Hjsit4P> onhistituoionrtloH y lo^MhitivitN rogl^tnorílH- 
rios, |í*iii-^ ser i'l do omisides-iir que Inn ralláis j>lmi. 
leudas entro una provincia y lim vceinos de otra & m- 
liftean do "eivile*" por oposííióri a i-nusiik | Híñalos, >\w 
muí «hji'tíj de irtra» disposiciones (ley 4#, urt, ni} y h 
iw* m?lOB *le imperio (Fallos! :iu>¡ 30), los do plena 
hiiíh-i jiim,<i (Falto»; tw:í: 42») y Jo* Kdiiiihi^triiliviiK, 
]i»l£Í»|jrttvos n judiciales ilo las provincias *'ti <{ue éstas 
procedieran dentro de lus utribudolWtt propias recono- 
cidas r«n' ul arí, lü4 y sietes, do la t/utisl ¡ilición iFn- 
ilmi mt; S7J. 

(¿Ue lio soría p4>sibk' admitir <pje ipLciLeu I' 110 ra <j. 
la jurisdte^ióu atril mida ti los tribunales iiiiriontdo*, 
la* causa* típicamente coidenciatuiadnijniidrativíi.Hi ■ !■- 
!n Legislar ion Uxa\ sobre 1h matrria, como las rpie *e 
rv florón a contratos administrativos, 110 sólo porque los 
casos coTiU'noiuMoudniimstrativn* 110 han sido sacado* 
lio aquella jui-isdiootóii (loy :>7 t art. 20, ley 48, art. 2, 
i no. +M, .sino adornas ¡jorque coiatrt itu y«n oausa* eitlit 1 
provincia* y jiiirlir-iilaivh 011 Ir:.- que las provincias ya 
lian arlado 1 11 ¡Kitestad específica no susceptible de 
róvfojóii judicial y i>orquo en ollas fe diseuí<m intore- 
ses o derechos |*/tti iíiiñiLutlí-H de las personas ífolto 
citado, 1KK> : 3S^> Asi hti sido rosnelt^ igno para detei- 
e 1 a i Ti*! a- ni una oausn entro el Hstiulu ooncetiento y ol 
<*meL-simiitrio tiene carácter civil, os necesario distin- 
guir el mrtü {le imperio que motiva la concesión, cié ios 
dorüobó3 y obligaciones que 3 argón ontre amban. par- 
fjhm t*n virtud ilol contrato (Fallos: 183: 429), 

4¿ m- 110 es iieccsa Ho uno !n roían inm jnrídirfl i¡tn- 
viiioulu la entidad de derecha público con loe itidivi 
linos, sí'ji orí^irinriamente tn ¡leming ooimm, luna f)Éo¡ 
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(|iicili- r^nti^iitiiLlii una iti 11*11 civil. Ya eu FhJIíw: 3$: 
44,'l (Lijo i'.-ilrt t'iM"ll j Sii|ni'in¡i ; "ul lisnw ];i it\v hlnthi- 
imnlul juxt ¡viable a n Ins [jivmudus |j*ir dwiuuidn de 
vt'i-íiiíw ilt- olm* lírovíiií-ifií o dv rlmltiduim* csl iriiiij^- 
\rw. klii ^iilii jifVH'HUMi.'tili 1 jiur ¡H'ttis ¿fe jf»lhii'rm.í n dtt 
¡ii|iriín¡fti;i!-iun i*i l vinki-um ik< di'iwlio* imrt i mulliros" 
v |<i ¡i:¡ ^ L <riiiiLi> i'.-; '!"'■ : ni-.- mu decisiones iKrtvrturp- 
VÍhIIii-: J7 p :tí;i¡ SU: ti7; 1*!: 4^3). 

ijin' Imliir* lite Vfüv* iilli b BÍ Ti' ¡luí i i id luí ii|ll ¡tildo 

Sil ¡irillLl jiln i'iitl*t;itltl.' dl> ¡(He í'liU>|l ti Vil Vs hl ijllV SH1- 

ti.' |iiiljLc¡tíi] ti vitiAmiu (l^iíllitsi iSfl; H-T | ti fin 
ilc itvIhikhi' ilviiwmiUs que jju dt'bíjm eortsidcnirse in- 
i hii'ilíis il¿-nti'fi ik- Mi ¡ il^llii rJiinHiniiiiiii-ii.ni, Iw i'vsuvlltj 
mi | mi-.* di* &n i¡iiv no iijmrccíaH comprometidos mti're 
i|iu> miliii'iiui fu muido paila tío! poti-iti ionio dí'l 
p¡ti lic'uLtr ¡wLi !íi;ii ih- y r*MtiltnrA!t aiHjjüimUM la 
CutisthnriÁii. T«l«* lo» ¡omit ule»: ¿iiiini-iziiviim p#ii |k» 
hit cu vji'rcieio iitvioiH.* dv ln prmiiivU pnm rut rever- 
tir ni diimiliin IW;l! i'H'Wti t LHItwlulü íl UmvVhi* (r'idkv : 
SI : ÉjEÍ'í mdidiiil m iilMnoTo <k U*1B ley jvim-indid 
(Fidlon: fJ: í<K nuda hih>ri>rcta<<iúii de k-vt's kjvalt;* i> 
jk^iliilnd di-I prOi-vd*-!- di* fllW J i<>liii tíó* provincial! 1 » 
(FiilSos: llí^i 4:Hi) : ílilkíl íi Itl íipllCüción lieekii ¡mi- lu 
mitu rulad oroviueiul táhn 1 «•imu-í-síuii dv |M*t<Hii'neMK 
mim»i-¡is (FíiUh*; jgj&j ¿N7|í rt4-¡til*K'í)llk"llt(» df diowtm 
|nt'fr«'iikí u hi ti>ni|>i !i do tkmi fi^eii! por fiimc-uiñu de 
UH neto vOJirreto dt k eiíftgjfttfpióll O vmii rwto ( Fidltw : í 1 1 : 
pmliihü'imi ji Dita pruviiK'k. [una vi *-¡>ln i> ik uiul- 
|it)i- ivtnnU) t'ii el imi#d dtí imjtinstoí 1 Fallos : 121 ¡ 
4! II ; itrjínlíihld de \t\ kl^lfióll nuiun nctloiliistrativoH 
ftiwiiu'iiilH'-s ii InK í'ftíct'íis tli' lo 4V}iilrilHif¡<íii l^ri'itorínl 
(F^jlbkí l¿4\¡ 35^^, ICn '7iitihiu ix>^ Im liwliñ i|i^ri']u4o 
ctuic ri>nli-iiTr> civil y 4>4 ni t ruto ndinÍnÍ>i1niiivo (Fulluts: 
JJ<Í; 4J!>; ÍNlü: :íj), |Hlr Mí'íiíIo fitüiw en i?í¡l>wiiil fl tiisí> 
de) tu mu ;h;, iiíÍíí. (i7 ]jnrt|iic én vi, a! ifíiitd ijiiv <*u el CA¡mi 
I¡i ilcvülnciik do mi 
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rnutúi que halan sido dwlnrado perdido por fc provin- 
cia, habiéndose agotado pruvianmiU 1 tu vííi iidnimisfrii 
tivH local. Se resolvió <*u él tju* constituía cjui*h civil 1 
''cdiho ±r califica til hv ciencia jüi'ídM'a lu <¡w' 
pulida u uno pura reída u mi - voxna o t)it|SPíSSñS peeii- 
muiiu»", sin ''huí- uufnla nprnicírse íi lu ii-itIhiI dy neta 
cmt<>Lufi<>it, la ríi-ruristuneia de que jan- hi di-mundit $e 
p»riü rí: cuestión y si- pide I» revocación de mi avio o 
re*oLuriúit de carácter ¡idm¡m*tr¡Uivu y sobre uiMí-iÍei 
del ivtfíinen paramente provincial ", a lo que «e j^i c^li 
lu truiwripvióu del ttttii" "ió: |>r<'wd«'iil túpate re- 
producido, 

(jue lo expuesto demacsMvi iptc ¡-I eas<» ut- mito* 
cthtiütituyi 1 i'iiu^ji civil, iiieíiiídji ve; lu eoliijM'lepii'iH i\u lo* 
Iribumde* imcimijih-s (Art. 2, ine, 1, h v 4K. mi. 35, ¡nr. 
a), ley 13.ÍKW). 

Pul 1 (dio y ck> acuerdo con 1<; dii'f Hiníuuilo por i-I S r, 
1'tín'iiriidoi- Generid, se rvntva la wntinría íí|h.'1hiIji 

KsülHI'li V trAU.I. 



Iji luifcnísji'm ili-l itH'iirsip i-tpiirrrt 1h *íiiiii«n gdmhiisiroHYii 
ficir ¡iifran i< J .it ii iü li'v 12.n-tfJ. i|i-tn> Hilniilírw *ín (4 pr^i-íti 
¡m%'ü tle tn umita ciiaiulut imr vi monto nlt 1 é*tii, el i uui|>!i- 
micutu tic dii-lw r^áfeítiJ pwjii eflBtül fluir un <ib*triciilc 
ilisjilVitMi' jml'iL ls ri-i'ijíirm .jii.li.'inl ilí !h |h-IIh. 

HKCCRM KXTfíMiHlHXAfilO: Nt^H^itm tir^mt'H. 

Vii pluILt'tliIrtsi' lÍH'Hi^irtor, ¡)<ir L';i[irí<'li<jsa, 1¡l nliFiimlrthl r|e 
lew ri-i-iirrcnU 1 * paP* Iji ^tiífB^cj6H imitr-i-tinUi pli' iiinlTd, 
prLHftlH el Rft-urso cjclrHurdiiiHi'irp Htpiiird lu n^ilm'íiiii f|iie 
i¡i|nMlhf ,h <■] otíii^ miento <l«* r>H-iir*| t jiiHÜi'iíit h! jpfi'vúí |mp^ip 

lie :.¡j.: 



BkTAMES DEL FWlííUDOlt OgHEttAL 

Sn^ríStó Corle: 

Lo resuelto a l's. 10 no és, por mí naturaleza, SHíwep- 
tibie (le ser revisado en U instancia extraordinaria de] 
art. 1* ífc la ley 48, y sobre el fondo ele la cuestión, que 
se intenta someter a examen de V. E. nu ha mediado 
limnxiiH'immeintadel Hujx>rior tribunal de la causa, 

Kn consecuencia el remedio federa) interpuesto a 
l's. 12 resulta improcedente y correspondería declarar 
tpie liíi sido nuil Hfoixiíitlo a fs. I.i. Buenos. Aires, 7 áf 
mayo fie lí*5t>. — Selajffiáti tiohr. 



FAUJO DE LA CORTE Ütt*HEMA 

Bueno» Airw, 21 do diciembre Je 11>¿HJ. 

Vistos Jos antas; "Ramú Jorge tjlñs y Giménez An- 
tonio B./apelan sanción por infracción ley 12.8:10", en 
Ifls que a F*, 1"> se ha concedido el recurro extraerdt- 
iHirio, 

Y eomsideriiiido: 

(¿ue en r.-i mi natalicias sita rilaren é Las de auto» esta 
Corte lia admitido la proccdciiriit d>l recui'so extraor- 
dinario —Faltos: 1%: 22; 198: 463 y |<>» nllí citados— - 

Que 9 i bien tn jurisprudencia anterior de esta Cor- 
lo, lia establecido que, por vía de principio, cabe reco- 
nocer valídese constitucional a Ins cláusulas legales que 
supeditan el otorgamiento de un recurso judicial al pago 
previo de la inulta administrativa, debe admitirse la so- 
lución contraria cuando el monto de la «unción apli- 
cada es tnl que el requisito en cuestión puede constituir 
«u oMácittn insaivahEe jiara ía revisión de Ja pena por 
los tribunales de jnsticia. 



5** FA1.LOR DE J,.i <:CHTK SU HUSMA 

Que es vierto qn« l» uprcciucioiL concreta de tal 
im]irjSLÍ>ílitliH¡ no encuentra pi.tr lo goneniT íipoyu *n ele» 
inoidos objetivo» de criterio agregados a los autos, Pero 

cirííiiUftHiKiU no impide admitir el agravio ¡nvo 
indo qm> di'he estimarse aerío euundo nd pueda desusar- 
la ra*-, por caprichoMl, U dificultad rio Ln satitifaociou 
inmediata de írt multa impuería. 

Por rlii! y habiendo dirtu miliaria el Kr. Prorimidor 
General ?e Vtmeé la nfófuMon arlada (te fe. 11K 

Al.i-HKIM! OhCAÜ — M.iSTF.T. J 

ARat&utÁs — Kkbiquk V. 

<JALLJ (.■AflTjO* I I ti; h Oi i 

BeIÍJAMÍH VlLf-ftRAS BaüAVIIí- 
«ASO. 



LÍO A ARtfíKXTlNA POR LOS DBBBCIIO0 liKb HOMBRE 

KZTAftO »E SiTW, 

El litado de sitio, vjggctfe frt la época en que « dietVí la 
rengue-ion ministerial adiada y subsistrntf * Ja fe***, sus- 
pende. ent¡* otfm, La (íarantm rriatira al drrceftü de re 

SKCl'ltSO EXTSA ftKlHzf AítíO; AefH&Jox rvntunts. Cuntió» ju*- 

No liaoíriukn* oit^ftmluulo Ib \alid*t afouio d«t «¡tai, 
ni su *!c4iiiw, la Corte tiiiprem* de Atribuciones! 

par* revisar el at-ierte con que ae hayan ejercido por su» 
titulara Ida IVuIiíuIíh, ^ animosa. 

Dh t imkv Rui' PWntAnon Obnkaai, 

Suprema Corte ¡ 

El ivpui'íso t>nlraordm;ir¡o (*uvh tfcuegflfíón motiva 
«sta preitLMifjnülnn uirerlu it'ftüllíi, h mi juicio, iuiproee- 
denie y, en wnsccucnciu, hn -irin Iricn denegado. 



■ 



be joímsiA mj i.a 9*É0 

Ka efecto, el dilatado Jnpso transcurrido .lesde la 
ftwJiH un ¡té quiso rcalrzcir el actu prohibido, por la 
autoridad admíiiist™liv¡t (25/XÍ/5&), basta el mámen- 
lo cu que kd iiitoiitu Bwiucter a decisión de V. K. la pre- 
tendífó cuestión federal involucrada en tal prohibición, 
lomaría inoficioso el pronunciamiento del Tribunal cu 
i-ju&ii de ln iprepnrul»iütbjd del precinto agravio, con 
lo y\m r en definitiva, vendría a sí a rc*olwri» subre mi 
punió do carácter »Wmíto. 

Opino, $qv ümlu, que <w responde n'íi no »»cer b- 
fpir ¡i Iíi presente queju. Bueno» Aire*, 14 di- diciiiin- 
lire de Í$$Í — Hl^í^ í^l^ 

PALLO LA OOHTE HUE'REHA 

fineiiw* Aires, SÍ de ¡liciembie de 1ÜÓ6. 

Mato* lo« untos: "Recurso de bedm dcdnrído por 
Antonio Sofía y Fulvio Baque™ en la eaii^n ]Ága At- 
¡jwnthia por los iJercchos del Hombre apela reso- 
lución del M¡ ni siró del Interior", p*¿* de^dii *sbro su 
pi-ot'ufciieiu. 

V conoide ramio: 

t^ne til tenor del esi-riio do fs*. 38 de tefe ¡míos prin- 
cipales, en que se dedil jo el reourwt extraordinario y $¡p$ 
détcrsuitó Lis cuesUoikes a euinidernr por el Tribunal, 
Ijl Lijen Argentina |>or los Derechos del Hombre la in- 
tenta a fin de 10 *e nraptiiv por esta l/orle el derecho 
de reunión, implícitamente conüajfrtnlo por la ConatUu- 
iñón Xncloiia! en los término* de los precedentes que 
se citan. A ese fin 1"* recurrentes u^regan que las rai- 
nes de la denegatoria del permita solicitado son tr&gi- 
lea; qnc e] propósito de la ítuniÓTt es laudable y su 
realizaciou gnticeptihle de protección policial. 

Qu. wviido jurisprudencia constante de esta Corte 



ese 



4Ut> t>l t-stjulü dv silit*. vi^ivU- i n la oiHirtiniidiiU! fjm- sf 
líírtó la ivHoJiH-íiiíi mínigéeriaí apt-ludu y .sulisiideiitf- n 
lu fecha, SQ!*iM»iuít% filtre otras, ta Riimíitíii rthittvH ni 
d*r<*hoík> reunifiij, Ui mhi iiivaenáúu del ím-iu immdu de- 
recho (fpii^úfufífíiinl rio piimh-ii vut'iitUíil ttldaiicút] W- 
tante [mm acordar A reñir*» rxlrnoiitimiriu denegado, 
Porgue nu luí <.uestíf>int(lo hi vidkiea üH vnttuia de 
sitio, ni su y porque rio es utrílnidini íU? estii 

tífteÜtó ipvisflr, en lides ei>mlH'iüiivN F el acíertú i-mi t|Uo liis 
facultada tjviíi atLilmyt 1 o¿ haj-Hti ejercida ¡wr jíüs lilii 
lares. 

Por ello y liulñviido iliilunitiiHiUi al Sr. Proeiiritdor 
ík-iiOTal, se dé-4'síitnii Irt prewdi'tile «|in-j«. 

\\IK\ÍÍX1HÁS — t; V. 

ÜALLl Í'aiíIJIS HfiBRKKA — 

BjiJT.PAMÍJÍ VlIJ.Ki^ri HasAVH,- 
UASQ. 



B. A. QI'Mlll'A SL'IIBKJKti y. NAVIOS* A ROE NT FN A 
RJ£CtRSQ KXlhAUHVtXAftlO: Reqkitfto/ p*»#io*. N « 

Irii wiitvoiiit qih; dpw«1iina 1» tem-rín di> <l<wünb dedil 
éidfl, iwh considerar w U e ustión de finido A-tal ida 
~ ii vautstuií-iita del <-nb*rg0 wbiv un itiumrbk — ha *¡du 
neurita «?& forra* definitiva e» el incidente [|« i^tnbdrgD 
articulado pii los untos principal**, imjhirt* rítablei-er la 
*x¡ntew<U ilf piw* juqw!*, Mistión irremisible en h ¡A8- 
(MM «tninwdiiumn f'y. 



iVKl-KVU' v MAM 

imMM'clc rl rerlirna *>3tlrtti>nUimrí» i»n base eiti Ih iftiran- 

iMwnvf* wnwitlfmroil 18» 



ELIAS IIABlSr' v. MILAX SEIlTíC 

& ftttwwétife ¿ www f*tr*oRl¡««rá «irado ™«- 

la forma ¡i<<*ul pnnuripta i'H i-J urt. 2* Je la le; i-J..im 
I,* tfrnñu™ do i8 il<H*rimi *¡ *h <Vto < >- 

MANTEL tíSVAI-lW) AKKKI»XJ*> * TOMAS 
FARAGAHSO 

,«r W iiok di ta* «ala* & 1» ffym ^A^f. 

£ dfcp.^0 por «I *rt. 27. ft P . » l* i^y 

<ltl i-iito in*livWa*l «i' l«s i" 1 ** 04; 



(ti 4n| Ai' flitiifHilici^ 



UEtTííJl A. liAVIllUí AJ'JJiMHI V OTROS* 

RhWttSO KXTfíAüfifnX-tfílÜ; A,,íií«í„* ymtj,,^ t ^tü» 
ífcfyl, fnritvnr* ,iW*nilV* ep^pfrjt*»: lni i>u>t¡liic¡iin.tHitH,t ,t,- iv > tmttl , 
¡f wJiw itrti'ílítmiífí, 

iWvilr c| rnrinx> i-KtrH(jnl)iwriii. fiiitcUtlu tu U himm- 
thui u»iifllÍLÍFMl (U- Iijk «rts. UM y t(«t, ¡m . 5". «p. r \>, Jcl 
rúcíi^i ile .hixiMa Jlilitnr (iry 1-1.039). *n kp «tUHÉuie ¡i 
\«a Brtit. 1542 y tí47 úi\ i-itKslih ckl ijro, wjntr* ta ^irt-:ncifl 
íkfiniiivik <i miraría h Im |iri'ivn^i< J in ilc ln* ivcurjvntf*. 

El 3i-( r lli Ea ( "uii^r ¡tiu-rui N"rti.' L: ill+i | Milu hit Jlbulirifi im 
furriK |hTjibtiiilpM, ilojuidtip siifwisiitiüiifífl Im. rwtlt* <i iáü- 
>*, i* to¡ i t m? *> Lw^mii nli fp» Tmt urdían iU> m-lob 
ijiit- sirvió ¡fe ftimfaiik'ttta h tí v ^m Sí a gnlmik 

l,¡l* i|)s]n^k-¡f -i ilr l¡l li-y 14.02!» ■ <.YnllJlfr lk -llbilit-ifl .1M- 

t¡lnrl a. (|i|r su relW-ii los *rt*. UW y HH ^taitliv-oji el 
ñ ni hito h!p 1h jtiri^lii l huí militar f» tutu ticmjui y. ¡jor l<i 

ftlJÍ(f>. í*l flMTip Trtii Hl i\v vitlivi. (jus-r i-iiKiitn ii-rtllji-.il « Jim 

lniirtHri'.s tu iiriiviilHil y relim y Ijmbii'ii a lt*+ < míen, nciIh- 
Miriilr ni raíate .Ir hifm«cj$nt?á taiman Ie* <Mithi mu- 
ría*, qiu ¡H.r «fui-mr Iji csintpnt-ia In ijmtihii ií, n militar 
su* l*y«j prcvín y sqiitilrifuit. 

E»tt- fuera n-íl »■ i>\tipinli' ii h* r¿Ui|t«yri4 n'tiniJ(ss. \nw 
tifiií líiní iV* |>rii -isírt, THTiiiTivíiiitfiile tijatat |n»r ^ jirt. ifift 
mv. iV", mi, t L ápí Cí'^p <li> .liishi ím MiJilitiv K* U jmm- 
MÍ OiertBS nirq- f ¡f.-. ( nu., . .- ■ i*- les timan L'iHViinr'Titi' 9n 
tii^ilTjíHs mili Ittr Ja « r hp ^ suinnr • 1h im^lí.- iiíi t -** 

w ólkírM |i«rH <-l In 3 a nuil líe ¡í'pii ¿Pip/Hikii th't rt- tirn-iíij, 
siiiintfp U Li>.v Orií.ínifji (|j- Ihü fWrw* Ai-njHihm 
<l:|.!>íWi t |<^ >w miifi-í Hio 0) «ítKptfi militat. 

Ji HÍShU f iOS y t ttVi'h/hXa^,- r*miMr*ri<* miiit*,; 

¥A dimití iiúliltir ■ 1 1 - \íi* l-J'tirmi^. ih'fhlaipp | ■ t . i - In |éy 
l:í,!i¡*li, luii KJijt'm ii ta* iimmui» I 'if¡v!jittvAi pjinf ^uhieriiuji 
Jsm ínifítts arFiiiiiliM. ion «rri-ílu ii ln [Mt^ufNtii | H >r pl 
urt, í>7. íik-. ih> Iji rní^tiHK'iüii .Vaí HPiiul, ipe Hti'jlniw 
di B^gRg» Li fáiniím! ilc -fiirnuii- f^liiinr-nliM y pn-di^ 
hümíhh" |Piirn t-¡ jsni>ÍLTiiii hIi» ek|I|i^Iíhk. imito i'^n'h'ki j«hln- 



limite edil iimirmlu ta pr<ih itiieiiiit i«- hríiJar ■0fiM 

atribuí j/m. f >1 CMi&reso lia ilti-tadn *1 €ó 
dtpo ite Joitiiria Militar y ha |kmU(Iú eataWffl!*! 1 eJt quí 
militar™ n-tírnitos, rpwUii «jjnwtirta* * lu }iwh- 
ilii-ciíiii uafttri'Aw, virtud (J# iMenúiiujila* infrínu'Kiiieii 
fpie afretan a piwiten af^'tti' liit* interese* mpmmi i'*> ■* 
disciplina. 

f,?:i .' Itrfogttciú*. 

V&rn llMarar la ÍlfciLltwÍwti'aeÍH t>e niirtiiHK lejíale* purttcU- 

lHrí*i «mus h-,»^ Hernia de la abr^a 1 ™» il* mu ley ^urm- 
riiür, no harta sitiar *¡ih* Htptéliot w; dieta™» el) ot-a*ióii 
tic lu ligeiteia de esta íiltiwa 6 aun eun espirita referen- 
ria * U mism*. Es iitvfwi». ad^na. examina* ai tales 
■nwmrt* iwrtienlartti verdaderaimttte ¡nionipflMblthH o 
ii Li ™í. el (bt«nn ¿«letal de la U-y <ttw í* *«tnb!ew ^ 
la afcmeaetóiL de U Ley KUljerkKV pw* sola meato en el p«* 
mer íUlpUí'ftlo la abnW'iúii iU> eata pnwl<trírS la ínsub- 
Kthteneia de tas iittrmas pflrtWnl*r*a une tenían su rutón 
de *n JiuHvll,! . 

f».V*rfTCí7W.V A'Jt'HWjiL; f»iwt«iiflft»i W ¡ |ti^ <■ ÍBWRüíímíio- 
Nfljüturf. /^i^rn harto**'". Punía*. 

1^ urt*. l«a y 10», ¡m?. & up- q), del f'ódipn ifc .Iwstieía 
tíüitur, en fiisirtft Mujetan a lu* militares TetiriítiiiK a Ir 
jiirisillfKtdii de los tribunales eastreimc» cu V cwias il* las 
tn(ra«*iottf* definidas eu el íittíe» de ÍM !*sti>« «itarfus, 
uu som itolátork* del art. 16 de 1» Cunstitiuiíún ííaeional. 
tíl art. 2Í1 lie la reforma iijtislitneiorsal de lft4íK no inno- 
vó m la materia, pue« l.w priimipiun ipie rallan U juris- 
iIhü íjíti laKtrensio **■ lialtebiut ttmsijtíHttíuB iiiiplíciUnUínt* 
i>h lí T^-y F«ndara<-nttii <1p ie"i3, Eat* «Hi. prohibe at 
(.'nii^rrtiTí en matí-riii á* ley™ de jnrisilkT¡<iii militar, fu- 
tahtocer fuero* ^ : 1«* "í» 1 " " ^ uwtan 

Ub™iíH ni r>nieiH» <lf U aTrlbin Sin ^tio te bn «inferido el 
art. IJ7. íbií. de la Cooatítneifri, 

Ks, mT, irHpriíeiHlente la prpfenialfo iir que los artít 106 y 
mi, iih?. ap. e), del <VHria>* de JtMtwla Miliíar, hayan 
sido tlíutjwl(i« i«n lo Aii it-a final iilatl de reílainentar la 
iAíh iMila díl «tí. 2ít tic la reforma e ¡t iifitüi,!f ío¡\»! de 1943 
<¡ u' -i' ii' feria h lu jiirisíiÍH>L"it'nl milítíT y rjnp, en íwaae- 
Mifinií. resulten vwlalnrktt del art. 16 ¡le la Constitución 
de 18.1-1 ílewle el rwtableftmiíiitn de la dgetieia de vsta. 



460 P*Ltfl* JM! LA ÍWTC S [HUEVA 

RECURSO EXTRAORBIXMSU0: Rr**itihu ptepio*. VarsirtMr* no 
ftftmtm. Kif\»mS<t iU tai CMtffiinf* dr hecho. Variar. 

& invisible pnr U rím d?l reyuno eitnurtltrt&rjt> U í|nw- 
tMtitÓn de ta prueba en cuya virtud ol C*wjr> gqprvrae 
He Ib» Fin-™* Armada» ti d<*frÍ»r*iio « l«t recurrente* 
lutoiw del dHitu militar Üp i-onupirauión fwtra 1a rebelión 
ni ¡litar. 



DttTAMÉS ü£L l^ItOCUIMItOK (ÍES Eli AI. 

Suprema Corte : 

Se «ontietic- en lo» reeufttoa extraordinario* de 
f* y 3ÜÜ9 que diaposieioHea del Código de Jas- 
ticia Mili tur en cara virtud han sido condenado» el Ge- 
neral de l>1v¡si«i (H. K.) Héctor Américo Raboto Audi- 
Htci y rt í 'oroJiy! (H. tí,) Knríqoe Domingo Moya b o, huí 
¡¡i<-mi*thucionaLeH en ««arito *ajetan a militares retira - 
Úkís h la iuriwiiíTLÓn de lo* tribuna t^s militares caando 
eonteten cierta» infruecionei* especificada* en el raiíino 
Código. 

Se alega., en tul ¡temido, que la* mencionada* di&- 
posidonc* obedecían a la creación del fuero militar en 
la reforma de m<i (art. 'JS> pero fine en ln actualidad, 
<loro(rada íista* ileben también quedar *iti efecto lo* men- 
cionado* precepto* k ¡rulen, 

Xu Lo entiendo »*í. Iji valides de la juii«dwci¿ii 
tj lili lar frente a la Constitución de 18.'i3 fui- reiterada- 
mente reconocida por V. K., siempre y cuando ella en 
[ respondiera |wr ra¡cóa de la materia» vale decir, cuan- 
do 110 importara un fuero pcraoaal pTnbibido por ln 
mi»ma Constitución. 

La# decisiones que ib-tit^ron competencia a la jus- 
ticia militar para jnxgar n los retí rudo» en cierto* caao* 
cu Iík* cualen ac eatimaha que so conilíieta liabía afec- 
tado 1« disciplina o a la» faer».* armadas, no ao fun- 
daron en rnKííiucíi de carácter «institucional, ehio en el 



I»K JVS71CIA Pfi ¡LA JÍAf tóü m 

ápaíidia de I«h tlimposleifliiJt» del Código de Justicia Mi- 
litar y dp la ley orgánica del EjtWto entonas vigentes* 
A«S, las leBoLueíoiies V, E. en Iok easos registrado* 
en Fullas: 30Q í *H y 4ifl t se basaron exelussivainente eti 
Ih dren lístamela de que Jos retirado* ihi estaban «tille 
I iijcKs rt la juriwJitrióii fie los trünmales militare* porqm? 
ha figurttbnn e» eí «rf. ÍJS <fW C<m%ií <í# Juste*» J/t- 
íííflr j- porque ta ley 3*75 los aujetaba a lo» regla- 
mento* militare* cuando desempeñaran eualqurer uu**- 
te en eí Mi ni* te rio Je Guerra n cuando vistieran uui- 
f orme (v. espeekUiwníe Fallo*: 3>t; üíi y *1T). En los 
CA«o» citados se declaró ¡nconxtÍtucio]iai el aH- (t9. ine, 3* 
del de*reto-ley orgánico del Ejercito u* 29.375/44 4"* 
establecía que los militare* retirado* tetaría" sujetos a 
lo* tribunales militaren aun virtiendo (le eiví] cuando 
rorortifiruii hecho» que afectaran la disciplina o a ta* 
fueraas armadas; dé conformidad a lo que diepatúera 
d Código de Justicia Militar; pe™ esa deciataeidu de 
ineonstitucíoiialtdad ¡* flindfV únicamente en que el tri- 
bunal consideró que el gobierno (te fació «necia de 
facultades para modificar el t'Migo de Justicia Militiir 
ÍFhIUim 2tÜ: 41f^>- 

La» ramnes recordadas no podrían fundar en ln ac- 
tualidad una dvcitiiun semejante, porque la jarlfldioeiou 
militar sobre la» retirado* que cometan determinado* 
delito» se encuentra expresamente «cordada en el 
urts ItiCI» ¡no. Ü*, del <3odígo de JnettciH Militar^ 

Kilo concuerda, por otra |Htrte f con la diferencia 
que sobre el "status" jurídico del retirado existe en- 
tre la» disposiciones de la actual ley para el personal 
militar v las que euiiteiií* la ley Wío, ya qw, ile aeuer- 
do al a ti. 7*, inc. 1*, de la ley l&WM. para lo* retirado* 
es "obligatoria la sqjeeión a la jarisdieción militar y 
disciplinaria en lo pertinente a *u situación de revista". 

El delito jkjf el cual han sido condenado* lo* recu- 
rrentes es el de conapirseion para ln rebelión militar, 



pr*!V¡n1(í éh el jirt, n+í del bodigo tic JusticiH Militar, y 
ccunpreiididu t'ii el jirt. jik\ np. c) t del misino 
! '-MÍ¡j¡r¡, donde tít i.-tiwiiermi Uis ¡nfituTÍoiii>s que, eme "TÍ 
d$a por militiin * n=tírndos los aujetim ji la jurisdicción 
militar. 

Nn niff ¡inrece iidmístwlü el ar^unieiitu tk> que, eu es- 
tas filsuw, Jh üiijL-cirái de los retirado* a Imk tribuntilps 
<-;i--t Ti J Hf*r^ ¡inpoilv la ereiteiúii de uu fuero personal. Jji 
üilitiirLún de lo* mUíüircM retirado* no es asimilable h 
!íi de iníik¡iiif i jubillo de Ut Adniim'wtraeum imeioitaJ, 
cuya viiiftilndóti cstti íjf-hh totflluifnff excepta en lo 
<|iie atañe a )u percepción del huher. KL retiñido eonti- 
itiHJ mi ¡do a ta institución «miada por víneuliw mucho 
iniífH esítrerlu*, y ta mejor |m-izi de ello es qiw eoJitLniifi 
¡iív( iitidü riel estado mil i tur <hi-L 4 * de ta ley t3.99«) T y 
ipie fe* sujeta di« las uwíj[H«ion*>s y acreedor de lo* dere- 
«iww fíiiHiKeraflo» eti i ) art, 7* de ln misma, ley, uue, -in 
dtuta, cito jnui-ha más ti\\ú de tas re lacle, nen puramente 
««momita* .jue pueden unir a tm jubilado eo n ln AU- 
miiiislntHóit. 

Ante tales cm'uristum'írts, sería ferrar los ojo* a 
nmt realidad iitudms veces rom probada el péúsér que iu 
intervención de jefe» y oficiales retirados en una rebe- 
lión w i>n una eonspiraeión P 3 ^ la reta-li ciii tietie el mis. 

carácter y la iiil*iiih trasetmdeneta <i Ulí rt < 8* triitura 
de simples civiles, í'naiido un militar retirado ac suma 
a un TiLDviiniciitit n?i-clui*ioinirío, compromete de hecho 
la disciplina de las fuerais nrmtlltn*, ll las t¡qtí bigue 
unido por Iuzoh estrechísinius; y los ejemplo* de Itt in- 
fluencia decisiva i|ih? sobre aquellas fue ría* puede ta- 
ller la íietitud dx 1 ji'feü íetii ndoM nu está tan LginuL 
iikoio \mra *ftv puedii snlwistir dudii.íu'oi'ca di - lo dicho 

Xí> pui^de, ptHw, flueirsc <¡m> ln viiuinerapió» del art. 
1(M>, inc. Ti*, mp, e) f del < Vídiifo de -histicía Militar, im- 
|M>fle T jMir Id JiIvímh en ciiiiiitn al il#iit» de r¡iu> luqui 
irnta, ttma ÉtóSUr*etíd&il disfruznda <le Ifm Fitcron perso- 
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nales — fueros «]m-^ d'túha sen dí> puso, ftií-ioti proscrip- 
tos t'ii tiuuito $ij^ifij¿|^b un jJriviU'íí¡<H— ya que M 
widentv, » mi juicio, Lu iv¡»misinn neal sobre Jii 
i]í*ipÜim de la» fi¡i*rítin armada* tiene min t»nspmi- 
eión □ rebellín de itii militar rí-tiriido, Xí> ííilw negar, eü 
twti? ta**, ijiuí si» trate ílt' mi fuero real o áü causa, iijus- 
latto n luí* exigencia* (NHistilucíonaks, 

Kstímo, por fü», que i*iwnlu irmisible Ln nprm»- 
ciúu líe Ja pinela eti cap virtud el í'rmw.j* Huprotio 
de lun fuerza* Armadas declara que lus rente* han 
cometido la iiifrat-cími de couspiiatió" («irii la retel táu 
militar {nrt^ o4¿ y H47 del bodigo dv Justicia Militar) 
procede «mí irinui el falb rmurirfo &t eiiaiiío pudos<jr 
materia del rwarsm exlraovdmiiiio, — Buenos Airt¡s f 
90 de oetubiv de lí>5f>. — Nt-bastii» $ol"t\ 

VALLO T>¥, 1JL CORTE SUPREMA 

Bumu™ Aires» 26 de diciembre dft 

Y viítos; Ijtfa recurso* ifxtrrtordinaríos deducidos 
pqr vi (Jeiwral iU> División (li. E.) Héfttor Airtérioo Ba- 
rtolo Aihühío <R ¡ítKl2> ¡r por el Coronel (R, K.) Enri- 
que Domingo Moyauo (F*. 3t>lty «nitra 1» patencia 
del t*oi*s<íjo Supremo de Id i Fueran* Armada» (fa- 
2&SÍ/8U)t <|«e to ft condenó por el delito de «--oimpí ra- 
ción para lu rebelión militar a la |>«;att) de don aúos de 
prisión menor y destitución, y a un arto de prisión 
menor y destitución, renpefl iva mente, con arreglo ti 
lo dispuesto por lo» ürt*. 508, f>1í> ¡ne. 3», 5l5 iiws. 9", 042, 
«47, 525, 528 iuo. 552 y SW> del t*ódt¡ío de Justicia Mi- 
litar, v arta. 6+2, 6+7, 527, 5lí>, SHC. 5, 515 ¡He, 5* 528 
inc. fVífe 552 y 58», respMtivuiiieiile, del minino cnerpo 
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Considerando: 

Qtw ]iw i-ecnixotí exliuímiiimrioü, com-edidos a fs. 
:«*W y ;it>!(i, mhi procedentes. Loa apelantes los fundan 
(ni Ion arta. 14 y lá de la ley 48> sosteniendo tn iitconsli- 
tndonalidad de los arta. 108 y l*£l t ínc. ap. e), do 
la ley ]4itó» u.Vkl, de Justicia Militar), en lo atinente 
h lo« arta, 6i2 y W? did citado código, habiendo pía a 
teado I ei eurstíóu federal l'h In primera oportunidad del 
priK^xn — «it el comparendo de cxeepcíom-e, arts. ISS y 
,'[43 tU*I mismo ( "ódtgo— y ser ta sentencia definitiva 
[onfraria a la pretensión de los recurrente*. 

Qne Inn apelantes, militares «mi »ituaeióii d* retiro 
ifcetivo, impugnan las dUpoaieione» de lo* arta. LüH y 
IÜ!>, inc. ¿y\ ap. e}, de! Código ile Justicia Militar tadián 
dala* de mcojMetHucimiatca por sudara lo* militares n>- 
(irsilo« a la ¿nritidicción cástrente, m ios casu* de las 
ín fraccione*; definidas en el último de ios testoe cita- 
dos, entre la* euale* figuran la* de rebelión militar 
Urt. 64i), y enuspi radón para Ir relación militar (art. 
«47) ijae se les imputa. Arguyen, n este efecto, qtie las 
normas mencionada a han sido dictada* por id Congreso 
ron la única finalidad de reglamentar la dátenla del 
»rl 3 do la Corislituriún de 194ÍI que dice: "Lí5í> mili- 
tares y la* peráóiiai que les eatáu aaimitadns estarán 
sometidos a la jurísdkcióa militar en loa casos que es- 
tablezca la ley. Kt mimo fitira muró nptkaltk a la* prr- 
-vojMi* nti itrntH i itrít Uivs jHHwjfi» per fií Código dt 
Justicia Militar ¡/ stwtúlotí frnr ffi propia o ío* írí- 
Auiia/r* rartreu*™'. íjue habiendo la Proclama del t)o- 
hierrto Prm isimial do la Nación fie J7 de nbril de UWt 
rwtdiililecidu el iit]|K>i if> ile la Constttiidón de loa 
ár% y ¡Oíl, ¡lie* 3f, ap. c) t de dicha cuerpo letfal que 
*r aaeiltrt Ni n en esis re fui nía en)i*T¡ítlHítltfll (le 1Í14ÍÍ lian 
sldu dero^ikdoM i*ur ejttfiidcr el futro tic e^cci^ciim híÓj* 
al(á ile l;i>» pii-vixmne* iU>) ait, 1(¡ de la < 1 onHtitueiún vi- 
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jíviite, y, l*nt lo tü uto, *on r^>uiri*aTit(!* n la rmVniH <Mu- 
innriaH-a de fe :W)22, 2<S y f*. 3027/34}. 

«Jut» vi I« de Ja < , «ii.Kt¡iH<-k>ii Nacional »«'>lo ha 
uMídü lo» futíroit prrsqiialeK, aboluñfin también nuinK 
itiihi por Iw reforma i-otiütHacíoun] ib; 1Í.I4EÍ (prt. 28>, y, 
pwl (ttnttguietite, la* raxoui>* <>xpq4>Htu* por loa reen- 
iTviites t u (<! iouH.uk' i'niutu priH2ede«tr implicarían para 
ios itiililare* retirado*!, mearnos eu ia» infracciones del 
art, 10í> inc, 3*, apartu!» e) t del Í.VkIÍíjí) de Justicia Mi- 
)itíir t ta exiateiiebi del- fuero personal. ThI fniiHusiún o* 
errónea. Cabe recordar qne el sentido y alcance de ettn 
n!¿m»uUi r oonHiigTaforia del derwbo patrio — ley de ta 
Provincia dé Buenos Aires de 7 do julio de fué 
dada por el diputado Gorostiaun, uno de los autores de 
L i l Ooii&titacíón de Santa Fe, era entes férmíitoH: íf Se ha- 
bí n iíii f-^te articulo do lt>n fueron peraouutefl» no do loa 
iefl lea o dt< enlista.*." {Sesión del Cangreno Genera) 
4'oridttuyeiLte de 25 de abril ilo lf&$, 

<¿ue hi doctrina ps concordante eon ena inteligeneiit. 
Ante el principio fundamental de la igualdad ante la 
l*y T ho «alawi los faeros pernonab», pero km realeo o 
ile euuKu ii u ítou excluido* HhmtzÁuftz, Obras cvmpiitajt, 
III: 98). Esta admisión de loa fueros reales o de cansa 
Iik sido declarada por ewte. Tribunal #n nativos y reite- 
rado* pron^Ktarmentos. La Constitución —ha dictan— 
sólo tta sa|ii i i trida lo* frieron personales, dejando sabsirt- 
U'hte* ios reate* o de cama, o ¡tea lo» <pje so basan en la 
iihIui hU'^ii de Ion neto* que sirven do fundamento a Ion 
™»¡»eetivos Mv'w* (Faltos: 27: lll ; 32: 101 : 401 } 
111:52; 104: ó¡&4; 142 : 0; 149: 179). 

Que la* dii*rx>* l ' í "' f >!nw ile in V? 14.029 (Código de 
J UhtH'íu Militar) a que se refiere» lo» urts. 1U8 y 109 ea- 
tableocii el Ambito de la jnvtsdíceión militar en todo 
tiritu» y, por ln tanto, el faeno de causa o real, por 
itinnfo nleflirai « lo* militares en actividad y retiro y 
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taiiibh-ri u Ion civiles, ámd^intf^tt maniii de iiifruecio- 
»ni» t!xpresjnijej)t<' deteiruitiAdit^ tiu*; por iifWfrir ¡a csis- 
teucin de ]h instilación jiiÜlIhl sus Jl>yvh preven y tnii- 
c tomín. 

<í«f este futro real ¡» <>xi tewlc, con urrcglo u lo 
pn^eptiiiidu por i?l urt. HH*, iiití. .V, 41 los militar™ re- 
tirado^ |h i« tiene líimles predso*. fistos están tipido* 
ti|i*tiVanjents ejt el n¡iiLL>ltidn c) de ese texto, y ea !a 
un luí «loza de t'u-rtu* iittnu'pkuifrt (|Ui- lísjoiitin prme- 
menle la disciplina 3 11 ipjé h,* *onn-te « ls j 111 i injurian 

í^m 11a i-s 6hiw lu etntdieióu juijdhn dei retiñido 
¡Mira 7114 *iijet>ióii 11 I» jnrjfdieeióti tuilhttr, i«>r cuuuto Ui 
Ley ChpHiikn de !;>- ^tierzfi* Arnuulii* (Ley VJ,\Wti) le» 
Im i-njifi-i ido el estado militar <urt t 4*} i-imieíerisudo 
por im eniijuutn ili' líflpvü-^ v de recho*. Entre fos pri- 
meros lu stljeetón 11 hi jurEMlíecmtt mi tita I' y d¡5ct|»li- 

hKiííi (Hit. 7*, lito. F ) y eiit i-e lo« íH^rmido^ In propiedad 
del gmdn, p ' «**í.d* umforrue, íiií-í^híhk, iili-ibuLus, dis- 
tintivos y iioiifliOs («rts, (? y J*J.. Este atildo líiiiilul' del 
retirólo e* distinto substancia Impute de I11 situaeíflii del 
jultiíudu civil, pm-ü qjii^tt st= eAthlscHe totalmente el 
VÍrivulíi entt el Kntndrt iwlvo oi detwhu A \h |jerwpt>ión 
d<? Uta ludiera jn historio*, Kl militar 10 1 mido, por «I 
<*ntr*rín, cotdiiiría unido n lu iti»tituci<m «ritwla cu 
virtud de su afufas militar. 

{¿av el estad» militar de Van retirailoi* — definid» 
por la ley pitada — tus ttiijetu a Eh¡* imrmtts legisintiviis 
qu* gofeí¿nlflfi !a* fuerzas armadas arregle n l» 
diú|tuesto por el jl 1-1 . ti7, i ne, 'JíS. lie 1;¡ t'niutitudcui N»i- 
tlúhu! ipie íilrihitye i\\ (Vjiiiír* 1 ™ i» fiietdtAil dr "fontuar 
reglHHL^iitoK y oiileiníHEjis" fxiiu H fíohitrim ilo a<jiió- 
IIjis, <*uyo ejorrtein soí¡tínélil*> urfá tiihitndo ¡mr lu pin». 
litlji«tóii di Ifíri^lm- «0Íc« fn*?r«ít pprsoiuilprt (Cunat. 
ai-t. ie>. 



Dt rastro** ftt la nación 



tjue en mérito de esa atribución, <A Congreso 1» 
dictado el Códia» de Justicia Militar (ley 14029) y ha 
podido establear en n«é caso* los militares retirado» 
Relian sometidos n la jurisdicción castrcpnc, en virtud 
de determinada» infracciones que afectan o poedeu afec- 
tar los ¡iitere** snperiore» de tu disciplina. Cuino lo 
tiene declarado e#ta Corte (Palito: 101 : 354), ti Poder 
1js?í£ÍsIm1ívo "ha ¡jodido esdabíeeer normas esccpílona- 
Iph, justificarla* por la necesidad da colocar al Ejército 
y la Armada en uim í+ituafli"" diferente d* las demás 
pintea del nuwanituno flnbemantental, ya por su Compo- 
sición, yn por la» roídas que deben gobernarlo, d* modo 
a omteiwrlo ante ta sociedad desarmada, dándolo al 
mismo tiempo la anidad y dirección que la ejecución de 
las órdenes requiero". 

Que las sentencia» de ente Tribunal, en los canos "de 
I*ai«i Fernando A." <Fuiío»: 303: Wi) y "Espíndola 
Salvador A." (Fallos; 202: *2í>), <|üe declararon la 
comiietcncia de lía justicia federal para eonooer en la 
cansa sobre conspiración para la rebelión militar, alega- 
d;^ por los Teenrrvntes, no se fundaron, como lo dice t>l 
Sr, Procurador EJeiieral en ?« dictamen (i*. 3030), ea 
razones de orden constitucional sino en el examen de las 
disposición** de¡ Código d* Justicia Militar y d* la L*y 
Orgánica del ííjéreito entonce» vidente» (1R45K Durante 
la vigencia del anterior Código de Justicia Militar los 
militare* retirado*, con arreglo a lo dispuesto por el 
art> tlK, no eatahnn cometidos a la jurisdicción militar, 
y la l*y Orgánica df] Ejército (ley 11675) solamente los 
anjetabe a lo* rej?!ameiitos militares cuando ejercieran 
fuiwíoíie» en el Ministerio de fluerrn o ciando vistieran 
uniformo <art- 3$, ine. !í*). 

Que oh A euso "Ijeaica Fernando A." ya citado, 
se declaró por este Tribunal la ineonwtitucionaíidad del 
art. 8^ inc. del doerelo-loy «rúnico del Ejército 
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11* ^JSlTaf «JH<? esintdecía rjue toe müitarv* relirmlus vs- 
titrían sujetoa a Iüh inlmitnjes militara niiii virtiendo 
de dvü cuando eoinetieimi Jn-e-lior* i|Ui> jifceturiiii n ln 

<JíriU|»HllH f> U 1)1* fut'ISUi,* Hl ltHlcItís, djé eowforfü eou 
lu diagaeíria ]mjv el ródifro de .fnstifiu Militar; [ato es 
iwceMW advertir igiie drcln raeiim de inemtntittmi) 
UAÜdn(l mv fundí'» (?xt'lHM¡vafiH'iiti', eíiii arrecio n lu iUk>- 
(i jnH <'jL|pin^tM iío Ka 1 : ¿Ul : y 'lili, eti i|iu- vi jfi*- 
bk'mo de heciiu «.o )MHÍIn íutHÜfíein por decretó el ló- 
ditfo ile Jii>t¡c¡;i Militar, HiitK'ivintilo |hm- el (kQtfnvOi pji 
n ho tío fju-ultfide* ejtprt»»»* y |>mut¡v;is ampüfiifdt» «u 
juritulictHón y «vrcrntMijliq id mi^nif 1í<>ihi>í* ki di* la ju*- 
ticiu féderal {Falto*: áíJ: 41!í>. 

(JiU! lu dix;t Tina g)Fvefdt>iitóiw>tMe uificrioiuuhi v* in- 

UpJÍrdt>lr id l'HH'f dü Htlt<KH, ]*OH|llt> Jíi .jtiñstilg-L'Nm UlilltíM', 

de coufüiiitidtid cotí iu dÉnpiiP^tó \mr el urt. H>;*, im* r>*, 
m> «<ífSíiTir! 4 . ¡i tas inilitaiv* HituHnciii de retir» ifienr- 
sos en liis iiírVurcimies L-mimemdtt* i<n h-1 üfuLi'lmkp 
•li-l miwiio artículo o htéira, ciiít*' I"* cuides fL^iiru la 
dcco(>K|deaeí<Hi ynm la ratalfón mili tur j:trt*, di- v (J47). 

tjur en entintó ¡i ta <>¡ retuesta eici ¡i nJi'g¡|i|j* ]nir ios 
recurren tf* cié <|Ue tas mf riicreíaUL-K |i;vvtstas mi tfks 
arU &2 il fía <Yk]¡£q de Jnstk-ui Militar m? en- 
riipnlrnn tiiriibiári previxtó* en 1«* arts, Jl!l> y l¡.í;l ■!■] 
4 YhIÍ)cm Peihlil, y por lo tatrt» rio (MHistit iiyni ilrtitós mi- 
litare* fin** eiuíe*, y bao "ti inaplieahle *4 artículo W% 
ine, 1*, del < WIíjí<i de Jirttirtí) Militar. i?k di» üifiitfor 
t|tu* eíüiH intViUM'timt'n [un!" ¡itVrhir ir¿ csiníi-Tib-i;i h¡ 
íiiHtitiieióri militai- üm «'dlifir-Jitld^ de rél^liiVn hiilitiir, 
como Ins enn*¡deriiltt id Hllr^ríín' tWigu t!<* lü niiitevin. 

Ifni* ftt 1n 1 1 ■ ! i* M -L- 1 ► n \a prfteliKuui invrH'juíii jxir ]ci> 
1^:0 rrcid^i* ile luibír nkUt aln'íi^wilo el (Vwli^n itc Ju«=- 
líeiii Militar (loy pu virtud del ic^in )>!*>(■ jTiik L !¡tó 

del impertri i£e Ijl 4 'onsE 1 1 ik.'IÓti di? ]XT>3, iv%ím i» Pro 
elmiiji d«l ítóbi^riio rroviíduimJ la Nación de V7 
de nbríl de ÜÍSíf, |wr cuhuto nqitel v\wr\u\ Wgnl iv^Íh 



mentó el preeepio del art. ?J d* la rrforina ettnstitu- 
«ional de tle observar que pora decía rar la ín- 

suMstonm <k norma» legalea particulares) comu con- 
secuencia de la abrugalKi de ui¡n ley ¡suprior, 110 hasta 
fteñaliir t|U<i aquélla* *e dictaron en ocasión de la vi~ 
íícnc-itt de c*t« última o aún con explícita referencia a 
Ja mUmu- fia necesario, además examinar si tale» nor- 
máis inirtiíulares soji verdadeuaiuonte incompatible» o 
no i>oii el «i aten* ^íicrnl de la le> r qlits ** ruslabiccB 
pon la abrogatio de la ley superior, pue* solamente en 
el primer supuesto 1h ttbrfffltiia ele ésta producir» la 
b»u1>*í*teiK-in át- la* as*6tí¿j pai titula res que tenían 
mu riizótt de «it en acuella, 

(fue en méi-ltu de lo eupui^to en el «niside ramio 
precedente, la prel Misión mvoeaüa debe ser desesti- 
mada, por cuanto en incuestionable que el art. 29 de la 
reforma constitucional íle 11*49 imí ha innovado en la 
tiiatetfin t desde que sólo ostublcciú ta jnrisdicción de *x- 
cesión qiw ja exigía en Ion códigos milita res aliic- 
ripies a la mencionada reforma. Los principio* que re- 
gulan la juiisdñwión castren** no fueron modificados 
por esa reforma* se huíltdwii cornflíHAdfl* implfaita- 
nvxtte en la l#y Fundamental de 1S53. Una sola proni- 
bifiñnv rento ya sv ha dicho, fume el Congreso en ma- 
teria de ley** d« jnrísdiocioü iiiilitiiri la de loa fueros 
[H't^mthks. Tíos reídos o de cnUHa quedan librado» al 
ejereieio de 1» atribución íjae le lia sido conferida por 
^ ot art, 07, i m", 23, de la Constitución. 

Que de acuerdo fon te juriíspradcjwíU do esta 
Cort* (Fallos; 101; 35*), la apreciación do la prueba 
en tuya virtud el Consejo Supremo de laa Fuerana Ar- 
madas Iva tícela rado a lo» recurrentes autore» del de- 
lito militar de conspiración )mra la rebelión milita r, 
es irreviniule por la vía del recurso e*f mordinurin. 

Por estos fundamento», J* do «cuerdo Con ol dic- 
tamen del Sr. Procurador (leñera!, se confirma la wii- 



t-JtuAts me la coste ¡si-pbem* 



tetina apelada en cuanto ha podido ser materia del r*- 
oorso extraordinario. 

Alkkeuo O&úaz — M¿wuib .3. 
Abua&aaá* — Exhquf V, 

GilAl — VARUM KlllUlg&A — 

Benjamín VtLr-Bo*a J3a*avil- 



AftTUBO MARTIN 1 JACHKTCHC 
HÜCVRSO SXTHáOUÜIÜARIOi Htq*',tiíin propia,, CwwfírWj Hv 

Puesto que Jft establecido tramita especiales para 

dirimir l»n vuHtíonn fi*> miupptencia, na procede el M 
™™> i rtraoriinarití «Jttir» Es refloloetfu por la cutí k 
deniega I* petición de ijne **■ promueva i-tHwLtún dfl «rtnpe- 
tenei a por inhtfótof ím. Tal e* el nw 4? b rwnwlto por 1» 
justicia naeintuL en lo penal «kpnial de h Capital F*d*> 
ral. que no hi» lugar al pulido formulado por el iví'h- 
mute a ün de qae «e planteara ent*tión (te eoiapetencia 
por inhibitoria a la Junta Nacional de Híeoperaciéa Pa- 
trwwWjat, 

Dicta* del PiíOouttAOuTt Oescbal 
Suprema *>rie ; 

El recurrente promovió cuestión de eompeteuria por 
inhibitoria mito ta just ie.ift naciontd en lo penal espe- 
cial, en rasótt, según dijo, de botara incluido en nombro 
entre loa de las personas abo deben acreditar «I ]foito 
origen do sitó bienes antei ln Junta de Heauperaetón Pa- 
trimonial creada por el decreto ley n f 51 4$/ 55. 

Afitroó, en síntesis, que tal obligación «rantitoiría, 
tanto para él como para los demás integrantes de la 
nonti na, tuin verdadera non», ya que si no justificaren ta 



PE JÜSTWIA MS LA TÍAiClto W1 

honrada aduuisieifiu de »u* bienes, éstos pasarán aJ, pa< 
triciXjJUO nacional. 

Conceptúa, en el mismo orden de íiIchs, que tu Junta 
de Roí upe ración Patrimonial os mía di las comisione» 
e*p«ia Lee prohibida» por el ari. 1» de lii Constitución 
Xfteional, y qu* ella ea incompetente, por lo tanto, par» 
pronunciarse neerea do lúa circunstancias ¡utlos nientio- 
nudas. SoUeita, en consecuencia, que la jtwtieia na^o- 
n*l *n tn puiud especial así lo declare, por vía de inhibi- 
toria, 

Agreg», además, diversa» consideraciones awroa 
de ta iiMMmstitiiciíiiiaiittadque atribuye al mismo deowto 
Jey 5148/00» porque este, afirmo, vida el principio "nu- 
lliíHi «rimen imita poeaa ¡dn* IcK*" la» garantía» qtie 
aseguran la defensa en juicio, y el arfc. 17 dv la Consti- 
tución, en runnto prohibe ta eonfiseaeióii de bienes 

En primera y augunda iiiatutictas, la justicia en lo 
penal especial no hiio lugar a ta cuestión promovida, 
por eonsidernrKe incompetente para entender en #1 cano, 
líite* del propio relato de antecedente» que formula el 
interinado no surs* qae *• I" imputen ' 'netos u omisio- 
nes íwlifwndo* de delitos por «»* ie > T anterior" res- 
pecto de lw euales ten legalmente obligatoria ta forma- 
ción de un juieio criminal, como lo prescribí el art 1* 
del Codillo de Procedimiento* en lo (Mf ('*■ - 7 
vta-)- 

Contra tal iteriaion, se interpuso el reenrso extra- 
ordinario de íi\ 3$ ijue fué concedido a fe. 35. 

Estimo que el recurso es improcedente, y que asi 
eorreapondf deelararlo. , , r 

Se advierte, eu primer logar, que ta verdadera fi- 
nalidad de ta cuestión promovida no es ln de qüe s* 
atribuya eompetencia pata entender en el eaao a ta jw- 
tkírt penal especial, si™ ln de que se ta niegue- a ta 
Junta de Recuperación! mas no se Hostiune «sta última 
sobre ta base de que <d deeréta ley no sea 
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xlifíeiviitenunik' duro vn el «entidu de acordar juríflclip. 
ci6u en lu iiiWtérk ¡i a«jud Ofgajííffffl^ kíuo partiviido 

íhfí ¿UpueKto di- t(in> constituye i.um vi:mtí«M>u e#pt>- 
did, ouc, ademán, tiene por misión tmniplir medida qiii! 
en *í niiíin,^ son tttlmhiÍTi itK-uti>t¡Íudoiifi>fl, 

De lo dicto iVKUltii, ¡>iU'K, 4¡uv lo <]Ue el rertm-cirie 
perdigue, *u i t'iiJitíiid. no e* taoipwó ipie se declsfa qju> 
l:i Junta de iííf ü|jL*rjK>ióu os hixoinnet^iile parn i'oii»E«>r 
del ¡itigiii, ftilip que, eomo trihmtu!, din tiu reúne lo** i ¿'- 
<|ukÍLoH ik* mdi'pOlideiHíjjl (v Íin|ittiv¡(iiii|jul m_u- ex ¡¡je Iti 
Contilitiieíóji. Piro, scguii c» divio* tu únieu víj; puro ob- 
tener tíil rebultado no jtodrín ser otra «pte !it di 1 iiniJbj?- 
Ilár las ^isitríiéa o,u* p respecto dél interesado, llegase 
11 gdoptiir d fi|-iíJLri¡Min>, y din mediante hi interpon-Suri 
i\f tus rtx'urnOH pwriMos por l;i W, 

Kste procedimiento iiü Im sido intentado por d r<>- 
put rente, debiendo «eñalarse, ademas, qtto no hu alegado 
ni demos! rndo oportínmmeiitij Iil exi^teudii dt> alguna 
medid» de 1n Junta d* tíwn[jeradón t|Ue le fau*e 
agravio. 

Por lo dermis, no parece fundad» afirmar que in 
jiirtsdieetón (jue cjtnrga al oijgniihino aludido el decreto 
ley ÓUS/M viole el art. 18 «V la tWtítudón Nacional, 
sí se tiene en cutrnta ipie el nrt. de didtn deereto con- 
cedí» riten rao ¡mr» mi te la {.'ñniai'jt Xnd<»n»l de tt ^la- 
do en h¡ dvil, «Hiwrdat y [x>nnl esjiedal y en lo con- 
t£TWÍí>fHJRdmini*trrtt¡vo de la Capital KVderid. Creo apli- 
enble |mr ella in doctrina sentada por V, B. euaudo en 
**a*o* en eierlo «iodo análogos» "eoniriderú reparado si 
agravio A lu *it-t unción jndicinl dió o|Kirtmdilad para «] 
rvgnlar pjereido dvl dorerfao en coe^tídu, ofreciendo tn 
].niniMJidii*l di» ocurrir ante ;m ór^tnio jarí^tcdonal on 
proeniik d# juritieia" (FuIIosí aVi, 5S1 y ion »\\í dtii- 
dos). 

E* manifiesto que tos reatan iti.^ agravios íiivecadoM 
pin- el recür itiili! tiep rea do la iiieonütitüieioiiHlidnd de 




Ih* i urdida* di^MiixUi* i*í>f fl duermo !**y citado no (píar^ 

ótr¿ LHmtü ttf víütn. y éju cuíinto ni intento 
Je Htiiltuii- ííont^ti-ntii* 0) *'i sn * Ia ju*'" 1 "* I* 1 
penal i^pLiirtl, hítela iworílar (pié el fl flfo !la decla- 
rado <juo lq$ ¡wseítOl» *j3íj4it& do los pitreudiiiiiento» **■ 
^nitín» «lite la Junta de Ret'Uperaeíón Patrimonial tto 
f^iifíiniviin delitoÉ une Iíhühii naw ta pertinente npeiún 
pemil, y <|ua cu se ¡mpuiii, por alioi-n, ni rasirreiilt' la 
eW*i.i« *J" tei»$ déKj[$»i Esta cuntí iteiíin, fundada ni 
tu j M MH-iiii'ti'iti de k¡£ y on la interpretación de 

ímntitis úv dew^fe común, ivrevirtible pá la íhhIhiicíh 
estraordmnrÍH, MftXimé OliaiuK i'utun en él en*o t din llü 

í-oiulu^ a denegrir pl íw"-'> .™ n«« lfl dees*»» 

recurrida po afreta el derwlro une wHfrtula td citado 
a*t 3* iK'l dfe*í»fó ley :í14!t 55, 

Orrwpaide, puw, ii iru-rito ¿te Ui expuesto» decla- 
rar mal éft*dididd a fi¿ & vi ingente ramao extraor- 
ÁfóiÜÜ — Ruellos Air**, de jllliud* 19S«. — Sebas- 
tián Solrr. 



FALLO »>- LA COHTE Si 1 CHEMA 

Buenos Air**, -ti de dieiemlire dv 1ítt6. 

Vista* lor* " JliUrt-í^ié A lluro Marlíti — re- 

curso de itthilrilvrm", en las a fu. S5 se ha iwwe- 
.í'üln el reeni^o ejctiaoi-dhiarirt, 

ttaisideraiido: 

Qb« unta forte Hnph'iun lttt decidí desde Antiguo 
y reiterjidaitiente, que la M est "Mecido tramites eft- 
pedan'S parfl dirimir la» mcfttionCfl <te competencia, ean- 
t(triiie a Io« <-huíc* uo procedo ti r^rtb «jttrflflwliiiarifl 
«ontrn la i-PMilución \for Ih «nal *c deniega la petición 
de *iur s¡u ítrüTiiitrt-H rontioula de «impotencia por inlii- 



hUorís (Knllc*; 122: 12+; S+4; 143: Vti; IMi &} 
W: 533 y oét 0! .>. 

<ío(f ífllo lw*tji i>uia di | m<H<fr«i' Ni irji])ro;Tílí>iiciii del 
rwurso ex! nturdiititrio (írdurtdu unida 1h itrs^lucinii ele 
fü. 27, por lu cual lio ih* l)aee [ugíiir n líi ]ietU-iúi] foriuu- 
IiuIh por lu ri^'urrPiile a fin (Ir que w plntittt.' ciKíKtión 
de t-ínnpét(?Ti(*¡ii por inhibitoria u tu Jniiiii Xtieional de 
Rwnperariún Ptiti ¡uroniaL 

E*f>i J lo. Impelido iLü'tiiiiiiiuido el Sr. Prwufudor 
Uenerttl k« dwlnrii hiinrcxwlciiu* el iccihsíi estraordíim- 
río vunwdído *i fu. & 

AmtBho Obó¿¡¡ — M asiré. J. 
Ahua£aeúb — Ejíbhjiü V. 

B*3.MUhi VIUDAS HAaAVir.- 



ELIZACAKAY 

Jim zurcios y rouwTKXCU: rempri r *<¡« wwfrw* ¿m*™* 

Ui jusfii'ia iiHcii tiitl ni I» jH'ijjnl í^pti-íttl i* i'&pit»! Fe- 
deral, no ta penal mxti-Hpi ¡i'su de <lkfta limÍHd. ps la 
ii»u|te?<>»te pañi niian*» 1 del itactu rumrtiilit al iDjutilinr 
un <emet perleiiFrienr? » un ferrocarril iiwinnitl mráisntt: 
tina ieyíMiiiü prohibida por ?] díi'Petrj-lej- cuy» iit 

fwr-iéo aparre? mtim un ih^ím» mdejwnciierite del 
rior y ¡?* jtugtttl» uor la justtma ¡*nal itr ta Capital La 
retatAn di «>iu>vilnd fian! í¡ur pad™ rxiKtJ* entre «mbus 
tiwhoH «o baslu |wru modificar la* iwrstwn de M>tn peten 
i;ra j- il «rslen 0* ]nvfHne¡M-ia i ] jiizu'»mimto de l(H 
delito*. 



QE JUSTICI A IH¡ IA HloAx 



eos 



Suprema forte: 

Exista HüUOftlü enTre el Justado X ación» 1 en lo 
Penal 4¡*¡|*cial n* 2 y el J Hígado Nacional en lo Penal 
tk* Instrucción n* 7 en que eate ñítirtio es itjmpctentc 
|]«rii conocer do la infracción al decreto-ley 4-1 til /56 ijnc 
«* imputa a Jorge El izaga ray- 

El motivo del conflicto que lince iteccearía la ínter- 
vención de V. 4 (urt. 34, inc. de la ley 13-998) radie* 
«■t¡ que untóos juzgado* #e fuin ckemratto iiieflan potentes 
pa*É conocer diil presa uto delito de daño <art. 183 del 
l\ Penal) en d ijne, «egúu lo ha decidido ln fama m 
NutMUMii du A |M'Uh'í uní 1 ?! en lo I VhílI a fe, SIS, también 
lMi!irÍH incurrido ei praecsaito, al inuttli&nr con la le- 
yenda prohibida i»r d referido decreto-ley un earaet 
de propiedad dd Ferrocarril Xadoiml Üeneral Sar- 
mienta. 

K» efecto, mientras que d Jwb Xittioual cu lo Pe- 
mil Kapeeíal sostiene que por su contenido teEeutógtco el 
hedió es uno e iiuttriHible y debe ser juzgado por d tri- 
bunal llamado a conocer de la i nf ruwióu al deerdo-ley 
4161/56, el Juca Naeioiud en Jo Penal de Instrucción 
sostiene, en cambio, de conformidad con el dictamen il<> 
Íb. :X> y la decisión de f «. 33, que le corresponde ül pri- 
mero juzgar en forma previa pqr el mencionado delito 
<*e dañe, sobre cuya existencia, tal como se lo Reinita 
a fu. 37, no «abe abrir juicio u los fines <le ¡resolver d 
presente conflicto. 

Ahí planteado el problema, o sea, i mi tiendo de la 
tase de que la «niducta a t riba ida a EÜZdRtir^y puede 
enenadrar en la figura delictiva del art. 183 dd C. Pe- 
nal, estimo nue cielíe ser dedarado competente para co- 
nocer de esta imputación, el jue* nadonai eu lo penal 
especial, porque es evidente que amigue la acción del 
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profesado Htwvwa rumo una soin kis hfvhn* |k>i ¿1 
[ii?tiíto« seria ií tlox, dudo que eo« ena úniea aerión, pero 
eoiuo loitsf í-uíiic íh di- dos resoluciones yerfeet ¡luiente 
*ojjariil>k>s —la de violar el decreto-ley ta» 41fií .Vi, ¡xir 
una |wr)f, y la de inutilizar el «ornel, p«r la otra—, lia- 
hrín producido <\a» rebultados delíetivos distintos. 

Tal contó hu sido impostado el prolrfuws no se tra- 
taría, yqeis de mi easo de eunetit-so ¡den! — eomo no afir- 
ma en el dieta liten de fs. 36— sino de «mea rao mil 
■ urt. 5» del 0. l\) ; y jHiríi Fotiv4>ti[>cr»e do ello harta eon- 
siderar C[He si el propósito de infringir la* prahilticio- 
iie* ikú deereto-ley rrMltil/5ft «o Tetoía |>or qué acat-rena- 
Ib t ¡oJarjrtii Kiniultáiteii dol art. 1SH del €J, Péual, ineno* 
dehía Iri finalidad de dañar un bi*u del jWmoeHrri! NV 
eiomtl Geuend Sarmiento at-arrear neeeearia mente el 
detteoiioc i miento ili> n^orllrts. 

Xo til te va 1h poih-Iuhíou ijue di-rivii do este enfoque 
la ivlaoióii do eoitoxidnd final n teh'olójríew invocad» 
también liara jtislífirur 1h intervención de un solo jaez, 
porque euando lo» hedios «olí independiente* la existen- 
cia de diéha relación no llanta oam modificar las mu m¡i< 
de eoiiipeteneia y el nnleu de prefereiteia en el jiiíja- 
mieido de lo* delito** *ejííín lo luí ealuMeeido V. K. en 
Fallón: '2liíiy jgtli sobre la base de lo dispuesto en los 
arta. ,17 y sig**, del Código de Procedimientos en lo Cri- 
minal (en especial, urí. 42). 

Correspondería, por tuuto, declurar <)U<? el J (teguillo 
Niinonal en lo Penal K*pecíal n ? 1' es competente pani 
cuiioeer de! delito de daño atri huido a Joriíe Elisafra- 
uty. debiendo proceden» *U ¿UKKUmtonto en forma pre-via 
seiíún lo esta Maco el art. ¡í* de la ley 14.180. — Bueno» 
Aires, P de diciembre de — $fifé$ígj» Súifif. 



FALU» HE LA LURTE ¡UTt'KtiUA 

BnciiF* Airen, do dícieinhw do HK>6, 
AüIok y vistos ! 

ík' acuerdo «ftfl lo diotamímido p\ eívdiNitoinente pe 
4-1 Sr. Procurador tloniírai y io f*1ablwñdo por e*ta 
Corte Suprimía mi #t «a^ que t ita, se (U*¡Ara tiu* *l 
Sr. .lúe* XiH'íoiiHt ru 1<¡ IVmil Espacial os «omfjetaite 
para «Hiot'er del (kütü do daño a tribuido a Jorga Klí- 
/ F mWiir^y T u iíuvu ju/KHruictito debe proccttrr en forma 
previa rtriilurnk' « lo ilispro^to jjor el «rt, 2 de la ley 
H.IflL Hvímtiii i!<t l |p !«h auto* y Iiíkhw tmbor n| Sr. Jueí 
de Tiiwtrumoii t^n 1» fomm de estilo. 

Ai-nrKUrt OfUiMS — M AS r El , J. 

AhüAÑARÁtj — Ewjtio.iT»: V. 

ÍUm.I — RfJÍJAMÍK Víllk- 
C¡AS fturlAVII.B.UCO. 



RAMK ANTONIO UAUW 
fCBimtfX'lÚX Y (OÍÍPETEyt'fA: í'wntrtfUif* 4i ^wjfíírttfí*. 

<>a irruirlo a. lo di*piu*to en lu* arl*. 75 <it> la l*y 12:i4é ( 
24. ino. S°, y 5:í, 1+ JNtrt*, a*. lü hy M.m ni> cwrwpnüdf 
a 3a Cfirt* SapmnB Pino h 1* CA»»rs X**in«ai (te Ap*- 
laeiuntH <!•■ Tm-mmíii, iíirinth- Ib tnesíi.ki de i^miw+Mtdft 
plantada prUv lo» iiu-M>md<* d^ Tiirtimán y CmU- 



FALLO» ftfc LJL OOBTK ül'F'üfH.i 



MARTELO KRlttECTO MAS'REQI E 

Con arree!» a la dispuestn en los arti. 108 v 10», iue. 
del CAdiifo de Jiixíu-i* Militar, egrmpouitr ti íw tribnttaJn 
«atareases, qb* jiu*mrin primero, «nnwr «> Jo» ¿«lita 
fire^** en hw ■rts. 642 y 75S de dicho código, itnpuUdtM 
* un mjHinr retirado. L* justicia imcioDat es, por #í «in- 
irario, la ciMinwtfü^ par* jtizjmrla respeto de los itrUt™ 
pwvislm en I™ nH*. 309. 2lfl r 211 ¿0 <tel (RN*» fanal. 

DlCTAMKH DEL pHOCT'RADOIt QeNEHAL 

Suprema Corté: 

1¿h preafiite contienda de competencia a* Ita traba- 
di t loa tiMsinuúrs fod*r«W y Jn justicia militar 
i-mu motivo del juzgamiento <fc los delito* enya comisión 
*e imputa al fomente «oroue) retirado MjircHa Eriber- 
to Manrique. 

Alguno* dichos delito* pk>h, rvidentniieute t ik 
ennw>hiiip]>fu Av Ui jnirftcja undonal : a»í Jíms reprimido* 
]K)r lo» Bl-t íCHltíS 211 y 21 ¡> del Código Pend. 

Su juzgamiento <M>r responde, pnen, a esta íuriftdiwión, 
iiiilp^iLijípvtti^ijpiili! (Je )a intervención i[ne eabe a Ea jan- 
tifia militar, eegña h> Tcrá, para m tender cu ¡as deina* 
¡iifraeciíiiii » <|Uo ne imputan al procesado, todu ello de 
eonforiitidml t-oii latí principio* «enfados por V. K. úi re 
"Franfclin Lueeru" <■] ÍJ de nftüíto pialo, 

Bn lo qoe st refienp a tos delito* na mu" nados por 
l«s arte. (¡42 y 7,18 del Código de Justicia Militar, *a 
claro <|iie m juzgamiento no puede fui-rv^ponder a otra 
jurisdicción u.itc ta r-tmi reuní*, ya ijue dada la eondieión 
de militar retirado del imputado y lo dtqjwwto en el 
art, 11 iitc. 3% Hartado e), del código L-ilndo, Ib oiter- 
nativii *>s la siguiente; o tiien pronHutdo lia eoinetido 
!<:-■ Iiwhosi d*s*tiriptoa tn los ntrnHionAiLníi art», 642 y 
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7iW — v en es* witso la competencia militar na ¡medie ser 
discutida— o bien uo los ha cometido, y entonces na 
hay infracción justiomblf ni ante Lo* tribunales mili-' 
larfti ni ante to* ci viles. En efecto, loe elementos Cons- 
titutivo* del cielito do mtalión sancionado pnr el urí. 612 
del Código de Justicia Militar aun los mismos que los 
dul Hi t 226 del Código Penal, agregada la condición 
de militar —é» üetívidad o retirado— del autor. Sien- 
do ÍKtrt la condición del procurado, bien se ve que si 
efectivamente ha cometido delito de rebelión, ésta no 
{Hiede ser otra que la reprimida en ti att 642 del C. úe 
Justicia Militar, y a eee respecta nunca podrían ser com- 
petantes los tribunales nacionales. V* en cuanto a la 
infracción reprimida por el art, 758 del misma código, 
es también indudable que ella debe ser de exclusiva com- 
petencia del fuero castrense» 

ftesutta de lo expuesto que ia decisión del Cornejo 
de Guerra Pernumeute para Jefes y Oficiales (fa, 196) 
es errónea en enante declara na incompetencia para en- 
tender en los delitos reprimidos por Ion arta. 6*2 y 1$ñ 
del C. de Justicia Militar — que s* imputan formal- 
mente al procesado en la resolución de elevación a pie 
na rio de fs. l&i — , y atribuye el eonoeoniento de tbclios 
delitos al señor Juez Nacional de San Juan, 

Si, como se afirma en los considerandos de la alu- 
dida decisión de fs. lflfi, ias pruebas aportadas a la 
cansa no acreditan la comisión de tales delitos por par- 
te del procesado, lo que corresponde es absolverlo, mas 
no atribuir su juzgamiento a u«a jurisdicción (¡ue en 
ningún caso seria competente para entender en tales 
delitos militaren. 

Pienso, put'á» en definitiva, que es la justicia mili- 
tar la que debe conocer de los delitos reprimidos por 
los arts. 642 y 75$ del Código de Justicia Militar que ae 
imputan a fs. correspondiendo luego a la justicia 
nacional entender eu lo* delitos contra el orden pábltaó 
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jl <¡ne me referí a] rolim'lizo <i*>[ presten te diotnlllon. Hllu- 
ííoa Air**, 6 *h diciembre de YJjík — St'btutiithi ¿«frr. 

FALL/J DE LA ÍJflHTB SVCRESIA 

Biihud* Airea, Jü tU 1 diciembre de lililí. 
Autos y vtMlu*;; r-oilKÍdtr<lh(b): 
i¿m tiGeodteiidr.i n lo solícitiuln i*nr «i re-Mpwtivu 



juez de inxtiiicciún militar, y tle araerdo cnn Jn dfiapitós^ 
to por lew arta, íijh, íik-, 4\ y Híf», inc. 5 v t ap, v) del 
Código de JuHtfrín Militar, ln justicia nacional de 31 en- 
dtran w i nL i fjíó tlis rit-guJr couoeieudo eti 3n califa Siguí- 
(Íil «HitiM el teniente iwrüiHtl (R. jMnrcvIo Kriherlo 
Manrique por tos dolilus prcvirtliM en lo» arti*. 642 y 
043 <lol vitado t'údijro ( n^otueiiHi del juea a fa. 2 y de lit 
t 'ánijii-ii n jf*. t! vta.). 

Que poaterLü ratéale el Oncejo do Guerra Pviinn- 
tn'Mtc ¡inríi Jefe* y OfitiialeH Iilzo In^nr n la excepción 
df i»wiiH]H't<Hii<ÍN opnestfl p«n> la defrimn del proco tfrtdo. 
J^l Tribunal fundó ruti decinuiií eli Ib falta do ekttientoa 
iiificíetitcH pura conoide inr acreditada Ih cxi¡*tem-Í!i 
íle infracción n lua iioi-iiir» peitalcii itiencianadii* y al 
arf, 758 del Código de Justicia Militar, y en Ih eircqns- 
liiiiriii i |e haltera imputado otra» actividades del tetina 
U-ri rto enumeradas en el arí. 1(K> do ilielio código. 

{¿híí, de«fo luego, cutí arillo n ln dispuesto en Los 
arts. IOS, ine. 4j K3Í), i«t>. ."> del ('¿digo de Justicia Mili- 
tar uo eorresunade u la justicia ciistreiisL 5 el ermoei mi cu- 
to de los delito* previstos en loa arte 209, 2Í0 f 211 y 
L _ h ll! do! Código Penal, «i un a la justicia nacional qw» 
interviene! re^peelo de Ion mismos hechos atribuidos a 
civiles en partieí|)aeíúii eon el procesado en esta cansa. 

por el contrario, y también de aeoordo con 
dichn* tiniitms, euya mliiic/ c.oüstitucion&l \ir sido de- 
ola ralla hoy por es(n Vaftv SliprtUlfl ta Ioí; nulos "Bfl- 



HE JtWflWÁ LA SARDÓN 



vidlii Audtidu Hi'i J t4tr A. y otfo* *■/ wniHiiivut'ic'm |*awi 
lit t'elu'lióu' 1 iiuimiln 1 a 1» justii/Ni iiiiiiLiir sv^itir colio- 
pH*iul(* rt's^wcto dv lus di' lito* ]in*V¡stOf* t'li loí ftrt*. t¡42 
y 7,jS del n^KH'tmi vúilifi'M, Aaí lo demuestra elBraiireii- 
W A Si 1 . í'iwuiiidw (¡i<n¡>i;t] <?n su dk'hiiiii'ii tic f«. 
con fuiwlHiiiciittH tjtn* el Trihdhrtl lutcp suyos. 

Pfir ella f^e dwlnr» \ü iuxúñn mWUnr del* &e- 
«rulr fotuH-it'iiítu di 1 Iíh* ilcJitd*; prevista* t-u loa arta. 642 
y del ( ikliuo do Jiislieia Mil ¡(¡ir, y <gjijj» de^Ht^s 
t>lio «niOb'í'iJi lít jilsliriu lUKlOllrtl in>S|H'<í(f> de líis itpJttOfl 
previatos í. l h liis di^JOsieíoiuís, del t'ñdiíío [*e)tld nieiwíu- 
ititdii* en este fallo, RojJiíiuiiíití lo* aufost al Consejo dt 
Oum-m ÍVtiiunK'trfp ]Mirn dore*; y iHfcinléS y llágase 
sfrbpi t-H Iti forma ilc ^titilo n ln f 'áitmrii Xmionui dé 
Ápoladom-i de Mendosa. 

Ai>iikl«> Okuaz — Masi'CJj J. 
A||l:.íS".h.I¡Á- j — KsiíigiE V. 

(ÍAIiLi (?AM¿)á I I MIHKi-J 

ffcxjjtMÍN Vrr,i*j;Art Bamavii^ 

HABO. 



FELIPE I». fK^TÍAUKZ Y OTE<>« v. S. A, MI B SI RAS 
HOTEL T>£ ALTA GltAOÍA 

tfrrat. f jirVÁMU'-T frHfr#¡<t compleja*. /jaftíPifiíif m-KfMoírefehf rií it*r¡hn? 

Prowdp *1 TwiirNi! cstrniintíiijiriíj ítmitadu ph la infon- 
ttt^Malktvd 1h ley á5Ífc Ap ( v.r.loU. tal v»™ . 1* ha 
intj-pirtwtihlü I* Kiiittiititt ram-riita, ]«ír **t v:rp>»tiiFÍn i]e 
la l<?y iwbtit 11 5+4 jornada de trabuj» 



FALLOS DE LA COSTE Hl'refHH 



BARTOLOME SANCHEZ v. INSTITUTO NACIONAL DE 
PREVISION SOCIAIj 

RMMH&O ZXTRAGRWXARlO: &*i*Mtm ptnpiv*, <:*r*ti&* f>- 
ibral, t»*«t«>nfx /níewVi iimfies. lattrpntacMn de fot (¿0 (é- 

Pri^-ed* el recnnio t-itríordinariit contra la switi'nein que 
hJí-wíoikhív *l rfem.iio dol m-urrente. fundado en el art. 66, 
lite, a}, del drcreto-lev ft¡iS5, +tí. <¡m? os una norma de w- 



JL'AX IÍI PAOUL v\ DOMINUO PEtfCTMA 

finirím. Hi-*'i¡»í-H.r.r.* antfriorei a la ítf»íiWO<fl <itfi*iiit<*. Varia*. 

No procede el recurso «traaniinario contra la remolueián. 
fliif, sin impedir ni reummute racimarse de la obligación 
de pre*t*r iJ^elaraeifo leatíftWiual fundado en el weretip 
profesional, se Umita a determiftar la uport unidad en que 
debe bai-rrlv. « sea al formulante el rwpfetívü interroga- 
torio {*) . 



FRANCISCO GONZALEZ LOI'REIRO 
R*:ci:n¿0 HXTRAORMZAhlO: ñ*ouitUe3 pro pin. Rrlnriñu <ii- 

No procede ol recurso extraordinario dsdneido sobra la 
\>ane de lo ¡MsjmíHtü en los arta. 18 y 1» de la Ctoratitueíon 
Nflr'itmal y en hí rlecretodey 63/55, contra la nemeaem nor, 
Liin fundamentos <ie Ifeóh* y de drrrclia común invisible* 
en la instancia extraordinaria y auiicirntes para sus tí n 
tnrla, declara «pie na erótió relación d* «meiidail alguna 
ontrt la ttmirpBeiíiii por la que fué condenado el recurren- 
t# y el desacato amnistiado anterinrmi-iit* pot virtud de 



(i; Sft di? diewmlm.. 



I>E JÜSÍTICU Dtí LA SAVIÓti 



b) ilinixn'stí) tu 1* l*y U ¿m v ip*p, |)rjr eoai4¡(rui»iitp, ti 
dtditu mpm'iunnita pii prime r irrimno nu estA mtitpnpiulidu 
vn la amnitttüi arurdHd» i*jr r\ decn-to-l^y (5:1/65 



rALÜ.OK H. HA LAZA lí Y líTIUlKv. ItAH Y KEKTAUIAXT 
' THE t'KÍTBUlítV*' DE AKMISAX lisos. 

KECVFt&i KXTft.lOBMXAMO: Rcqsitrtr,* profii»*, Rvlitrián Ji- 
mia. Xnrme* rjfríií** n¡ jHtr.it,, Dü¡Hakiotifs fCwft_rf!íW**¡« r 

N'n ¡tnmedf ryiiirsii (ít «ordinario, fundado en ln* 
arta. 43 y 37 de ta n-funua i'imslituiiuiwl de 10ü)> contra 
k a^fcoeíá qtw, wIjtp la tw» d* la iutM-prrí At-iún de ik>t- 
Liiat de di-m-h» ruin ím. ewn» la ley HJ3S« j- el conve- 
nid ^4/- r i1 , r™nrlve [|ln- lim m™eu* dp anión tiettett d*wctm 
a imrtíi ¡jinr { |p fw «ñn$«a e reinadas por el prLntipftl en #1 
mofstrailiH- efrtabledluiellhi. 

Miri RXO KXTfíAtUtntXAmO: Jírjjfínrlw* j^J*** r rt «íía«FJi «o 
f, 'di-rafe*. ,S'í«í<'»í'wji rt rípfí m rinx. 

K» e¡t wivKrptibk te U t*ch* de Arbitrariedad — ad»>- 
'ni'.s, rpsiiha eittiuporánpa jMir habw sido larmulud» en 
ti rwritn d* interposición del rsca»» ex¡ «ordinario-- la 
wntPdt'i* un*, ¡son fuíKlftinpiitíwt spHhs «1k hwho y prueba 
y dp derecho eWlara <pio en ft pstflblpeimiarto de 

t(H murontp* ¡'<n-n?Kpct¡!de dar }>art!i'i¡w¡™ a Ir» maso* 
iie salón en el tanta por ejfeutfS dr las volitan efertiuda" 



Y \wtos: &fe pxpti'. ii» en filado de diutar ¡w«t«u- 
<*ía y del ojie rp«idt« i Qiip Cario* Ranuín ftalasar, FrnptiíflSíp 
(Wi. FHbiiin Sambuta v Alejandro Sáirclws, pronitievH?n la pre- 
sante dehWisda fuñir* el Bfir y lfoitanrani 'The "Trilenon". 
de Armmitit Un™, por la mal n-rdaiuaii el pago de l» ranti 
dad de S ÍI¡:U1» m/n- 



(1> 215 tlP dkiicmthrf. 




TIih-duk Aires, 1- de v<\:- ún 19ú». 



y majo* nr. la itmtE hi-kema 



V riilONÍcleni tula : 

(¿l*e IIMVO <U" la"at1-lü*l m' t'SjNr^i i|Ur Un, «rridi^laHat 
iiijí^;ii-.:u ¡i trabajar ai servir bu <|<< ha «lemainlaHln m ,■! r>ra- 
ttfc^'íiiiionto iNMirwtúiiiit'o .le almila i un iría ; qb* ■>! |mu- 
■<¡¡jat viuJainio i! i^jHtsjcujnm del l'omTnio í'Hi-lpi-tíri» <lenu* 
Tiuiijiilii J tisti<-]j-tt i.sr» "Eva Perún" y U Ríh>Ilicí<1h ji» (il,(L"i4 
"t¡¡. iunstíti i-akular i' i [irn ni jiji 1 i'iirirsiKjiLilipiih' 4 lint actore», 

sMihfi^ ¡Aw Vi'HIük ¡r-tn-A tiJtiluN i'ii v\ 3iiiMtTiKÍor. ilcvir. i)IH> tmm 

efpi-tsiüi 1 jmjih*! riilrtilii rihirHiiii'iUr tnvíí fti cm*itfii &\ lr| trillar 

vi |«>n:i»!ltí:jf. las Venías efrctllinUs en i L l mth'n\ íluMíiIi» en 

rettltilauL <(ehió et>inr>urnr hix vi-uros lípí «miñu y !** iM niiisrra- 
■ L' neiierri» a ln (smwíeripto ]»>f la liWilni-iú*» ¡í:! "ti trn 
hii *rt. 1*, por lu (|Ue pPuimirt'eH la jm*w j ntf jIcuuíiuIu, rd-líi- 
inniitt» el \mpt> tie rlilVrfm'jn de jumáis. 

Trabilla Ja litis en Ih fím-ina t|iie w imii™ ¡irew<Uiitenieii' 
i'<irri'N|Kibiili! ib'fpintiiti&r ní a Isi* Hc-inre* h'* i'drn'xinnnlí lu» 
ilifureileiiis tic |MirL'¡'ipThj('K 4u i> reela man Hübfi' Ih luMl Lijilil lie 
lie, tienta* lie ne efen-tl^tlHU <1I lU^ielo lie loa ¡leuniinlw>>v 

x\ &, i lü inte Lh ri«sBjii!i'ií'ni n» ilt 1 lu Cuttti:ti«n I'ari- 

taria iciiLiU [Hir el art, 61 del {Ahivptilíi Jiislímlisra Eva 
IW>n ii* ;i4/"il, 4>i i \n jmrit» r«*»tutiva sikjmrtp m su urt. 1" 
rfué lo* poivc»taj<>* ttrti «iy« luoittn hnii (V fiír-mar» 1 !iw lÜk- 
tinta* trence* iruiíiuin^ <|lií* |Nir li s. <) ¡Militas aníínik* «mblcfo 
el Coim-uio Eva, Pe.rñn, Ita i> obtenerse Mibn- l¡k» ventas Ictls- 
I<?k> <¡m> íia nibr»s 4p rflila arMi-ul» entalili-it*, t# i^níii'en 
ili-utro M r^lahttH'iniiftit^, >n man etln» rfumm}** cu i>! sal fui 
4> t'ii i't Miíkhtrttibr. En Un #faj%HÚKÚi '('le fbmdali b retivlil- 
<;íí»i se ■■Jtpn'jm *¡iTf la prpt^ntdi-ióti Jvl ^irnLiH'sto írasunuómieit 

m* bijva íjin» hIjjsiihis pktitblcH-inii^fitC* IH> hHHHI] fll tlH-IH» liis 

vruttts ili l méWtMadr |mra Ih liiiiiidarii'iu del iHiiíviir»]^ i^irFü- 
|n-niliiíotf al iwrsípual ; sjHt- ul Iih^t íXt-pti>4Í™ <>l n'ginu ¡¡ «|p 
pori'fiiífajií!* *\ |it*T>H!ful ilí utrflü HPtvionni ííujp «hi^k. |Kir eon- 
vf iiios colM-inuN, nú lu rniímt. m<wtrnilor. «tlminlütni«i$B í va- 
ritis. o íiuOmíp pn el iwn-ceiitaje ( le sntei» i» iiinn\|t>r, cíicíhh, 
[t\nsm y pur\*-rin. il sijfrt» ¡h>rsi»it«l qm aliti"H iHf i»rr¡['¡iiabn 
trtu^ rd-ki^tHü. huí ttiiiíiíN i-tiiim fiiiflliflaii Id LÍ(|Uí^kcíqii 
■le porconligMi íiitliir el tmsl i!^ Jiuí venias ¡tr^r ilivri^tim 
rulniiH .¡n.- rl i-íHiviTiio ineiieioriA. 

Thjhh el itawiro 41 4!* ílpy i u,.i vi r<nivpiiiii Jun- 

i.' i:ii¡sfH Fvii IVríii in^litii ven, frStn^ítfVífiwiilo, rHrfiiisíínuís i¡h- 
vttrtrijiK. pei'D n mi fii iA siifini'Hin l1 i» i^ne el Id no linhiei-f tn'U- 
rridu. iíi ley 14,^ri(} ni mi ail, 14 ilfcjwiiiH- i¡iir Miiüli|iiiiTn (Ip 
Ihk jKirlc'». ti' tuna H^mvE*ftej^íi fiílot-liva jMíílrA Miiii'itnr m! Jí¡- 
■ilstiTitr iW Tvutmjn >■ I'Trvi>Li)iL Ih i-n^jL-niii ij<- mía i-írniititón ¡m- 
rilarín. í-ii k-ity-u « amp <n-Pii nbli^rthii-ia «íiHiltidíii. U *|ik. f«n^ 
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drá, entre i/tra*, las atribuciones í|B« le confiere ti orí. 15 de 
la citada ley- Es prceisonieme por virtud da lo dispuesto por 
el ifte, a, interpretar euB alcanee genera! la «inveiwiún toísu- 
liva 11 |jeditl« de w.wl.\u'¡etn de las partes, r^ue la (jomiuiún pari- 
taria instituid* por el art, 61 del Coméelo Juiticíalista Eva 
l'vrdn omiTc la resolución a la cual ise Iwt heohu. referencia y 
cuya topia. m* agrega a fs, 112. Dicha iwlneiÍB ea obligatoria 
para el (irnisiiiiado, aún euaiido do haya intervenido cu i** 
aetuacioncft (pie originaren la rvaoluci recordada en ra«£n de 
lo dispuesto por el art. 9 de la ttgjr 1AÍ30, de donde se sigue 
que las diferencia reclamadas por loa at-tones resultan proce- 
dentes en la medida ipie se establecerá a través de las «ms- 
(ftsu'ias de auto*. Lo nue asi se declara, 

A fs- 101 A perito contador determina el 15 % del total 
■ i las i^nta?) efectuadas ni i nustrador ; establee* la cantidad 
de I 55.1 22,3$ in/n, ya* 4.51)3,53 m/n, como eorreiiptmdiente 
al «neldo anual i'»nipíí j riwntario «obre dicha cantidad, le que en 
total amíinidr a t 5'i.71-'),!)0 ua/n. a cada uno de ÍCti cuatro e)(fe- 
rea, uuna por la eual debe prosperar esta acción. 

Pftr e*l*s consideritc iones, conMcanoias de antas y Jnpwi- 
cioiie* pertinentes del art. I* de la Hvaolueión n* S&/Ó1, art. 61 
<M Convenio JüsiiiisJista Eva Perón a" 34/Sl y arL íf* d* la 
!e>- 14,3uO, (Mimtitmiunte juwttido JWÍor Haciendo lugar a 
la demanda instaurada por [Ion Garlera Ramón Sftlaacar, FriK- 
tu<wo ííoñi Fabián tumbóla y Alejandro Sánchez wintra ei 
Bar y Reatanrant "The Criterio» " de Armíñan linos,, y en 
consecuencia condeno a la íleriumds[Jn a pagar a ion actores 
dentro del término de finco días previa deducción ilr lu» apor- 
!e* jiibjlptario* fjn* |ior ley corresponda, la cantidad de 
i 58.715,90' m/B- a e*d* unn da los mismos, Ifl qn* hset un 
total de $ m/» e«i lofo sos interesen y costa». — 

I'edro T. EtvhcQümy. 

St^TESc l,v »K IJl CÁMARA NaumvAI> DE Aj-ÜLAÍIOSÍ^ 

jjei, Trabajo 

Unenos Aires, 1(1 (le febrero de 1956. 
El doctor Amadeo Allocs , dijo: 

Los accionan res Irabsiaba» a la* éirdenes de la demandad», 
en él U*r y Restaurant "The Criterio» '% tomo inflaos, desím- 
períflndf> ttiresü en el salía. 

Teniendo en intenta qno el nefliocio de t* demandada se 
eníuentra ■elaaifi.í'atío como cstableinin lento de i»gnnda eate- 
jlftrís. vwsv mista, bar y tPütaurAiitc (rwnTHurinieJUo p<ir ol re- 
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presentante legal de la demandada al absolver posiciones en 
i.', lí.í la 3* <li f l |tlii'jf:h d« fu. líii :. ¡e «úii aplicalnes a lew acto- 
rus, eou renpectu a la retsmwraeiófl, ln*f íwtipaJwjianes i-oateüi- 
día en >'! art. 2t¡ del ?on\cuio £4/ií1. agregado a f*. 45 y 
siSTiñute», 

La otilipvitorLMiad del convenio aludid» no se diwute, en 
antw. ni no filie (Wt t>l L-ontrarío, se la admite, l'or otra parte 
el llamado "infido i¡a^JM¡iúmieu , ' : ' 1 fiU? declarado de cumpli- 
miento obligatoria pur decreto 4t4S/4G T ratificado par ta 

ley t2.?»21 (Cap. OXVJII). Kl twmiípiiio \U/~ú rctjibWiü mit*. 

vo* Hilario* porcentaje», «msklerándose di*|n «iciones 
L'Diujiíi'itn-ritiirijiH d* Aíjiifi Láutlij, Ailreniin, dictada la ley 14.250, 
>UH <ljsipiH(iriiini > n han otorfadit eficaein rrtja munti, a las con- 
YeB* iones voí^-tsvafl [ait, 9*) y aun a lae vigente en fl mo- 
mento de snne¡onnr*e ít^mHIa (atl. 18), 

El art. 20 drl «inven» dispone que "el personal fifi salún 
tic casox mislaH. . ., adeniúf del viueLdo mensual, . .. benefi- 
ciaré t:uii un poruentaja del quilico y radío por tienta, el tpia 
xe obtendrá «otan la» ventar pur serwc«w do comida*, bebidas, 
dmíHyiin™, refrldvrlnK, Ifltich, coi) Buyo producido bí> formara 
un fondo eommi pan bw distribuido por el Vicien de puntea, 
i'Hírf el personal iVl Halón"; maiírc principal, míiitre, rr.oz.-, 
comí» ilo auittc, eomia, porti-nio, aacennuríst rc, ¡fiiardarropiataf. 

La. deniandadn lifpikiaba «1 popreuraj* a tjuí se refiere 
el artículo citado tatuando en cuenta ¡míífnpeme im ventas 
efectuada* en el fi*Wn. Loa actores » creen wti rterwno a par- 
ticipar tambiéu de las ventas efectuada» en ol HXmttaaW; 
pero la desatufada Bí*liene une eajjá ventas na deben incluí rué 
pontuc «tíin. contempladas en el aríú-ído siguiente del con- 
venio. 

El conven ío SW/Sl id istaitlceer los rubros sobre lo* 
frx bM> «iitendrii el por^niaje # liijnidar al personal, no ha hwho 
diütinft) di nintnina et&w sobre t>l lupur preciso en <jne si' 
reatiim t ndn wnla'\ parecielrído qoe etm ello La querido refe- 
rirse a la tfttaliílml del local y no a Un jwmtttr Eu>tersninada. 
Pero i'4md lu iiiterpretaeioii «Ir laa cláusulas del e4ltT4Ww no 
fu6 ÓÉdtofiáB, la Cnniísiiai Purttaria, instituida por el art. 01 
del mismo, con £a?ultad pera intierprefar maiqnier cuestión 
enieiveiLlr di-l ar nerdo íínr, *K dtófcft la rmulnífión BU/31. i*e- 
üítlvicíulo que. Iok porcentajes con cuyos inimt^s debían íor 
mame In* dwttntiM trruiirfi» eomuiiis que fior loa distintos artíett- 
los entaíileCÍH <■! rimero io. debían obtenerse «obre las ventas ta- 
ta!ep, que jinr I™ mhroii dp cjíiIpl rtrlí('i.ili> i'Slubleee, í¡i* efpetui- 
rín dentro e»tab)eeimit>iito "ya simh é*tas efwfuads* en el 
nhJ'pr o en el mostrador". 

9^ pretendida ampliación de la resunción 83/51. que in- 
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\w* íh ilemaiulFilfl en v\ eRL-ritu de cspresíúji de agravios y 
i[u# I.l Hala, para ro#jnf i'iwtfT. wditíító del Ministerio di* Tra- 
bajo y l'revwión, ms Isa producido, »*i?íiii lo informa tstc 
Ministerio a Ih. 2 vía-, elel ^irte. SÓS-ñía/Síi ajrregadu pe* 
Mierda finja- La rwMdneiün 108/51. (Le ta CcmHtjián Paritaria, 
t V iv ajiam-e a f». lA/Ití 17 rapte* 47,344, ftftreftado por 
viwrda floja y «ne inv^ea la apelante, no es aplicable ftl caí» 
efe nnfos, puesto «¡IIP (te reitere a lo* reirtaíiiraiite*, eafí*, ba- 
rí»», ete., míe fnnriomm en Ioh HipOdrou»» Je Palern» y San 
isidro y al perenal (rasironúmiei) que trabaja en til» y js 
«lirtú eii rnzún tle la* earaeterístieasi, modalidad»**! y duración 
de las t*n«¡* <¡ne kf realizan y <pif 'I** tH ^ índole que ju**i j 
fjeau una vjítomi'iúii e*ipeeíal de la* ajumas. 

<'nlip rltwíni-nr ipie el porcentaje sobre las ventas i|ue eeta- 
bleee el iflínTWihp 34/51. no tiene (raraeter <le retribución i^di- 
vidual en dilecta prippurvióii al servicio prestado. El convenio 
entablec* un reyinben tk díntribllieinn eoloeantlo en lili pie de 
igualdad a todífs les i|tie dcüeiniwíUin Kimitftrwi fimeiinten, eaa 
pTeseilldeneia do su prwliiceion individual. ".Mediante rf ít¡- 
eaifro en el HWYÍrío, la propina, antea facultativa $ voluntaria 
por una atejaMVm apéela) o preferente... se ha convertida- 
*n obligatoria. U ífemremdad <™a f¡ne el eliente d* HÍertwt 
establecimiento* respondía al «-lo del ssfviifío sólo ■* entendía, 
eonio non na. al perttnuil qin- ttnía etfntac-to dirwto eon el pd- 
blieo. I*» propino obligatoria ea el recargo de *enni¡io, 
mm prende n ' todo el personal d* e*tabN*'i miento, incluso 
al no ivIftfiftitfiKh» «su el servicio rcdUdo" CCaii^kelimb, Tro- 
ftíffo ¿£ Bvf<#t*fl ¿síWirí, i. II. pfi«. 

N'n *f¡ pártete i ¡SU' ril jn-etemler ttts lllü*DH tle *4tt»ll Hit por- 
« eHtHjf Npbn' la» ventas del inimlrador stib«traijnm (tauaimiaM 
a lw tiHutoH <|ne atiendan tu él. El (mr^ntaje une ¡wríiben 
104 iiíowh (le líWKfradur ib' Acuerdo al roiiveiiHi no se altera, 
tu nifnii.* alsUiMt, jwrípie Ion ipEc atienden rl salín pereibafl *t 

]]i t líente LtnieHrre «I e^íbl^iiuíeuTo fie la iltmnnd*- 
ría <w 9jei» forahnent* al modo 4e rt-dinneraciún ftetabWwo 
en el «únwiMft El ;i^r» su «jditíÚH. SWwe «ta atliHAn w le 
eittando ¡ncMcln e» e»da ni» iW los preeio*. o al 
Í\ua\ sibri" lu 1 calidad de- lr> íJrtittrtilo. el pon tul aje s stmnar 
bien M-ñnU KtHmwiiiA! ■'ti ]Miri-™u- 
je <|U* el píhaiiul de boie!e« f rrataurantefl, bare«, etc., . twibe 
i^dire las venta* pfi'ctiiadiw, , * no eotwtUnye nna ptirt^napto 
de las tuiliílade» ríih> en Ibh filtradas brutas; uu'jor dielwj. ea 
un suplemento d* remunerafíiln papado por el «líente a( pnnai- 
pal al qlie pertínwp el ilír«ho al wbre frente a aQiíél, y qae 
debe repartirlo entre el personal segím nn sistema puntos 



* l * FALLOS DE LA OOKÍE SL'IHEKA 

mabletido" por el coavetiio i,Trot/itfo Prieto?» rfc thrtchQ M 
Trabujv. t. I. páíf. 2SS>. 

El hwho d* t,ue el percentaje * ™¡bir por ios motos de 
uk-Ihi-b la* itoih realizada*, incl™ la* dtl aerador, 
i» vípJ* Iwh arts, .i5 y 37 de la Cmwfitneiou \ T H»ia D al H cihíhn 
pn-temie la demamlada. 

Si iL ciiFmr i caqinderflr la explicación deJ i'irntcnidi> v al- 
ean^ del art. 35 expu**ta par el con v*w tunal Kaki-a Y «i la 
r,'ah<*Actóa A'ariiHWÍ Cíwuftfijííwfe do JM» iVlwrw de «ene* 
i"?, pag iflS/WJ, ii i tti at> trata id el piwo de norman progra- 
inátii'hs a de inmediata aplícpriún, y lunubo ucuoh la ímpreei- 
tsÍOh y fHlta, de aentido jurídico de la ei]ur#K¡áu h< explotación 
del hirtnbn? por id Jmmbre" a que ** rf íiptf HlMííA {Derecho 
Cvntm*c¡o!wi> 'f- edición, pi«B. 313/ 20]. ea nit opinión <ph> no 
remita del tsjínehio 34/51, ni de la interptt! tarifa 4* 1* Comí- 
küüi Irritaría que ti tiiúíu de «alón "espióte mímicamente ' 
ni niüEn de moatradtjr. Curan dicho. #1 hecho de que aquél 
aparezca reribíendu un porcentaje uobre la* ventau que realiaa 
í'*i(f nn ímport* disminuirle ni un centavo hu remuneraciún. 
Tampoco s* perjudica el patrón; quien paga en t-S publico e*n- 
Kinnídor. 

T*C Adl|iitir*i L L a l criterio de la tleilijihdiulii *e favorecerán 

lo* patronea por el despacho en rt madraiiur, ni Uta precios, tic 
ta* ve ntitK en el mismo no fueran menores uue h» fijados en 
rl «alcti (de las i ¡Atan de És> ft j j 6, stgreKadaa al «pte. 9IEHÍ, 
■4 ue corre pat cnerda floja, no repulís que la demandada tabre 
precita diferente* por un** n otras v«íta*l , porque lw mozos 
que trabajan en el im Mirador prreiben on porcentaje inferior 
al que m cobra al elwtlte por concepto de ' 'laudo 

IÍL *rt. 3" de la Coimtítueiún Naciuiialn t-u t umito t-ttablc- 
jmrs el trabajador p) derecho a una mi-ibin kii; justa, quf 
k demandada tunsiiliTa viululo, no [íHíinla reldcita coa la 
materia dfl litigio. 

En TKititi tlv I» mpuentto j? lo ntiuelto jwr el Tribunal 
rta íflww iin:U.j|^(K (Salai ITI, "Robletlu v / Ramera 

LNretho >• (;íh. t ' ; Sal* U. 17-X.l-M, J Jara¡tt ttífts y atrm 
<-./ M:í; ¡ 3ü- ? . ttunsideni ínfuniladoH aífravií»i ipie sí. espre- 
san a ííl iríTi y si^iiientea y v«to ih* Ih mufirmatoria d* la 
Ewntwcia Ap?tada k cu toda» ana partes, mu eáftsptwn <íe )u a.u* 
decide en Llanto a la rejtMlacióll ÓV loa houm-aritA 

Bl doctor Marco» Se*ber, dijo : 

Comparto en tereainoa ^aérales el vutrt del dwtt>r Alie 
< ati y nirr«Ko mn* todo el espíritu del Convenio 34/51. *ji atti- 
bu ir poreetitaje» en \wt Tentaü al personal qi*e fijo el laudo, 
3in diHtibfwti de ninguna natura leía, en cuanto a la parlieipa- 
rí.Vn qitó N tOf t w en I» labor. Así a título de ejeiuplu destaec 
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i i art. i\ referente ut iwrBonnl tic «urina niiiea M benefieift 
mu |KimmTuje rlf) 2 tf, r l"e w «bl+tidrá ímínr* 1** ip 
¡tnr &pnri»t de alojaniieatu, comida», bebidas*, desayuno*, }' 
refrié".*, Gl *ri. 13 relativo ti tiersonal de *om«kf. pis» 
v portería, itEtial forma se l»«of i<íia wn las venía» p« alo- 
iamif-rih!, i.jmidtw, bebidas, eí*, sin intervenir pü mutítaea de 
fiiM miam»*- Y en t nantn a los aswiisnrúrtaa Ha refiere, iqtté 
inln-retteión ímeden tener en los servki™ *> w>mnl» fie enya 
pórtenla.]*- iiprtijci|iaiií - r amn\n i*llo así, resulta indudable <ine 
Jh «íttwicia a petad» se ajuKta a ilerfrhii, y debe ü?r confirmarle, 
■«ir t«nl!P aJ hiero ni vulo pm*dpntr en todas »U>L p#rten. 

fSl doctur lluíllerron C \ alotta. JWF idénticos fundamente» 
se adhiere a loa menores V«e«te» prevpiiiantts. 

En virtud lM órnente aeuentu, w resuelve : con. 



tix\ñn aUÉ paites la sentenei* apelada, iíwi 
>j[»iTúrñri«*. Con posta» también en l« alada, 




de toa 



DllTAMt.N ITKL PltfH'UHAUUIt (rKJiBIML 

Supri-Tiiti forte : 

Al coNte*tnr la deitmiHlii Motcluvu 1» aeciiíiiada quw 
¡ulimtir t'l íHnuiu f^rinnlpílo pnr los. rtctoiv» importu- 
na <k'ít?oinwur [y ti ¡apuesto en ios rti rn. ;í& y 37 de] tex- 
to cíHistituciííiml tW t!Mít, y luí opmitm, niHiilniida en 
«porl unidad d*f expresar navios unte la «huida, ea rei- 
tviadíi por Kii^Urt hí deslucir el voc tirso extraordinario 
H<att corro a f*, 157 de. ***** autos y en el cual, adema*, 
india de arbitraria! la stnloneLa une- puso ÜP * 1» 

Sin pmbarKo, 1h* puest iones (!uti*titu<?inn»tes pro- 
puesta* no pueden a mi inicio juiftifi<i«r la apertura üe 
U iiiMtaiieiü de escvpetóii, toda vea (jue la» misma* en- 
rceen ivlueiúii lUri'ttH «ni lo «!>íU<?llo por el tribunal 
ij« la ¡ anua aolii^ \a base tic la interpret avión de dlspo- 

Pot otra |wr1i\ 1« i-dimíileraciÓ!! (teí i^iuf?rli« 

^dEeral Ititpi puMl» ^it e*|«í.iw*9« ¿efe í<-iici hi> en *?uon- 
ta; 1*> *in#i iibstíin^ 1 |n MUllÍft<Htu.do a Ifr, 1-i í'^ft 
oh n j omento alivio cfcl juicio 1h rtcniantlatta pn-terrtlió 
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probar —ni lo atiene wl vt*in rir por iu ví¡i uxirtior- 
i linaria — nú íiab&r n-eíltido di> ios Hu>n1r?¡ (h* su osta- 
Mk-íiiüi.'IsIu, por los ¿rtícuJojí d^iiHi linJos t'ii H moxtru- 
flor dH mismo y cu forma. dc> i>*i-ji i Ái su* [hwícm., 
id láiiio por ciento cuya dist ti lmrió a í>ntro lo-s iwtptea 
h;i »rdvnado In pvniirai'ifi ; i*) qtu? In* rL j eynt*nte,4 no sis 
ii^ruvutn de ijuv iTr^lio pmiiiiaL'üiiiLiioito huya tenido 
por no arredilado que In deniíindíiihi HilhViiin un pri-cin 
ini'iiur por J«h Vi'ritft« <>iVelumbi>¡ eil H mostrador: y 
SPj (Hir tampoco impugnan io dre ¡arado por la noiitfij- 

i*h orden a ijHP la rti 1 1 idsiún <\r\ cfítíríb mi* lea ido 
pi>r lo* ¡udone¡i no pn judien mi t j Mi]j]i julor pues tfateti 
fHlJÍH á» vi púbEií'o roa^untidur, 

J*>i tules gandiciones, (Hthno qm> ¡i*: :i|i:mw domoK- 
tiadotii t|Ui' Íoi iiüi E:i prelejulidii vioJuHóti d¿ la* jíhiíiii- 
tíim eonsdítucirniiiUn iavwjida* liiihieru piulido afectar 
di ta* rerumnlv* tinta vez de lirtbci- vii realidad 
rxintuta Jal viokdóu. i n misiim w huitrín configurado, 

CU (odo CJlSO, eil juíriíJ Oí' IVlTWfW iljt'HOH 11 1 pinto. 

ttom-luyo, f*t¥ lauto, t[m> a la falta dt> relación el i - 
recta mgtüH señalada eun reajiwtn a ta* di'ie¿Jh¡s «uln- 
títiu-ioi tales en cuestión, «d>e Ji^icjcur !?i t-íi rüut'iii de in- 
ti'rés Bffrfflfeirt^ (M»r parte do lo* ;i| «danie*, para s«it- 
I rutar cu olio* la upciacion cxlnrnriliiinrtii f t ne infriitaa. 

Bti ta ipw concierne a la taclia do nrhihyií ú'düd ar- 
ticulada» iiú puede, cu mi opíniúi;. tiorbaf pror^lviitp vi 
isfittírwj deducido i¡uers ndi-mil^ [|p ho hitln'i^fin pfán- 
te#do ru 1» debiiln uiKxIuiiiilnd, üimijuh'u m> \¡¡ vhmüu. éíi 
fnnna dirvclii con i*1 drsí'onóciTaivntOíle id^uuii ^;n iiíi(ía 
ík ittUnriiKim fcdeia3. 

Hilo ito (^testante, y a tnayor ninimUiam iiln, ijiiitro 
sciíhIhi- t|iic n« icítiiltHii fXJ"víiif i>ntes lo* ar^untoíiios 
con ^ue prvtümlf finid» r In í-sisti-ní-ÍH dfr lit ítftrítln 
tacha. 

Hn ef*vto t y mi priint^r luííJit, ile 1 i-úJifiiUniUíul («on 
Ía nJitplH^tú [mr ol mi. ir> de íii ],-y 14,2^) <|up toa suo 



Imites mwaii, Iíi dflíiiíirin'íúii d¡e mi estaMeeímientu 
dentro de una déte mii nuda ¡éjíÉ^OPSí POP purte de 1h 
<:<iTms¡im paritaria *ólü piwede eunmki filo "fuero iw- 
i-i s?iTÍ«" t erto fK t ouniido ni respecto exista controver- 
sia entre la* parte* do muí ennveiieión ooleciiva. 

De tal : iers, aun cuando *e aceptara «I orileno de 

iwuuentcK ile oue en los wüljucstos previstos p»r 
l» í?y no puede diera i x !? sentencia $in que medie esa 
previa í liisifieíieírtiv ]» efrrtivídnd del n<rr«vio exíffhia 
-.¡(■topn- Ui prueba, de hjiic en el cuso a estudio ha ex i»* 
tido iiijiM'lla uecetódud de ipie habla la norma invocada ¡ 
«tótn <iíio no aparece demostrada pm - los reeurre lites, 
ni reinita del análisis de la* ael uiieioin's producidas, ya 
<\w di- la* mismas *e desprende one »' nuednr t minuta 
la lili* ¡ns parles estahaii de atrterdo ou torno a la este- 
jííh üi del Itiínl oís que prvstim servicio los aetores. Ton- 
cJ unión wtn Í|fte «u' Jit! dél heeiio de ( ]iu- lo* demandados 
hayan sostenido ets su escrito de responde une los 
arts, Itj y 27 de) convenio 34. 5L eran lun ipie ik?bían 
aplicarse — si bjfóíl ton una fe^éipW&WSw distinta a Iíi 
nue tefe asifíiirtlmn los actores—, v del reconocimiento 
expresamente formulado por los accionados a! absolver 
|iosie iones (V, í». 36 y 28 de Id» autos prineí pules). 

Kii wgwido lugar, cntirJKlo o,ue tampoco pueden loa 
mu i-rentes agrariai-su? de la falta de aplicación de re- 
soluekme* ojie, como hi trunseiiirta a K VStt y la Doran- 
te a fs. 5 del expediente iiK^Kado n ff 17ÓJJ56, ¡tí bien lian 
resuelto la no participación de lo» timaos de salto en Ir** 
venta* efectuadas cu lo* mostradores dt> lo» estfddeei- 
mientos <¡ne luí motivaron, lo han hecho áottfe la buBe 
do clasificar pTov i júnente u loa miamos en do» secsio* 
ues Indeiteitdidiifos, <?s dpeir* tíonio dos iieROCioií distin- 
tos dentro de Un mismo loeid, snpntcsto en *>l o,ne no 
vü]w t;onsUlprai iiw-luído h! estsldeeimiento de los de- 
iiiiiiidHdoi* si pará ello nnlio de tenerse en caenta lo ma- 
nifestado por estos en el momento procesal oportuno. 



falteos ™ fjü t oiiri: suprema 



Cabe Agregar, por otiii (Mirto, que. aun trun mió ¿tj 
o! futuro e] catnbleeinHentv de lo* recurrcntérf pudier» 
hot clasificado oh A<;ne!lH forma, «lio no podrÍA etier 
vav el derecho de los Actores u Itasta esc momento, 
y en virtud rie ln interpretación duda p&t Ui *L-iiteneiu 
ii í jwnveniu n» m M/üt t le* fuera liquidado *1 lauto por 
vi tuto iorreg]»ondienle a las venta* del mostrador que, 
eouio lo señalara máx arriba, Jos apotaid*?* no preten- 
den no Imber recibido del j'úhlíco coiMumidoi'. 

Atento ti las eepecHiJert modalidades de] cnao, y mi 
Apoyo en lo f|iie dejo expresado, me pronuncio por la 
iuiproredcnrii del remedio federal deducido en eato* 
«uto*, í^orreHiiande ¡me*, a mi juicio, no admitir la 
quiíja interpuesta por su denegatoria. Hwiwm Aire*, 
$f de noviembre de lií.Vi. — HrlwliÚH tfofrr. 



PALLO DE La Cí>KTE SlTPEtESÍA 

Bueno* Aires, Ai de diciembre de 

Visto* lo* Autos: "Recurso íl» hecho tloducídi) pos- 
Rumüa A nidia n y otra en la CAirsa «aluzar Curios R. 
y otros eV Tlie Criteriwi, Bar y Restaurant de A miñan 
Finos.", par* disidir mhm sn t jro^>deiieia, 

Coiisidéi it lltííj ; 

(Jue, eoitjo su demuestra en la ^enletii'tii ajieladii y 
en el dictamen dtl Si\ Procurador Gene r ii, ¡ou* arta, 3J> 
y \l* do la reforma ooiistitutüonal d<? l!J4ít carecen de 
relación directa e imuediuta con (i> resuelto en el pleito; 
<'ircun*taiic¡iL siiririerrlL- iM*m des^Omar e! recurso ex- 
traordinario que la (lemuiidn(bL priende fu tifiar en 
ao.m'lloü. 

Que lu taclia de tii-hit inri edad formulada en el es- 
erilo de uiterpotdeióii del reeui^o extraordinario i*- 



sulla (^temporánea. Pon otra parte, «eria iiLadmininle 
en kis léi niinoa ile la jttri aprudencia eKwpeional de *st* 
tovtr Suprema aobre la liiateriH,, unte lo* serie» funda- 
mentos de heelio y piuelwi y de deret lio fommi en tjue w 
:\l*>yn el fallo «peludo. 

t^iic, poi lo demás, ]u deddiiio i-n t uiuit^ ¡i lu reso- 
lyrls'Hi transcripta a U. Wi de lo* untos principales y a 
íh dé fs. 5 del espediente 17ÜLÍi5tf s eni-oeiilra apoyo bas- 
fmite pora eselair toda arbitrariedad eró el informe del 
Umkteriu de Trabajo >' Pi-fviidtHi arropada a f«, > vtw. 
ilel t>s [sediente JfiÜ.iiTIj y en la» particularidades de lan 
sítnaciotiefl contemplada* un eso» en»ow y en el que mo- 
tiva este recurso, puntualizada» eu el fallo apelado, 

Pur ello v lo* fundamenta coueoedaidefl del pre- 
cedente dwtHLiven del Se. Piwmwtor Üon#rnl *e deses- 
tima la queja. 

AlfreiX» Oikíaí — M*s l'el J. 
AftU*SAHÁ* — Bhsiqub V. 
Gaixí — Cajujob Herrera — 
HkN-Iauíx Villegas RjsAVit,- 

BABO. 



LEAKDKTl SAXCtirÜS HELSSE v. &ALOUOX TABBtJCH 
E HIJOS 

BKtVRSO EXTRjiOTlDiXAillO: Aravütlnit fir^í, PoíoéfAt dt- 
Jrl, 18. 

No prc*«lé el M*ur«> f>JCtr*nrd™Ho ñiitdido en une ta 
patencia <le ta eédnara «ría víolaioria del derecha de de- 
fensa por haber omitido pronu m iarse espTwwmeiite acer- 
ca de ta enertle* fie nttüitad plasteada por el aetor respecto 
del í«Uo del juw —nulidad flue *4o tento por oíyeto 
revisar *t prortuíicíasaiento ** prWiíTl in*t«Mi* que. de- 
i taraba ta m«Htt»i;í» tle un eontrato trabajo entre la* 
l«rte»— sí el tribunal de alada eetaWwiú que bahía me- 
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diado vínenlo laboral, per» retbnzú la ikmanila pt>r no 
FQtuiikmr «¡TfiSitíHlu la injuria ¡m<*-AtU pe* fl nitor 

para rrsdtiítir el c*i*fr4to. 

Djcta.me.v üel PKOCLfLJibüp Oe^emal 
¡Suprema t.'ar1*¡ 

Jjt cuntió» de nulidad ijue tu iietm.i pluzil^í ei.i (tn 
tKCTity <!<■ f¡s, I4f>, tuvo como ñui«i fin ln revisión de \a 
declarado ¡kjl- el |*iínmiietimtíí>ntn de primera mentiría 
coil respecto ii in inexistencia de mi vínculo laboral que 
ÜLi/ivü a la* partes. 

La alinda, n \ refalvvr el rwnrwt de upHmrióu que 
U ACiprii ífe^járjí junio I* fusión do nulidad, 
revocó k íU'.'idul» por el hiftrlor *nbre aquel pimío, 
teniendo ¡wr acreditado ci contrato tic trabajo iiivoea- 
íio por el recurrente; y si J¡ien i'otIiríó ln demanda en 
*Mr rubí Oh principales, ella fué i-oii^eiitiieiii de consi- 
derar im> sustente la ínjnrín aleada por ol actor para 
darse por desdido. 

En hiles condiciones, cutiendo ipic la fu.lt h de re- 
solución expresa ni ]¡i jífnii-hi-iji do fit 147 acerca de la 
cDcidiúii de nulidad pin titeada por et iwu érente ni for^ 
mular agravio*, no configura uim situación de inde- 
fensión — un per juicio de- este última — suseepliMe de 
loMiiir procedente !n apertura de ln ímdRiicla del urr. 14 
de Iji lev 4S 

Kis lOtiMTiU'tiíiiu y toda vea que ln decidido ¡sor el 
nihuiuil fi f¡tni en orden a la sin ruzón de! despido in- 
directo de qtie liizo mérito el actor no ba dudo tagar 
al | ; 1 1 : 1 1 1 < j ¡ : 1 3 í r- 1 1 i i . de cuestión federal üJylllui, pienso que 
el recurso extraordinario intentado no puede prní¿- 
iwrar, 

i 'or respondería:, pues, dWrtinüur Ui queja deduci- 
da ]my su denegatoria, Buenos Ai reí, 12 de diciembre 
de 11KÍ6. — Heütiiún Sofer. 



flü JCbtnilA M LA NATIÜÍÍ SM 

>' AliO UE LiA €OFtTE SlTf'ttliMA 

Rueño* A\rat> '26 de diciembre de lSJóti. 

Vistos !o* itntíií*: ^Recurso (le liecho drdueido por 
el actor en la «tusn Manches 8íite« Leandro ÜS/ Tm- 
hurli Salomón e hijos", para decidir aobre su proce- 
dencia. 

Con* ¡demudo: 

Que«I fallo de primeva infancia rechazó La deman- 
da por entender que H uefor tro e*tuvo vinculado cdh la 
demandada mediante uti contrato de trabajo (fs. 

Que el demandante interpuso contra esa HiniteiHriu 
el reeuno do nulidad y «1 de apéfeeióa para cl sapues- 
to de entendeiso ipie lo* def tetón de a<|in'Ua pudieran 
bpp snhsuniiidoH por esta última vía tfs. i ¡Mi y t-tft/7). 
Que el recurro di nulidad fué denegado a fa, 148 
por n*so!n<qún del jtie¡5 que no fué recurrida y que, por 
lo < Si ■más, eoineide eou lo reswíltrj en el ardo denegato- 
rio del recurso exlrf ordinario (f&- 167), 

Que es el fu lio de fe» 157/00 Irt respectiva Cámara 
de Apelaciones estableció <pw había mediado wm can- 
trato de tJnljajw potr* las partes. Sin embargo, rrahaíó 
la demanda por entender que la injuria invocada por el 
actor para rendndir el contrato no restiltabo acredi- 
tada ni una aplicando la presunción creada por la r*- 
l^ldía, raro alcance examinó expresamente el tribunal. 

Que es, por tamo, exaeto lo expuesto por el Sr. Pro- 
curador Gonoral a f*. 13 de e*te queja en el aenttdo 
de que la falta do resolución es presa en la sentencia 
de fe. 147 awiva de la cuestión de nulidad plantead* 
por el actor, no comporta violación alguna del derecho 
do defensa susceptible dé sustentar el recurso extraor- 
dinario, el míe ha sido bien denegado a fí$ 1G7 del expe- 
diente principal. 



l J or pilo y lo ilíí'trtmiliiulo [K*i- ?t Sr. Procurado t L 
. \ i, 1 1; k:. Omuz — Man fui, J, 

AHCIAXAJCÚft EjKKUtUK V, 

ÍÍALLI — f ARLO* HfflRKTW — 

Brkj.isiív; Vii.r.Ri^ü Baísai-ii,- 



TOMAS Í&OTTO LAV1XO v W. K U CAELOS A. 
MARTINES Y «A. 

t'OXSTlTI'rtOX XACIOXAI,: /Wn-Aw a garantía*, tgnaltin^ 

l#A <liver#» interpretación d«* uua l*y p«r itm juarc* ein-sr- 
£tüm de aplicarla ti aun [Kir ri uiistno tribu nal en dect- 
hloohj suceitvQa> ni <*jerciirio ite la potestad de jiirprar que 
Iw eortittixmilp, ™ (iiif-stifiu ajena a! principio rie la 



AXÍíKL A L I'JSUWO 

La m-u**i¿u *m i-flinm ilr mi Minklru d? la Oírte Sflprr- 
ma, inti-rpm-srzi ™ un urursn iV debe desestimara? 

Ae planit. 

IVbt- (It-Wfltiiuftrw la miiyfltiÁií n.i« ••«i^.i <Ie un Ministre 
dt' lu í'itrti- Rüpri-tmt nj na *e lian riimpiido Im reqnÍAÍtew 
pr.-vi^fi q rít Iíh attn. "¿6 y fií ii¡» la lí>y ÍW. I*or lo deiniis, 
la drrtitwtfttteia h!«> hjtter rtíUnnki el Ministro recusado, 
en t-alidad de ihtenvutur, en un* ruivírsjkliid ilñtirrta a 
aquella dumüe fin'' profewr el «pelante, nuelnv? la ptieibi- 
lijad ilr prejuaKamieuto # interés en el e«so í'-oiwreto. 

("> ü <a> ikWufrn. F*JÍ«; 2Wi Slo ; m: 17* y J& 



- . 



FAU» djí la coktií suprema 

BnpiifJü Aii-ra, J*5 de dicíetulíre fie I95ft 

\ tí*t<w Ihk auto*: " Recurso de liedlo deducido en 
| ti <HU3M Pchjffo Alljpl'l A. [. s./ a[telíl it&d! lición cU' U 
! 'üím :'-ulnti \'at'ic¡nnl de Su ida IV", liara decidir eon 
ri'^iK'fto a Lü iwusrtcíÓTi deducida preeeik'ii teniente. 

V con stde mudo: 

(¿UU ílí IVCiUiíKL-ií'm riill .-¡ÜL^l del 8f, Mi t¡ !.-■"!■ 

I>r. Benjamín VUbt$t& Baauvílljjídíj es improcedente y 
ik'lxj declara rBflu tal de plano, porque con arreglo a 
jurisprudencia constante tso cabe su cjereieio en Loa 
Himpla recursos de queja ante estn Corte — Fallos 
JJ5i 161 ; UWi 3ffi y otmtí— . 

(¿nc eii 1h rreuüHcíón con cu usa, ileílitciilu pura el 
caso iic iiíi prosperar la tintada uult'*, no éé lian eunt- 
piiJo Ion t-st reinos prevenido* ñor W arls, ib' y í7 di? 
Li ley 51). C T on Hrreglíi a la ¿ui-i aprudencia ele esta Coi*- 
te, fVl>e también desestimé rselit de rilain», 

IJue [K>r lo definí k eirerjiiidnneia de «pie i- 1 Sr, l- 
isistrü reculado baya aelitndo en enligad de interventor 
en uiw t'iiiv^i'Hicliid di»t hit a a mjuellit donde fué profe- 
sor el H peínate, excluye la poriibilidiiil di' In exiKteTieia 
\\v prejuxjjfrtiM^ntrt e intvivi; cu e! ea*o concreto, Pne* 
hi el htthcr resuelto en*>» análogo* ni h uartiei pación 
en el estahleei miento del wgimeu legal impnjítifldo, eon*- 
tituveu eausn legítima de Tceii*fle¡6n — Cunfr. doetr. Fa- 
\Uk: 136: IftÜ— , 

l'nr ello se declara no lmber laxar n la reculación 
deducida contra el Ki\ Ministro Dr. Heiijuinín Villegas 
Brtsiivilltaso, 

AlJíffliEO O BOAS , — MaSÜKL J. 
AliOAX.WlAS — Ksnmi!B V. 



VAC.UUfc HE 1J TClHTi: rtri'KltH.4 



AQriLlM» AlA'AltEZ-ÑLC.-v. INSÍTtTrTn NACIONAL 
[>E l>KKVrSU»¡ SOCIAL 

Jl MIiArtÚS Vfl KVMMHM ¿>E RMi>BE¿AS PARTICULA 
BE>": Pettitioiits* 

f<irhf<[Kiinlé tomttlír el l*'iiefieuj lu jííhsíó-h *jue 
aeuertln*t »rt- :M tic la le.v 11.110 a lus ti*- m3 lis ib lint «n- 

Itlitulpi (|W llll>'¡1ti l>slH"Ki nfiliíij|ns a th Caja fl* 1 ílliflia 1^ - H 

k¡ i-( ^a usante, ji la fecha tic su l'nllt'L'íiiiii'iitíí, no wiilslííi 
utm el mínimo df aiittffüi'iiiul la Éí>" requiere 1k>C 
imW ii^tirltrj ,1 l)tm-t<iri<i r^[K'i-lh'n L t-ii lítviüiún cuya 
wrsi-ifljul ii<i lia iiie*t ¡ornada d reeurrenie L gBí no vran 
n.mptttithU Ifw semiiu* prestados por el ^ttits^isii' en la 
tWimía ile LturiLos A ¡fifi - en ra&ffl de *pr ¡Wite#i« al 
falleeiMiieulti el rv^"H'H (Vt-ipiwidad ttrti til íraititEilíN 
te F^tiítLkíóíi Soeíal fie <li<rlia pntviiiria — y yot haberse 
lU'i'iiirailu un eniupitahles en Ia seet'^'m ley HVti. r iO ¡>reí¡' 
un Lus fniiiu policía |wirti<ulsr en un líf'iukito ferroviaria. 



pl^lpi pnsrt*U t-ii amor Liad ib* «wa }$9Í£ 
1>u. t.\ 111:2c m: i.a ( "i>íi jüíi'pn [ií: Pbectai'ioxek i>k t,.\ 



.Lrí«í)ííff/w irfjíjw rttUNeiótt t>t*r d Dirrciwio fíe' /wjfífflíí' 



CciTiirt <'!Mra>i'ii;iii>¡H del e*1mtiü pi^Vlo dií \na presente* «¡;- 
macíuitMH, esta i.'ni»iK¡i'in Hi«iiLiKt>jM h i» Junra Steeioíial que, 
ron» un nwjnr informe, momita a eomdilei-ai Mn del H. Uítííc- 
ttirii* t l l h i guíente. |»ruj r L'Plo de 



Desestiman (| |WitLi fk prisión « rí - *? y rijin urdantes 
tít- la l«?y 11.110 interpuesto fwir Dji, Irene Alvar™, qtiíeti ¡n- 
veh'* a tal fifr^ti» mi i-aráj-ier de Ibija de I). Aquilino ALvai-ea. 

At ¡tilintar iiinuím-ión en tal ftktiil» » tniúla ni i;níi«ra 
í|in> a i» ipcha cu (pin 1 ti«líría falln íik > i l tanaiintH- (vit fs. lSt>>. 
i>] niisíiu» no h4idImI«i c!»ii i>t miniino ti* fliihíticLljnl i ii nírvicio 
piáira hct «it^'iÍít a híhíihu <1i> t*« jubiln< ioiics previstas «a la 
lev 11.110 iwr Ts. 70). ikntrn <líJ rlgiwipu ilt> Twi|iríiv¡<lfiEl 
jiL4tiriihl(^ |mr ,-l an. 54 ilo tu l& i-itatla. tmk vez e|up los «-r- 




WKi tife Lev 11,1 10 



Hala di- !n I ihuísjüji, IB Je lUFttsiub» de 19*0. 



IH^íii.tJímÚN ¡ 



BE Jt3¥¥K|A DE LA 



vjij íwí <| liv tuvoeaba el «Alisante romo prratadba c:ühhj Policía 
«ii d n^tnuáiQento del Ifcx'k Sud, fnerou declarados no t»m- 
ivutiiblen por ]ji sFciit'm Uy 10,(5,10 [í*. IÍ4 vía.), dentro de an 
ti'ifiitijca Legal. 

Si bien e» eierto que tos senieitis eneMiGuados ae certifi- 
can L-Diiiu prestada jiur el cansan» ífs. 147) y wjmpiwiiíliftos 
\»¡t el tí^íki«i del Instituto ée Previüiiviii Social de 1* Provincia 
de Bicnus Aires, el rb'(í¡mim de Teeifsr-uí'ittad ton dictas Fkv- 
vint'iH didH. il"l 1* de enero de 1ÍW h o sea t|ne rs jioatírior a 
i a Eec** en cfth! habría f»llee¡dfi e) eausnote v es por tanto 
indiferente a U Kitiiitewtn. de! minino tteóüe a. las dispifticiones 
de I» ley 11. IKK puf* el decreto ^t,^ L« instituyó y U ley que 
Id üÁifm ¡i* l^oiifi rieron «t BW&is iitníeter mroaetivo. 

DlíTAMEN' L1EL PWK ÚENEJl*!, PEIj TftABAJO 

Ekcihim. CÍHIHTM' 

P<jr IdH considerjivunteH wrlklnii in re; "Suwáa, Carolina 
ííííttoÍ! de s./ pensión V . di ewta misma SrIs. iple en la fecha 
ilu'tMTiiTK'i, isiili j^ífl ni Ñu fafl& at presente, y a )b ™ hk 
rédito trí*?íí<tfp« ruwta dándola* por repruduetitia para el #W 
ííte, aconsejo a V, tj. la vonfirDiaeióo de ta i+ftolueióii recu- 
rrida de fu. 1€1 jfkj en razón de earecer la recurrente- al tiempo 
del fdlleíiiuiento del causante de. derecho para *oli?itar el 
cómputo de Ui» *erviciwi prestad «i, en el periodo eomprendíflo 
ttítre el 26 de abril de 1921 y el 11 de in*™> de 1027, 

Por lo numifentado, Ss^naejo a V, E r la confirmación de t* 
resolución rerwrrida. Despajo, 36 de a*wto de 19SS. — Yícttr 

DBI, TRAPAJO 

Bueno* Airen. 30 de Sffosto d* 1355* 

Viraltm y wipsideranekt : 

Al resolver p> re: "ífciwskiii Sureila M*tk> c./ Instituto 
V;¡¡íí>pib1 de Previsión ¡>™¡ít4l »./ pensión " íwntemw n* 13.960 
del 30/ V ÍM /flíiSl , expresó el Tribmisl Que legalmente no puede 
el «rasante íranmsiitir a sm* aucesore* tm me jar derrabo (jne eí 
<|ite tenía en vida, de manera t|üe los semeíos prestado* por «1 
exttnto luil anltríorídad a la videncia del régimen que loe de- 
clara cmnpbHjthlr* tío pueden originar un beneficio o la m«lifi- 



FALLO* Pl; LA (^ÍRTE fVI'REiU 



twrv'm \iA i-fiinpulo riuimlu «11 fHlItiiriiuntih ópttítf 441 itit^fin-tEt 
de la ¡ey ptevifjtnuil m¡pn-iiva. 

Tal ikwtriua fttirjf* «]»íii-abi<> ul .twíj jutUn- tUiiult? i-i Initi- 
lutu X*-bnsl P*ft%|i$n Social cl<»mefrii in ¡wusíiíhi snlii-itmlii 
Ijw Ja reviirmih' h'*i *>i wicíar ilr liija tic! iNnwito. ]««■ mi 
i*Mar i'nfp riíii el mínima i\f ¿ni ¡t: (mi m *1 Ki-rvit'ttP. irnjHVii- 
rmrfibli' para swr ■ctrtdftr n ■■ minuta <l<- las jubilai-miii-s iwj**t- 
luídAx |wr Ia Ii-.v 1- l ¡n A rili'fio tlv Ia Alibuta un ■■si^tt-n 
Htwritm puf a lít iK'VwHfu-ria imprlrada ra v\ HiMnKihft! i lu- 
fa. 1 T(f / 1 TS- b jHK'ai i'í f*ltrt-imipiit(í a*-*i tnV l-íiii fliit^riorMini <■ l:i 
pn ¡miipai-iód tM iif< rí>tn íNftli 4H y rlc 9a ley 3 lo" il<> 1a l'rii- 
villHa ilV Bllí*iio*i Ain'S ( 4.|lin^ MÍhiriil hI rí}s¡mt»il 1L 1 la iiiimeiu í. 

muinhi r>l i4iij<Anti> no fi'nía Aiuifríictlml siif¡L'¡j'titf \>»tü nbte- 
uer tf ncFif-io, n i [hmIía cutitpiLtar hm¡ pnnítitiki* ili'iiti^ il<.-l n'r- 
[finien iiiwisiiuifll i\e l.i i-ilmla l.iih viii<-¡;i. Asi M' ih'i'litrá. 

l'nr t*ÍI*li i'tíltsillíirfli'i"!""* i J > ] MI Mutas. f(|.IH.|Hrilr>llíiiS JítiipiiM 

ílol riU-tam^n tlí 1 f*. IHl) y ilp Ia rreoLui'ióii tic f*. ll>1 v<a„ * 
n«fwivr: rimfjimtArlA niAiitii Iia siilu nmtcria di' ri a - ■ n i~-h ■ y 

4j¿»AVÍitt. Si» MtHtdH Atctltn U titttIIWli-KA lIj- Ia i-AtlVA «Art, ^2 
de la L. (>. >. — f)*w lf. A. Cíhinrv — Hufíti in HvMÍ Ida — 
Orixie t'ttttirnii. 

KALLO 1>E LA 'CONTK KLTKUHA 

Km' mis Ain's. JS (fe t1i< íemltii' {te ÜCrii, 

\*ístíw Ion Milico: *' Ah'iHVK Aigiiiliiin (ttw-j r' r ' tus- 
litiilfi JCfldoíml Previsión Social" i-n Jsísijtíf n fs*. ¿SIS 

ll-illITlIiimTÍCL 

< Vuisnli- ra ikIj >: 

<¿ih» i-í(.'iii><> luí i|iii'ii¡iihj lii)itl:uUi íi Ieis i-tiíMiij- 
Étftf* .'iplK'jibtiidaiiL dii !¡is l^fw áte )ir<'\ií¡üii Kjfiiil 
iiiviii'iidüs pnr ]¡i |un'U> i r t>í'iiiTri!tL>. 

Iñjii k^ilinui ríe |>. AtiuilitKi Álvai^ e| ln-m>f¡c-in «Le \» 
]H=nsíón «ciii'itk t \ .irt. :íl j *íi> ln |t>y 11,11(1 » ios 

iL'ÍHÍd^ ÚV ¡OS 4>lltpil<>JllU»K ti !>!|| ¡'| f^ 4 1 l ■ ■ - iigibítiii ['Atildo 
Uiifrulo* :t hi l'jijil tJi' íliHüi |«y, |{t jiri'li'nsirjti IV' <W'S- 
Itiriíutii el r>¡rí*fti)nn iU- U iWm tfs. 148 y W1 vluj. 



DE ,l|Tf*TlCIJl DE IjA ¡fAtlÓX 



MI 



fundiiiriiwe cu <i iu 'j 14 1b tlel fídleoi miento de Al- 

VHI02 (oh frbivro de IÍKH según la pwlidu tic Es. 152 ) t 
irl "juL-isiiií' un contaba con el mínimo de uidíguodad 
en los Hervidos o.ue In ley m]uiere, hxla fjn* los pres- 
tados etniiw polleÍH un U>* depúsilo* del ¡íodi Sur se dc- 
elururou no eomputaWeií por la sewióii de la ley 10,650 
{/s. 84 vta.). Consideró, además, tpu> si bien los servi- 
do* pi-e^lado* en Id provincia, w^ín el eei-fcifieado de 
ta. 144, estaban comprendido» en el régimen del Ins- 
tituto di? Previsión Social de la provincia de B nanos 
Airo», era taiiibii'u verdud que d régimen de reeipiHwi- 
dad ton (lir-lm provine! a data del V de enero de 1ÍM4J; 
o w*a, de feelm posterior al fallecimiento de Alvarw y 
era l)*>i" ello indi fe rente (ra Kituarióii f nenie a las- dís"- 
I ■ !.= — i = - L ■ ■ 3 1 ■ ■ - de la ley 11,1111, pues el de-e reto que autori- 
zó la m'ipríKíidad. y la ley <¡ue la i-jitifieó tío le confi- 
rieron efeeto retroactivo. Recurrido este pronuncia - 
niientoy luí fid« eoti firmado por la Cámara Nacional 
de Apctadow* del Trabajo n f¡>. Ü3Í, cuu fundamentos 
(-(iiírorda lites. 

(¡uo en el r^urao estraorilhiavio en esflliierl T)rt se 
ha enestiouudo la veracidad de aquella aserto*, luí- 
bíé^ndose eoTim-etiubí el agravio ;i sostener tu cr romea 
aplicación que *e habría lieeho clet arí. ;Ü70 del Código 
Civil: lo que, amén de ser una alegación extraña a la 
materia propia del recurso ext rao indinarlo, so. lmhvíu 
basado en una eqntvoertda interpretación de Ib sfiníen- 
e'in nolire el pindó, Si p! régimen de la i-flcipríjcidad solo 
podía aleuuKar a quienes estriban a filiados a la Ga^ft de 
la loy 11.110 pulido eso régimen fué estableado i>rgt> 
mentó del art. 27, 3er. apartado, do la ley 14370), obvio 
es que esos beneficios no podían ser invocados ]xtr los 
herederos de quien liahía cesado en la afíttseión por 
fnlleíríimeTitn oeiiírido eon ante rio ridnd. 

Qae asimismo es inconducente el wtmaiio nioii™ 
tH iwuríio al pretendpr que, aun sin reeiproddad de 
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la» CajBH, eran wmpatables tonino del régimen de la 
ley h> 650 los servicio» que AUnim había petado co- 
mo policía particular en la Compañía í>ock Snr que te 
abonaba eson servicio?. 

£1 hocho m que tal prcteiibloii iiq ha fiel» materia 
de I» sentencia; ni habría podido Hér acogida si se tiene 
presente que había sido desestimada judicialmente con 
anterioridad, pasando ello en autoridad de eoaa jus- 
#ada, H'jiún reinita de las constflíiciaa de f*. 95 vta., lli>, 

Tampoco puede valer en contrario la invocación que 
He hace de lo dispuesto en la ley 13 Sol, ouya finalidad 
o* bien otra por concretarse a establecer la impreacrip- 
tibilWftd de los derechos juhilntorios en las sHuaeione* 
allí p revistas. 

Por ello, «e confirma la sentencia apelada *u cnan- 
to ha sida materia del recurso, 

Alfredo Okíaz — 5í*hüel J. 
ABANARÁS — EtmiquE V, 
Galli — Cakix>& Hebhbra — 
Benjamín Villksjlb BíSavii.- 



RUBEN L. ISCARO Y OTROS 

lm tpr«¡»cíén de lu cinanatoaciaB que hasran n«**iris 
la d«;lar4íi6a del modo d< sitio q aa man teni ¡n ieato, oí 
bocio d lagar o le* luftra de la RepúbLLe* en qn* deb* 
imperar tw pedida, es facultad eieluatva del Congrega o 

E» la wnipetHiüia tschisiva del Puilnr Ejeviitivii y exclu- 
yante de revisión por el Poder Judicial, la apreciación d* 
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lir, rárouu&taiieiaa y motivos qae determinan las medidu 
atloptflda* por aquél en virtud del Miado de «tío. 

EfirdZM) Mí L S7170. 

Durante el estado de sitio el Peder Ejecutivo e*tá facul- 
tad* par* hacer tthn nimuliifiru de Jan faciiLt&de* Je irr es- 
tar y trulidir a 1» per»™ de un panto * otro dél pata 

BEFADO DE SITIO. 

Püettto qUe loa poderes políticos pueden, durante el estado 
de sitio, disponer #1 ■mate j #1 traslado de Jo* habitaste» 
sin torna alguna de juicio, Umbiéct r*tán facultado* para 
determinar la* medidas de orden y de disciplina que deben 
observar lo» detenidos en loa establecimientos respectivos, 
con la limitación de (pie ella* no han d* ser a tal punto 
aflictiva* que importen tte por ai la. aplíeaeiilg de una 
pena. No «importa «ee*o de dichas facultades la í ii*íi*n 
de <1ía» y hora* en Ib «enana para la* visita!) dr Ion parien- 
tes, que esta» sean «epatadas según el se» de loa «oaen- 
mentes y «¡ue 1» entreviidax de km detrnidu* «un sus aboga- 
dos ne realicen, nV ordinario, en tres jifas de 1* «emana, 
sin perjuicio de 1» que la Direcrfón antork* un eireuus- 
tAHcin» extraordinaria;!. 

ZSTAPO DE SITIO. 

Aunque pueda #dniítiiriH? q.n* ín¿ vemníiuil prnaanuento d* 
los ttartitujente» que el estad» de sitio tuviera eotía da- 
ble 'que «m ^narie*!^ T uliub* 
tanda del art, 23 de la Constitución Nacional, «¡ayo pre- 
sepio no permití' «ostener que aquellos elemento* tle tiempo 
y lunar 1 wtietituyan poudieíone» o requisito» de valido del 
estado de sitio (Voto del Señor Presidente Doctor Don 
Alfredo Orgaz). 

FñTADO DE SITIO. 

La elevada función que <Wuipeíian los abogadea cerca da 
loa detenidos, tardo en I» intereses propiamente perttona- 
leg y familiares de éstos cnanto en los de carácter patri- 
monial, impone la necesidad de una amplia Libertad d* co- 
municación de loa abocados con las personas detenidas en 
virtud det ettado de *itio, sin perjuicio de alguna* redro 
elones indisgHiaable* que no ¿un de hVfpr a Ta ti mi tacita 
do la» visitan a determinados dfaa de la semana (Voto del 
S*ftor Presidente Doctor Don Alfredo Oihw). 



v ■ 
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SEXTEKt lA 1*EL JrEE Xit TUNAL LX I/> l'íSAL r¿ -■! ■ Y> i h ' ■ 

Buenu* Airan, de nievo & 

Autos y vistos : 

Para r**olv*r el prwnií rwrursu <1h> bihrtis t-urjin* {Bape- 
diente 

a) Súdenla el ]mfv*=j-fHf4F U doctrina iíivtx-ada por el 
Dr. WararbuYer eii *u ««rito de fu, 8M, riiw^nte ele li ju- 
riHpniitpiieí* di la Curtí Suprima fh re \fo*é Fér?í f ' (Fallos: 
t, juLfT. > en f tía vito eotuidera que en «.«tapétente par* ell- 
teadtr «i el r*emrw> de hiten* twpim Jim de jnrHdieeión 
ilonitr artúa la autoridad que. ordené Ut privhi'ióri de ¡ibrrtad 
del benefíi-tario 4. Fallo de la Catrtarit rVilei^l vitada, ta tey, 
t, 33+ \>*f¡. Tí i>or tu tjae eojTe»ponde a*¡ decorarlo, 

b) Scjuím informe policial de (k. 25 * 35, v míiaiWminH 
de Inft mu rmiles de f»_ 29 y SS 4 Alilio Wyranri, Teodoro Pe- 
dro Trvjn, <>!4T»f4o Col «ti ta. Nimón (JahicL José Kolvalt-mk, 
Simón LavryiDenku, Hastlío Mimotmlt, Cátldldn Krnarrí, An- 
tonia Peurdu, ( Wflf i ti trillo, Ramón de la llosa y Om-*? Días 
¡* en«iif>itlrarj i n libertad, r»Efin por la eiial e» procedente ti 
d<wi*tiroietUQ furaiiuUdtf. 

f\ L*« d^nius pcT»ítiia« a euyu favor w interpone el re- 
t>un* ae bailan detenida* a dirtjweúciíui del Poder Ejecutivo, 
nHt*rid*í] «Htt(W!«tttf pft vitrtiiS de las dinpfHiiúíiia*» de t*t*do 
d* ritió, wtiM-EOTiadax por el art 34 de la l^iistrtucií* (tato 
ordenado en 194f)) vidente al tienijx> de üui privación de li- 
bertad, *ine nada innova «u la materia ro«|>edo del art. £3 ac- 
foalineitte #m viftoT, suprimida la ref^riu* de 1H4S par Ir pro- 
sterna del primen* de mayo último. 

A mayor abtimlaaQif rito, la Cerro fítipreuta lia rwtctto ílt)c 

por ti Presidente df ta Rspiblie-t durante el r*iadt> de sitie, 
rxtú cfatJrw ift ta» alrtbnfwiut cvKstituc dYwwií s de é*tii V íat 
mffíd'du *> rtiHiVf at rrtríiíííí 1 ffc pena" (Fatliw: t. 170, pi^. 

ti) Éh i'HiLiLf'i a líüii'-H l^aro. del mfordih' Ar\ actuario 
Ae in. Ifl w ítt'üpreiijde tjae i'jtintt ea trámite un reunís* itimi- 
lar al pre»nte iiíterpuento ¿t an favor A iM> tle dieif mton», de- 
biendo pur lo tanto ileclararw i piprotTitriite el rvcurso reHpecto 
del eiiidadanui laearu. 

[*tKr t'No, Diilo ti Miui^tmo Kisi-al y La imffe ri>inrreiite¿ 



DE JITHTIl'U OE 1A NACIÓN 

y fe acuer^ «m tos arU 61 8 y 621 del ¡Mü» * $S#^& 
rm.nto* en Crimiii*!. 

h>*iieLvo : 

I ) ]1í clarar U eompetijneia del Juapado pura entender en 
este m iirwu de anijmru a Id libertad, n* H747/56. 

|[) Teuerlo por dejtistido ep fluarlw a Atilio >eyreinl, 
Trodoro ['nina Trej*, ü*va¡do Colavitn, Simún Gaywh. José 
Kotvaivzufa;. Kimon Ijiivrycaeirtio, Berilio Siniunvik. Cándido 
KcharrL Alltouio Penedn, Oscar Carrillo, Htttnfiu de la Rasa 

lili Xu ha<*r lugar a la acción luttrpuaita a favo* de 
Emitía Vgi, ,W Antoniu IWrolo, Sintón liaaiftHÍk, Isin**l 
Cumíío, l*«lro Qjina&gp; Mia-uel Chahin, Alberto Malctoiiado, 
B«*r&> Oritito, llanrista UvaJIe. Jo«e BtBSfcní, Alf«d» a> 
U IpI^ÍH, ttmlulfii Wwwdi, Teodoro Vi*^H y Ft*imihm 
Mstiw. _ .__ 

1Y1 ]>e*eittiinarla. por maprlKírdeMo, en euanki & BflUín 
|hi-nr«. Todo ellu tini iiiipiwitaiftii de ci»tw<- — Jfcrfff. 

SejítK* ia dk la (ajiaka S'amoval de Ai-frAnosis fi* fco 

CmL. tOMEBMAL V l»F.NAt- íía>Ei;i*L V ES LO 
CONtfcSt líítíOADM I M ST^TITO 

Bueno» Aire* h 27 de julio de 193* 

V vistos : eninisid^motlü : 

Oue extas actuación?* vienen A eonocinJiento del Tribunal 
en virtud de los mn«M de apelaeSóit, interpuesto por el rrn- 
curador Fiscal, v (Ir nulidad y aprl gubia., deduenli* jwr el Dr. 
BíhiBrdo S- Warseltaver. a fc- 41 vta„ y concedido* * fe. 46 
vt*_. «ultra #1 auto (ir fs- ■«> vt*., en «tonto éste detiara la 
competencia del Jn»s*drt <* </«o |>0h* entender en el reeureo 
de hateas corpas presentwlit a Es, 1, de k que se agravia el 
r? pautante del Ministerio tYiblitJO, V «i euatit» m nací Itl- 
nar. wri insta* al rpcnrso interpuesto a favor di flnnii» F . Val, 
Jise Antonio ladrólo. Simón OaGiarntk, Ismael C*ft*6o, P*- 
ilm farras Mi(rilel I- Chahtn, Alberto M*ldonado, Kieardo 
Oviedo, Rau tinta Luvall?, Jo»* Ralniami, Alfredo de la IpJf*a, 
Rudolfo Moraiíídi, Tpoduríi Viniun. Franeisío Menso y RvWb 

Qnc hh »n dktaiüeu fie í*. 31, el Crocnradw Fiseal w- 
tum iii^ el señar Jues N*í»nal en 1» lViul E*jKK.ial d H i*. Ga- 
pítttl. ante ouÍmi se radieo el p*d¡do de f*. I, solo es eoWfK- 
h*ntí pqn eortiM er del minino re^H-eto de noovLlaH pertoíian 
fletenid** deilíro de «u jurkdíeeiiWi t^ritorial, (¡m lft seflfiO 
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Tsm&f'l Cafrvño. Pedro í'arraKcft. Micitd f, Chahin y ADwrío 
J[al(km*:K pum, xp^úii «l íitfarmf. rltr fa, Hubén fj. Israrn. 
Síiikjíi ttaenarnik, Rica rilo Oviedo, Frain-i*í*j Mahsn y AJfn-dn 
le la J^leaia ni> hallan dermidm m liíu t¡fllh>'*:, y Emilio Y. 
Vhí v ,l<isT? Anlonio IVdrotn Vj^diaa. tía filtra iO tai dicta- 

TtLFEI, fl ,SH-Íll»r iílteí íf f/TI " llt'í'lurH SH] CK lll I | )l 't H [!■ ¡ Ü, \ fSÍJI [ll"(J¡K 

filón dvbe mt i'oiifírinitalii ¡mr njustaTw u ta juraípmiimi'iA cl*> 
t'íífa Cámara ai r«qwn;to (/,* t. píjf. 7) y «miultar 
imijur los juU^mrwti rk j í hii'ii taya Auiiian» |n*i>jpinr U iirviHrti 
deducida a. fs. 1. |*or (rfra iníN:-. i 10 i-vaientc. L?* Mra- 

fltBi iWMrrent** Ik'JM'Tl un ilirmivilH» ¡lt-ritm de Id jUrisdirtcipfl 

i<>rritarwl del JtTZ#udiF a t¡m y en pila ticitp lAiubí^n fu asienta 
1» autoridad * ta qtip **■ ^iríhuyc ]a ordru rrsl retira dt I* 
libertad, |Ktr t?ii>H ra*ón i^t*pcr1a iibjfff» diferir *1 j<j*íín 
aiiiwto niel etíD a Ift* tribiuníli'K de JumIÍe-íh ■ la-I [upar duíide M 
produjo la r¡eteíl<-i6n i h (1*1 In^ar dondf- ?«■ hallan actiinhi?nt(> 
áttmjdó* los bL'iieficiarLw iH m'uno. iiuiKÍiih> ivnimulu t-n 
uüeítta tj.u* los recíliofl dt> <¡i*> jwiode hatei^r ú«d para aw^ntr 
fa liVrtad ¡tidi vidual nu [l<=lwn intcrprftariv wxrrú'iiviiiiiH-idi- 
(Curte Suptvia* jíi> JüsHcír. FflllíKüi ffí. 53), 

l^ue el iwiirao ih> 1 miniad tlrtw m>t cuwKiiuiadu jxtr no idi- 
wi-rvuri«> t'n nd triimitt* ilo l<m ¡nituN ni t'hi la fontui de )pi n's:>- 
ilh'Hrt] <íe f*. 40 Vía. VStkfli o tlcfH'hw <'a]ia*m iIh hlllrlur una 
inv<iüi!i^ y ya nm- ion mttt^'vm <M Hi-urrrtite ptiHilen eneqi- 
Tfei- Mjpgtpjfe umimni ui^hanti' íl r*-< nt-ui ilt- Hi^ncióii tana- 
IfliJii ™n-«lííl(} a IV, 4f> vra. 

1Jti*> liatiiHid» f«'rU|M>rwia ia IHh d tmL a T ¡íh ¡nfurnw^ 
tci iorrts « la fit ha ile la néitÁgiÁi m-uirida, Uh <leífüíAts Ha«- 
lí^la (j val Ir. Jos- 1 IlaJbwiii, Rédeir» ÍIi>r*iuli y Tim:«I«íi> Vil* 
i|ti™ íR +4 y 3i8$, n>j ™rh"<prni,lc proniiiii'kiiuciilri nljíunn al 
. ipei-tn, lu i|tn> iisí xr' drizara, 

Que n-ttiJtdhclu di' km inr»rnas- <|r fs. 25 v 5* v (uiiíbn 
aiiríiitkíM do i™ drí-rHa* 4. Ti+ü, 11U4. 14;fí V í7¿}. twiiift 
<l<-l lurrifil^ año, obrad th-* « r s , "ig a TiT. t|iií "liabíii Im-aru, 
Ricardo Oítódii, KiaiJio P, Vjii. Atfmln dé 9jj IkU^íh, -i.*,' 
Antóllio 1 tirulo. iVnil^iiteo Mansit, Ismael éinéñfr ééOéft Vm- 
rrn*,^, Miinu l f. thnhiri. Allh-rt*. Maliluisa^i y Nim.-it ÍJamar- 
üib. »- ha tnti íirtrniihisi a d¡K|NiH¡ir¡áik d^l l*«dVr BjFcutiv« -Sa- 
■ kinal, y lialiiriiiUi Kido íjiuui^üíiíhs, rak^ dctracnuM pit rj^r- 
dw^fl di< hHribiK-innr* que ci 4 f<ini» prírativ* fíeiki= aiflipl 1*p- 
dn r iluraiifi< libado ili- J.)tii> vijevliti- ni i-I jihjs ¡mr disjvjJii. 
«i*»** d<- ta Sfy U,4:t:i d r 1« d L Nciirailin< rt* líriS. .1 roi'nrm> 
dt> hábeax *urp4Mi inrrri;p(ipsí<i a fe I ha «¡dif bica r<< hnjtad<i, 
vnm a N]xind¡iMH|a }nir pllii intifirmai- rl antn aiR-idd». 

(Juf 1 t-Ji mi rKti'Hs» m-rita de ím, l. jimtii arjiiiairHtatíio- 
u#h eiiya w>iwúlcra(r¡»n ia? Ü lJ+'I ij|H¡f rmurer üííim las rfltolL- 
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vas al urden i<»Ti»l.it»<.-ional y h la i«ír*>nalií1iul de i™ biiueri- 
del ret-nr», sostié.™ Ja i.^nrfiiue.^alidad d* *<iae- 

t«dw d* sitia ™ tófei el * l»íí*P«Mi** T ¿ 

tóew del Poder BJwnjitíTí Nn-uinl por I** euatn « niaa- 
tÚTD )ft ü«en<l(m de kn persona* mimbrad** mfa »mb* . Im- 
,»,aaan lv» weiirreiites, *n primer ter muí», U* valide* 
n,L(i de Hitiíi un «ntrndii'iuh» *|iw el qw ** ; , 

iwwírtíw* ix>r ■íubi^ ** * lifitc (,,nHOÍlffi 1,0 

S ¿rtitó£ tffci «*, W N? «fe»*** r »J". fn w¿* £JW 

unlu v pred.lerimiiadn. e knpift-M & &™» jgPB S 

¿rctóSíSo el Poder EjcmtmT Xwincal ffl *4 «b»i |>art¡ertlHf B> 
las dvteneiom* líe las iiermms» antes i^br^las 

üin- rHEHt-tfi del primer punto, y dejaiwl" de tu*l" írs. ttm- 

efcrto * W !■ Cinmtihirioii tfaHonat pTim«j™t* 
saponada ^ Fe « U* nada 'f'^^^rt 

íKfN-llaM restNcrKme», limitándose *a el art. 23 a I" 
dolara, (¿ti en ÍN «»» t*™»*»™ ' k,1,tl * ^ re ? ft 

turbación ¡leí «den. uta tamniar tam|K*o en e *rt, «V»* J», 
La aihdIm atribiii-ifai ipie tiene s t*l r^peeto el «.«iign*» de 1k 
Vwtón otra parte, l* facilitad de declarar «* «&W * 

JS Sí» * U 0EÉ»i«ten«» de ln* lnbnna1.-¡ de 

> ílne' ii ciiáht* ai ulterior ti' 1 1«« deteakloH a un ^ 

iHMifiiitiiitlto «nwtario de lw lerrttnriw S«d ™ ,' ll l l3,r l f 
,,m»t f «orl.« «i jMri^S» d, lo***>mil.«. i^f^gg 
Tribmul. fiHKliihl** en jiirisp™d*n«iH wp»™r< ■ •! ■ ff" WT 
aiiíiloH^ rrt'iim™ últiF^mentí intenniHimi, 1» dwidKla que 
fdM«*íM¡* piifflt'i» «fr IkitampiHü di^nN^oH a| lo «ige 
U lutel* del ¿rilen pi'tbíii^ y la pi** Apiernas, e ífl«o 

mmhftutír d, aiitiw. nftlv« l^ftFft, 1^ otros ileteindw ffi 

^ nu-n di' la Capital y, P«í fn!t»f *n 

SSS^tSS^irtoa ttSUMw, el troludo * nirin 

S ^ r,elo^«m .I**» » U J«- 

'•^fe ístnx ™daitter*i¡«ne*, (* rf«u^lve: l») Xo hitrt litgsi 
i] r , t „ rB o <W nnlidad , y Cimfmuír ol «tito *prt«lo de 
K W Mu «i 1-iwiit» derUra la wmpet^L ia del jtiipaa» a qv > 

S¿ el m-nr* de bábe« ^«P * 1 * d * 
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Hufaén L. isi.*nv ¡inania i trifila, K iiiilio K. V41Í. AlfrmJo ilfl Ih 
¡pieria, rlW Ailíübío |*i tiro I*. tVHiK'i.wii Minwx IhiuhI t'n- 
rml*. Vrdtu Cttfi-HKru, Mirofl \. t'hahia. Alberh» MaJiloiuili} 
y Simún (ffljtinrink, eon inít t-nat*K <)p wta ¡tiKtancio, — 
/ffrmin Jwúivs ÍVfliííJQ — ífím^irc Jtfíyía — .<! míreme 



Sii|¡n niiui Curta: 

JJl? loa d<ttlX L tUít (JIK» (<ll CÜ|HA i-Ol-ll'h aginado* Je 

fs. m 57 *v d^i rendí» <|U(! Huta- ti !_ J^niv, RmiHo 
F. Va i, Alfltvlo di» Jrt Iglesia, José Antonio IVdrolo, 
I-'i-jiikísí* Muimu, MSjfuel J. (Iiain y Alberto Maldoiiíi- 
fio —mt Halen lieiietieiHviow del pn¡¿íeilta rut-timi <1« Ita- 
Ih ilü f'íHllllH {f*. 1*4)— si* JlHtluB detetlitW ii <li^iK>!íií'KHl 

del |>wli?r Ejwutív». 

I'or lo íj^it Imtv a I» jpi i*tt>jL> ¡i n i h[iii> i>| m t, j:j de 
La l 1 üii^l¡tm;ii'iii Xnviotud impide Umci aso simultáneo 
tie ui* IncullHtlrx tie ¡mentar y trasladar, el punió y¡i 
lia hiiIí. roHiit'lti) por V. K, en im-itm ne^iti^ (KhIIoí: 



H«« I* ltl'teil¡(ÍDÜ ¿I dÍ*]JUÚCUm dt'lTotk'r K^wutivu cu 

virtud tU- I»h faeidtade» qm? el aH, Í3 la Vana til ik- 
eión Nudftnnl eonmióV ni PiVísidpiite de ln Jíepúbljea im 
eütOn t>!dÍi£jido.K n hn bajar (ver punta ti) del informe 
( m lienta ji f«, Ai MTi), linstH ]»oi sí sola par* demuwirüi 
4 tu- los Hiirtniííjs no í'f»tán .vometiilo* á\ réjíiinc<n de Los 
penados. Vil que en í*jir;iefrrísti«j de los poiUia privati- 
vas de i a liliei tud — reeltiskm y prisiún— tjue día» de- 
lien raiiiplii'Mc emi imEttipi ul>l istm io (ai tu. H y í> iM 
tVxlijjuí Pemil), 

Kilo neniado, y sin perjuieio t\v t\emttn m &r también 
el liwho deinj €>nrar i hi puesto i>| H¡yid< 1 uniformf, ojiíno 



D lCt\ IfKX !lt[, pROt'irUAWlfi (iKSiUiAt, 




PE JIWCU I3E LA JÍAtlrtS m 

n W la* lestriccioiifrt i>*tabiei?idfl* con ivspecto at ré¡ri- 
iiiou de visita* tamíUm-e» y «1 liedlo de tino cv*i||MM& 
)e \w detenido* a disposición del Poder Kjeculvro pue- 
dan llegar n estiií en coirtueto «oh preso» comunes care- 
an de todo «,'uiido punitivo. En erando a lo primero, 

|H.i.iut no «mw » Jh "* fí ' ru llG ]o M « M,l » bh, 1 ne 1,15 
mitoiídadeti de lo* iHtaoleei miento* dutidu su lleyn » <*W> 
H «ri-rat» rwbuneiiteu dentro (fe tirrloa titirite* pru- 
deiieimVs y por mstuMo» áe organnacián adm iniciativa, 
|;i entrada ii dichos estaliWunieiiios do persona* aje 

níts ri loa w&&- v sa lo « a , l0 *^ ¿? 

porgue rilo no u* eonseciietiein íIp-1 sometimiento de i$! 
¡irrvHludoK a un rÉgllQ^ de corle ™ «alario sino de la 
tul tu di) Waltn adecuados, aparte de que el informo es 
explícita en ei «.'«tidn que por principio se h* dispuesto 
oWrvar lu norma lie nepai-rtírióli de los detenido» ft dis- 
rrairitm del Poder Ejecutivo de lo* preso» comunes. 

Xd considero portiiiente*, si» «ubar^ik, las. limita- 
don** ¡ni puestas a la t-rnii üvi icario» íle low deteiudu* con 
«ne p bogado*. Hl reapet» debido a Ins garantía* ittdivi- 
diMilus esine en ente cutido un» amplia libertad, no 
siendo HecptrtWe que pe ni muesca librado jil criterio de 
In* fniwioiuirtos Hdiuitiistmtivwi encargado* de disto 
diar a ln* arrestada* la determinación de la 

ií^nctrt .]rte pueda existir para ¡tí* letrudü * en- 
treviste «o» su natvoriandn fue ra íle l«* Wiirw* oata- 

llieCidoS. 

Por tanto, estimo uuc ectrrosjxmdc duseclntr los 
tó'rti*í<* alegado* |ur los recurrentes, con la sola gc- 
«aperan ifol que w refiere » 1» Ulnertwl M comutiíeaeión 
( . oll los ahopadíw, la que del^'iá liarei s liVír » ,lJ 
dü el pertinente uñeio id l'odw í^eeutivu a fin de míe 
lias* ee*«r h» reCt^mneH^tableeidas a este respecto 
m relación B 1** Í^.H-fici ( u iOH del preside 

^iw de láhenn Bonm» <fo- 84). An*», 1<> á* 

nos-i ore de lÜófi. — *7ms/m« 



FAUO f>E LA CORTE SUPREMA 

Bueno* Air**, tic dírómbre do l'Jiíti. 

Victos tos Millos: "Iípuío, Rubún fe y otros u./ iiá 
Una corpua", on Jos uiiu a fs. fí« se lm eoiteedído el 
renirso extraordinaria. 

t -01 ísíí 1 t--n i ;u lo ¡ 

tyne tu aprwintiíyii de | B ¡j eíreun lancina f|Qíf llagan 
necesaria la declaración del estado de sitio o su maule- 
oimiento, así como el higa y « los lugnre* da la Rspú- 
liltoa en que debe imperar esa moflida, es facultad ex- 
elusiva del Oon^roso del Poder Ejitativo, en un case; 
i-oino bs tutubien de la competencia alusiva del Poder 
tijeculivo y excluyeme de revisión por ti Poder Jud¡- 

In apreeiueíón de ia* eireunstauciaj? y motivo» de- 
terminantes do las medula* por iwjuóí adoptada * en vir- 
tud del intado di sitio (Falla*: I7íl : 246 y 1%: üfW). 

Que Animismo «* Im declarado i|ite mientras súb- 
ita cae eatndn da otnerfíeiiei» d««hi dame ote ¡«Mituído, 
el Pudor ÍCj- tutivn puede arresta t o trasladar a las pel- 
ona», xin ojie el oji'K'ifiio efHipinTeiittr de umboa tenir*»- 

111 «to* sea vifliiitorio ti* garantía* eoiittitüciomde^ 

í fallón ¡ 197: 4*3 y i(5: 1Í,Í ( 33.1), 

<J«e toda» qm* medidas so basan ou la necesidad 
ilel niantenmiíeidu del urden y pasi pñMteH iudisponsa- 
líle* pura el lo^ro do lo* fines para los euale* «9 ha 
diotnda la Constitución; y que, si los poderes políticos 
pueden disponer «I arriate y el ti a dado de lo» habita ti - 
tus sin forma alguna de juicio, os forana roxmorev 
que tMnibién tiumm «mnpeteneia para determinar las 
medida» de orden y de disciplina íjiio deben oWrvar 
los detenidos en los establea mieuloa en rptí> sean aleja- 
dos con la limitación de que mies medidas no deben 
aúr a tal inulto Nilietivas que Importen dv por sí la apli- 
"fieión do tina penn t ai t. Sfi, ine. 19 y *rt. l'ÍI de 1a Oons- 
lituHón XaoioitaL 



Dfi JUSTICIA HE IlL JÍACIÓS 



Que el régimen a que son sometidos loa detenido» 
en virtud del estado de siiío en Iok Ingaie* en que S4? 
encuentran privados do Libertad expuesto en la nota di: 
fs. 82 de tu Éli recelen Nacional de Institutos Penales 
no escode caas facultades reglamentarias pnos et> per- 
fectamente explicante por ratone:* de orden y disciplina 
interno de lo» establecimiento* que »e fijen día» y horas 
en la «emana para las visita» de los parientes, que ella» 
ae realicen vn distintas upo rl unidades según el seso de 
Los ruiicur rentes y que la» entrevistas con los abogados 
—de ordinario— se realicen en tres días de la semana, 
sin perjuicio de tas que en eireanstaireins extraordina- 
ria* la Dirección autorice. Todas ellas couatituyell me- 
didas de ordeu elementales que de ningún toado pauten 
eonsíderarse como penalidades, ya que hacen a la Ima- 
na marcha de lo* establecimientos en que la detención 
se cumple e importan resti íceione» que no eseeden a 
[&* que lógicamente deben soportar quienes por razo- 
ne» de seguridad pública se hallan privados tempera - 
r ¡amenté de au libertad. 

Por ello y liabiendo dictaminado ol Sr. Pi^ocurador 
General, se confirma la Mantearía apelada en lo que ha 
podido ser materia del recurso, 

Alfredo Oküaz i según su vvto) 
— ÍIanuíi, J. Aiwaxakás — 
Ekriqik Y. Gaíju — C*BfcOS 

HiautRKA — BfiHJAHÍN Vf- 
IJMiOAH FÍAftiVlLBAflO. 

Voto i>el Señou Parame jíto Uocrrm ltoK Alfredo Ottti.« 
Considerando: 

Que siendo facultad de! ingreso o del Poder Kje- 
cntivo, durante eí receso de aquel, lsi declaración del 
estado de aüío en el caso de conmoción interior o d* 



titacjm- i'xlí'iitH 1 i|iir gWBtfMi i*n peligra i'l i>jpii-k-M) ilr 
la C'üii^titiifLÜJi y dt ta* UHturiiLudvs t'ri'iiiki* por clin 
inri. £í di* lo C«ii!tiilin;i»u Xíieioiinl), mraimke vxclu*i- 
Viiim-Nti (i usos |HJi|< ir.H Ja iipr-tvim-íán ik" lilw (¡rruiis- 
hiiit'irts f|U(? lo hágrt' 1 nwtsaMo, u*í MíBO «ti i 'Siti'iisjón 
H rviltji'ÍJil y temporal, Ks |wsi,blp, iiuiiiu «Kstieiii'u los 
iiTum'Uti's, |ji 5 nti«i|pi tinción liísh>iii'« il^l eitmlq 
|i¡-¡ v-'ptn lolmtilmioniil áviliilí', íijlun Vrmsímil [wn^tt- 
mkíiiti» d* 1 cfií^Méuyi-'iih-s f v ¡ dr <|iu- ti tstiidrt di? sl- 
Mo tuvít'trt "coitrt durncÑín" y t^pérrt en ' 'deteiitmw- 

dí> llt^Jll' rt ; i'r»iHH<tct lk> d> líllhlin, Jiudlíli Vl lSf 11!. 
ixfk'.j« de fsp ]ii.h»iim]k'ILlu vil hjrt pakikras del pteCcptO 
mí ¡cüíiiito dife* *|iH" "¿o (teíiliirftrá ™ b-studv de silío U 
]pinv¡h( líi <> t< rrítm io t ai dundo tV¡nli> iti iHilniHwiúi] 
del urik'tl, «illintaiiJu fUk|*I'!«ii&; allí las íciUalitiiiH itidi- 
vidiinlfHs". IV' o e* tiH'iK'3<tt»iiiib]<' iso [HML-iuinitNitíi, 
di- hslH'r ¿ido miiEtih a La iiuivonn ile ]<w cniisth rvvcirf (!:>, 
no rué incorporado n Ih siisliiiiciii dH propio, desdi- 

(¿Bife HíNÍJt tlHV f*l| é*tí> ipip |ri<rm¡hl Kíisll 1 !*!' <-|Uu Hi'Ufdk** 

<>jVnuiiti>* de tiempo y de Injíiir »jii*titnyim OMidíríniH'* 

l> riHpli -Ííh^ tlr ■■ ■ : i ! i ■. i i - -K <k"l rslütiit de idtlO. AcjUL'l 'M'll- 

¿j'lhk'illri y este k'llKiuijf *e i-splicitu riit'ioniilitieiri? piiv 
)h* Hmiiiftiitiems mnm>l;is i?n <¡ue I» < -tíúaittndóti fu¡- 
|irl;nia r WtO í 1 ** fHir fiK-tnvvs puramente hirdnrieOfti vil 
1&VI y i-tT INiUl, er¡m ri t¡i y puco previ si Me*, ttiii diidn, 
y t jiim, iihitimiíÍTuiiiti'^, lii* ^rmitk's e<>Hiiiori<>ibr* sorío- 
k>¡> y pc]ítk-'i>¿ ipe ejuadíTisuui, nt Uxhi *>l inundo, n 1<h 
mTh>* prrwiilPK. lín M' |mí¡^ iIj l i'('!íi(>HL'>! Iii ii Ki ^iuuhi>. 
y dístuitios, &Htam fi'riiuiiÍHVH'í^nc'íJ y * M i pollbli-ki. 
iics íiisljitliis, el |ji lísini a [-onjin jir nicíliHTilí» jal ^ta<1o 
di 1 witio 4>ru ik'ppiíiiiTiNiH'iiU' lnc j itl, ^tif^'ptüilv tíi* (k'fi>itKii 
can i'i 'íihh! ios tjintltii'ii Iwali'j; y ílc liL'Aüt^ dui'H^íúii. Oí ni 
pii^ii muy dkstiiilti iH-iiirn> <*n hi^¡ crnnlk'imn'-i avínnlc^ tío 
ta vklrt ¡nu'ctitiiiii, *'H M»^ ¡J» riifüklüil y rjijjkk^ ik> \a* 
pipiiiiihic'ji'-tf.nu^, ]inv imüi ¡«irli 1 , y ki rniiiítplk-.-idiiit de 
llis mSHciniH'H lini¡mn:l>. |nñ s otlH, lülil iii"piTii<]n n lu¡f di- 
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vi'THi* n.'jdtiuns inlre 9Í ul [Miilu 3s ahora id t-uov- 
|mp úv la XHfióll ftpHtttUliyt! una verdmlura unidiid: «1 
iK'iijiví» ntií' aimmiza a **k & i,|Irt: S ^NlP 
amvfuizii ¡i In Na<-¡«n toda. Kl ti'Klo cmistittit-iwinl, ami- 
i¡iu> iiiu»t raiiiln H onidanal rt-lVjo tM niffliwuto un i|W 
fué dictado, no ha Yim*U> ^wet^Á ■ •«* 
ni ít íHii iíiNH'iiti- transitorio, v eonu» N t'i'ujdu jlí lil »*- 
tniEiU-za fie una k? éfltietilutjiuiafd, >*> i>K>yMfa en el 
i/nFim. ik> muinT» *■ «ilwístii- » iii's*r <^ In m<Mlifmi- 
rürti fpvwjm día Jan í4 i-í-nrirtl itiií;i jis lux-idenlak*. Ya 
Ititcp st-neata mfefy étáfrfá V, ÜO^ÍLKSi, «» ku ilifun- 
ili<|<> Mitittítlt, ob.wvn.ba que |wr territorio úohín cuten- 
ftHac "tuda extensión d* l« Wfiiiil>lirti en él tk-sur- 
di-u txisif o jniwífi difundirá, iiutKiut' t'inniirt'iuUi má* 
di> óm jjmviinia" y tpW «Á k* arfs. S$ í>7, nw, Jti 

y Kti, im\ Itf, de> "utirt fi viiiiu* [Hititos de la Xwiúii". 
importaba "dejar ni f'iHtgttwo o al Ptt'si liento, o id ftr- 
iiüiIo, í!i su i-n^Oí la tlíüfTMt'iúu «ífwsnria (tiii-ii aprecia i" 
ki couviíntMKÜii tU' extoncfcv la auuenirioii do las gara»- 
!íaf) (üiistitwíotvHlos tW«a B*fct! tentar nrresfoa o 
fótica.™ de ¡iHlividw* soapaelufFlfeft o pronido* 
iilti-iiidoi^ del » puntos dul ferrilorio" 

{Jm' f «nm> uiiíi 1-rttim'L'Ut'iicÍJi ¡mil indar de esta doc- 
trina, lampen'! i *onvspintik" a ¡os Irihnnak* de juafiria 
rivivar & fi ih'vío c^n <["0 «í C&aJi^W 9 ol tVidvr Eje- 
cutivo, ii i sil luí" jNWflP *' 1*°**!* 111 íon ~ 
ni^mii mti i ini- iwísl^ lft^ fnndicimi^s do j; ivvnlnd !»% 
asirías pBríi la dui liUM^iñn o $ insuitt-iiiisiíoíito diíl 
estado iIp filio, 

(Jiit. h«h ii^ncto n kl tesis di- U>f nlfClftlittM dr qm- 
Él citado ai-l- 2» Üe la é*B^WS*a« fiHíulta al Pi^si- 
dt uie, i^i rt !íi* iini a las iH-nmina*, ]mra "ai YVsiHrin* o 
l iquidarlas", perú W l>ara amlms c*>*h* a ¡a vob, t?ía 
t 'orti; SuiH^iim lia dt^'chndo iTpttidan^iitfl tul itder- 
pretAción lilo ral. i|U« w i'Oípcta Tí-rdíidcm sfnüdo &f 
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la disposición (Ful]*»: 433 y .jfct y allí cite 
dos; 235 ¡ 355). 

<Jue, ]wr ÚUimo y relativamente a lo* agravio*: rft- 
IttciouadoH i >n el régimen a qp* rshín «ájelos los dete- 
nido* en los t^tablecmiiviLtoH en que «e alojan, ^urpre 
del mfüruiu de ln )JirevcÍón de Instituto* Puñales, es- 
pedido a requerimiento di **tn forte < fs. tí'>), que Jas 
lin litaciones den vuelas de e$e régimen no tienen carácter 
penal y non, oti general, razona 1 1 l< , lenicudo en cuchí ¡s 
lan finalidad?* de Ln detención y las inevitable* exipoii- 
ciuri de todo e^tableci miento en qne *v alejan personas 
h rre*ftida & Sólo cubo exeepmar, cuino observa el 
St. Pioctivador (lene mi, la* limitaciones impuestas 9 
lo* tibiado*, lo» enalcs, pnr la elevada función que 
desempeñan eorca de les detenido», tanto en los intere- 
ses propiamente personales y familiares de ésto* cuan- 
to en los de carácter [tótrimomni, deben tener amplia 
libertad de comunicación» sin perjuicio de tas reatríccio- 
iie* ifidispciirwhiü^ por ejemplo, en cnanto a la» hora* 
liábílea, dentro del día T para ta* visitas, asi como en 
(itriift previsiones de detalle, de (tuerte qtie ln reglamen- 
tación no íifecte los dereehos y Son delieiw di* la pro- 
fesión. 

Por tanto, y habiendo dictaminado el Sr* Procura- 
dor General, se revoca pureialmeitte la sentencia apela- 
da y se declara que corresponde hacer cesar las neatrie- 
ñtmea impuestas a la comunicación de lo* ahogados con 
los detenidos. Líbrete oficio con este objeto al Poder 
Ejeeniivo. 

AbFftEÜO Ohüaz. 
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DE J¡r*TK-|A ItSL LA STAl'tóx 

riil>Rn mm& MBXDOZA V UTRO 
jritfstHCf rt>\ y r ous-i-irKXt iA. É<m»mM ¡M*i r rt«™i¡- 

I s ■ ¡ ■ - Ja v¡tn:iilHF¡ÜH ejHRfetfie entre el delito <W I. a • 

imputado a tina persona y i>l Ae- bIhihu ilTHhnnt'ATo que so 
atribuyo u utras, vineulafiiiii <¡tw iiNjunif su jnac^ , *n.iírntc» 
<rn un» >wld H-aiiiut y fi»r i=] biisnnu tribufini. wn-ntepaudi' 
lambíén a &1t> t'umH-Cr del lnirtn |mr fi unal «I- pnwrsta a 
■«i*» pe™»* " nt * <* r a iwrwdWS* n* ™n»l 



^ÜTKÜC!* DEL Jl'EZ XjU IOS'AI, 

Resultando del informe ti* fu. 51 t|ur anti< t>l Juzgada N'a- 
l ioiml de Vicrtm* (Híu X.-prcih, si* p~or a |Vdm Ipíiiíii Mt»n- 
<loaa |»r lo* delito» d<> tentativa di' viuiauiñn v ii-nititipa, jm>- 
vi*tti* i'ii le* an*. irir, :[*, 122, 42 v Sí> en furo i ñu con el 
arl Tií t«d<* de! Qtáfeo renal, en la <-ati*i n« 1314/1153, íabe 
fMÍmittr qiíe fiHupt'te ai Sr. Jura uY dicho Tribuna! conoeer en 
rtttí prftww». piir* dada la gr^vcvlajct del pruína <|iie *p ta signé 
ante Af|iwl Jiizjraslt). e» rviileiitr que irtrrftpnndr a dk&o Ma- 

JfÍMtrailít MU juzgamiento 

I'«r tanto, ewftrt-nb- lo dMflTiiiiiado jior el Sr. Físíal Sülh 
Fffijpi 1 i I" dispuesto por el arf. 40 del CVniipo Proeedi- 
Tnifii|-<w +n Criminal, RtmttUvf r TVelarar la incompetencia de 
este .Sn¿;-fii |i> |Hira wpruir entendiendo en la presen fe <?insa ( la 
que í* remitirá ai fír. Jure N r *rk>inií ¿jé l'rintem lrataiu-ja de 

Viedma, tito Xt^rA. A sus ['fcelim. — EntthtiH C, HtHjUckiú, 

Wtóbtift !* tlt> abril da 1»^. 

Autos y viatüfi i 

I .;i |inwu(t l iransa wjíukla a PÉjítifu (riiiep ^leiidu» y Luis 

UctuldXk l^rt* i-I Jclílu .1.' llMrtii, y 
('(HiiwferHiidíi; 

el di'litn ili' Jmrlff pitr d í¡ae wt- pnm^a a JVlro Trineo 
aíciiiShiííl ht pr.-emt..' ¡-An^n. en jnris.li.M'ióii tlpl Juagado 



üiutnii de l'l-itaera [nníautia de Em¡iuL tljiibut, £4 .ic imtunt- 
Iczh más p-ave gura el tic leniüiies |K»r el tynv se le ¡¡Oh-c^a [lur 
ante «¡te Juagado t-a ta eausa ^im^hiIm [mr ruerna, espíe, 
ii' t:!U. añu lít52. Pur ellu. ele niiihiriniiUJ Fistol y |n di*. 
pm-«tr> pii pl mt!. 4fl del <9m3Üd de Pp" -ptiinii^ilm en I» í'ri- 
niinal 

RtiHitr'i . tWarar 1 el iíi^jnijii'tL'üfht Av Jat^iij jiai-e 
eutemier t'Si la pre-u-iitp iuü¡¿«. y * narigmln p«r i-nírdfl Espíe 
1314, «Da 1953. Ifcs (pie *e r-mif i i-jin al Sr. Juez XocnHiaL de 
1'riEiiiTa IiisIhii.-U i\e EtufueL Chubril. h ééb is'lSfe^Bs, — RSlÜía 



HKKl'KNl'lA HUI, Jl'UX \'A! «INM 

K*tj<irL 1(1 llr nftl.'lliltn de l!tf«i. 

Y vialír*; 

l'af* resolver la curstii'm db- ftinijx-rt'm-M pía afraila cu cuta 
■■«mu li* UHi. f* 200, flfm Üf5i). *liyo estadio. Wí.-fH/ííj ; Vite 
nüt« Tribjinin.) w drelará iiieouijH'tpale, ík. 33 it».. imito prpair 
caTcudíendu va. ta prest.' ntt 1 vaiwa — -seguida a tVdm LrÍHVfr Men- 
doza por r\ defiío de hurtuNÍaiplc (art. 1íi2 del t'iuL¡pt> IVaalV — . 
cil virtud iJp lü qtlp dispone vi «rt. 40 tiel ródi W n de Pniredi* 
mipiitfjri. ni Ih materia, lo n^ie í-laranit-nfr ^Irera del - infot-nn' 
— e<|Tiív4iradu — del actuario di- E¿ 51. Fut-m» j)iíl>* mmtidu» 
tía autos pira cofHH-iuiicutii ilvi Hr. Xiwiunul dr E'rimrva 

Ei^íimijit ilc Vjedaia, ?n m L'v»*mifiieifl. 

«<l«' al fm-anisailu. PnJefl irtíbio ilendiiza. - éau«a 
ir lrt!4, í' .'ni, a fio ^jru<it>(fajl<j en principio ja arénente 

mn Jiwé IHea y l>cnicírifi \urherhi Sh1íii4k. ¡hít \nn lIcÜíik i¡(- 
tpittstiva Je viitlavwn +alif^(U, ítrfx, IHf. ínr, 122. A'J y 
th't t'ikiippi l'i-n&l >■ riilfm&t Mftníi*n. |mr rl drlita d. j Icftidu^ 
Ipvfs. stta. Kil ji órj el<4 («l^c (>ti i rpiH hí^n il^tf, >h' !i- 

lUínltfh'H pmtiprKjnttenlf diclu» nihi r <|iH-lMrani1ci a [Vífrit IriiiL'n 
>[{'iilÍ<>/jl pnM^íKÍih |ior fi 4 1 i-I it ■> de li-i.ni- tcv« úitíi'Aliiciilc 
v ti Ihiü di'tuds cii<. j iiitsaili^ ini cirilcn iti j t ildilrt tic ^jtbii'a» iíp«' 

JnhEUvil >n f lienta whtre la yffetirtia'' ér^ 127 y 11!'. iüii, 

del ( Vulípit Penift 

El Sr. (le Vh.ilnw. «-««I fisL 1 »! ^nifiircih'. t-dll- 

^iiíi i-üii lo f¡UL 3 el dflilu (U 1 hnrlit |n>r rl ijut 1 xe pftjcrsít m Ifcii- 
¡ti «a cxíEi i rtusa tic natiirtili-Eit taks gr&y? <íiw el de V- 
nititiex, pKííííWiiV) cu Ih íbhh» si^ 1^14. f* aña 1!>52, y cli 
bnsf ni flrt. del ÍVhlim> de |*r»re<lNi)i'>i)1<Ki en lo í ri]]iÍ!ial h 
¡ti- declara iti^nttiii lfíiíe para m^mlir en t«4* emisn ff*. SS¡ 




ati* per t-uenla, aeguída contra Salinas y Baca 
citados, batiendo caso omiso de la gravedad de 
. estos últimos atribuidos, 
r. Procurador Fisttfl estima, cu bien fundado dicta- 
uíbii, «jue 4js si Jupx di! Viedma al que con-rajMiiuV j tugar ea 
Brabas causas (n* 106/2QÜ/&55 y 1? t/Sfl/53) t en virtud de lo 
que d»j»B(rn lúa firt* 4U y 3Í dé( Código de Prowdimieiit/jtt ea 
lo Criminal, |nir ser '*más grfcve que el delito de abusa lienho- 
neüto", causa en la que está también proejado Pedro Iritteo 
tf Hjukiss, estimando en cenfteeiíieacia que esta cutsttón debe ser 
rwiHt» por el Superior, a quien d<*en elevarse estas causas, y 

Considerando ¡ 

1») Que la euestión funtieineuta] it re^ikst es, $m jf& 
cstandtt el prottedrio Mendosa, por hurto simple en esta causa 
y lerione* leve* en otra ean**, de jurisdicción territorial dis- 
tinta, e n i* que se piwew también conjuntamente a otros im- 
plicado* por el delito de abllmj deshwiesto, corresponde ti jw¡- 
gamkrtQ ti* tinto t Uit premiados y musas, ni juei <jus previ»} 
íw ¿st9 t pe* hílriü, por ser de naturales* mas grave qae !aa le* 
* lites. 

IM texto exprew de la íey —Código de ProceJiratentoa en 
lo Criminal, que ™ de aplicación — no surpe la solución uun- 
eluye lite, Si aw dice el art, 34 del citado Cuerpo de Leyes que 
"para determinar la cora pete ti e i» se tendrá en euouta no afilo 
la naturaleza del delito sino también las eircuBatancw* eapecia- 
les en qae sí baya producido, según pueda apreciarle A p*^mn 
facie", dicho esto, *». forma genera*. El art. 37 refiriéndose 
a la unidad jurisdiccional ac¡ materia federal establece que ¿ 
' 'cuando una misma persona hubiera cometido dos t> mea delitos 
de carácter federal en diversas secciones judicial**, será com- 
petente para su jmtftaaiento el Juez Federal a quien «urra* 
pondere el pfiftoci miento del delito rafa ir ra re '\ Por último, 
el art. tO atribuye la competencia a determinado juca y dice : 
"cuando ana misma persona hubiere cometido dea o máa cieli- 
tos sometidos a distinto* jueces de los que ejercen la jurisdic- 
ción común en el distrito de fa Capital o Territorios Xariona- 
ies, será competente para au juzgamiento, aqu¿l a quien to- 
rrciiponda el conocimiento del delito de naturataa niás grave'*. 

&) Que c-ouu» bien !o sostiene el Sr. Procurador Ffecal en 
m dictamen de fs. *iB — euyos argotuentoij bqceinua nueettoa 
brr.vitath cutusa — , lo que determina la competencia pera su 
juzgamiento es el delito de naturaleza mis grave, competencia 
determinada par la iay y no wUiov n ti por la actividad delie* 
tuosa del o loa inínlpúdna. Si oeurriese miso ocurre en la íansa 



VAUjOñ BK LA CORTE EfrÉtKHA 



El* 1314, f* ófi, «ño 1952, que \m nipriiteatidiri líart y Hülillte 
re*ttivit-Kiii procesados por delitos de ristiirnkaa in&« fl*4ve, 
eomo viotatáu mi ¡lit ada, robo calificado u uoflituidio, arriba 
ríatno* a 1h nmtruitUturia sftlneión de <*ue por tener proce- 
sado por hurto a Meudoui «i este Tribunal y por ararlo a va 
vos por küinfli'* Utfí* ™ VíihcIiuh, tfitJHajtu» t\un juijíai' tu 
é$iiij# y a ineidpados, autor** de delitos de naturaleza eíihk 
rt*\*í, «m liM lamsiguietitns tras ton lok en la sdmirmtmdHki, 
lie JiiMiiia, sustrayénilm ¡k km juia natural al autor del f 
litu Hiiis (TMTt y Tompiéfldos* !« distrihuitúii igualitaria y r" 
tvtjtt tino tambim atiende las rcRlas Mite whiernan ta 



olla y lo* fundamento* íKMiwrduates d*l 

Fijseal. 

Htntlvfi : liar ]*>!■ plantóla ta [Uímsüúii de competencta 
negativa y eATrciendp de un superior común 'ju* dirima la cuca* 
Ü6n, ílévei* a la Corte Suprema de Justicia de la Nación, para 
que dwida en definitiva a euól de los dos mftff intradós le corres- 
poade. intcrveBir ca «1 eooneínjipnto de la presentí; causa flirt, 
Í4, ílm?, líe ln li-y 13.998), haL-ii'md^ 
Vicdmn, Ju remirihi, — Udnarda Ga!larfis, 



Ih* Jitn visljis f i acate» co tríen fo* ti f». 30 y fs. fió 
ahí «mío del texto <Je Ut r***¡rt]ueiÁn fthrHiitp ii fs, fitt 
tic! PX|H>dwi¡U- agregado itorfp.- t|ue IVdio Irilmú Ar<¡tl- 
dota cata prece**íd <?n ¡al Juz#iuLu l^*ái¿sái de yijáltnM 
por un htK'lin distinto ríe Um ipi^ fu las númKW nrlua- 
ri'ines se imputa ¡i Jqjm* Haeji y |>ei nutrió Xorlierío 
Na lina*. 

En efocfa, ;ifin<|Uí? el delito utriÍH]ídf> al primar» 
cu perjuieio do Antonia He^unrio Miranda igpriroet eje- 
cutado id XfSmm tiempo y m idétitioo lugur que el de 
airttsü UyHbrtiHíítíi uoritetulo por Baca jf Salinaa la 
persona de t 'ui ídiiiii Díaz, es widente nuc flfl considera 
que Metidoon na participó do iiínsnáii modo yii eüte úl- 
timo puesto que mi saBAaeta ha sido eni-tmilriida nini^ 
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gjfÜtwnte en Iji físniru do Icnione» W* provista í>ii el 

hjii tibias eondieioin's desile <¡ar se triitwrui dr jua- 
f!¡ii' a distinta* ppi-Komn* por hechos qup tuuúñén serían 
dlivisos, no se ve, f*ui?s, I11 iieronidad ik' mantener aCü- 
nuihcfo el proteo *cfítiid<i MeinJtiaji ron el t\w por 
ditVnnItí motivo *e »i(flte noutra BáfK y Salinas. 

Siendo olio n*í, nnda *e OJííhíp si <m <J 1'edrn lt in«> 
Mi>mloxa st'rt jtwjaido irtdí'ptíndítmtiHnenti' de estos fll- 
timwri y, 011 wnsetíinrucíii, por aplicación do In rojpfla esta- 
InVeirlu 011 k>* nrts. H7 y W ¡$ej < ?6tl¡nru tío Prnosdimioti- 
(i» un la Crimitml a tpn? el proceso o.n<? se lo instruya 
|X*r lesi Olios levos *rii dysfflos#do del «xpodiento agro- 
KKilo y remitido x í\moo¡mieiito <tel Jn*! Nacional de 
Éf<pfÜ Sífí lainbién lo virne pt'oou*i]nnío fior el delito 
Tim* grave lie hurto previsto en «?l »rl. 165 dol Oód. 
1'eiml. Buenos Ai rus» 13 tic dkioiiiljre «le iítólí, — titbax- 



KALOl l>ü LA I^ÍKTK SITHBMA 

Bultos Aires, de dic-U-mlire de 1956. 

.\n!*ir¡ y visto*! considerando: 

y ue *iu duilfl, «tisüii ln resolución (pie en **! [iroeo- 
$0 ágf*jgftáa ii' lví!4 modifieó éfí «uto de prisión preven- 
tiva cti cuanto a la rrttitiprtcíóii <f¡*. tiif), ol fag&p iinpii- 
tfldo $ Pedro Irhioo Mendoza — art. Sfr dt'l Penal- 
es distinto del <|H« *e ati ibtiyu h Tiflón y ¡Salinas — arl*. 
127 y llí> ine. 3* dp diolio oódigo— . 

*¿ue, ión endulzo, es i ^uid mente indudable qiie por 
hr- eirtuTiHtrtiicittn *'íi <¡«o los* hecho* do íoieroueia lw- 
ferían sid« <™rn?tidon f psíhÍ* entre ellos iuiíi vtiwuísptóu 
{mi p^trerli+i ítóípoiffi ku iiii^iiiiiooto en una 
ííjiiJSrt v p»r el misino tribunal, 11 fin de t>vi\f^r 



T'JiLijJít me tji n»rs KrmKJUjt 



í'ifrtití* *| UlJ P iM lrí¡iM H'Mlíljtl ¡iiiniiiri in'ütfs y aun cqij. 
tntdif-toriuti. 

(Jim 1 , on tf+Hn. toiLdicLOnts, {*>] j rim|iinKh' Fgma&íff ia 
«wjitiúh N-iik'iidn 011 i'upnttt Ih. aiu*h un t{w> ü« invertida 
0\ ífelílo ik- mayor i;rav#<L|Ml } <> ^» I* t¡uc Lramitti ani<í 
i'l Jugado Natkuúí] df VhkIimh, 

Por i'Uo y l« (iiftpuiixtü cu Iah mis. :!T y 41 1 dil IVi- 
liigm di; Procedí miento* élí )n fiíiuíiiul, y lutlik>hdtj ilk- 
Uihiuuidtt i»J St . l'rLM-umdor {leneml, si? deehtrti qu« *■] 
Si*. Jtk>E Nució iihI úe V'ii-dma e» el rtuiipelonto parn eu- 
itcwt'r rk* los i>rúLt^uH n i|uo *w? refieren los iM¿pt>tl¡cn- 
tos n* 1314 il« f«*L' juzgado y l(Mi déj juajfíido de Esquí* J. 
RVHlítAllñék' Ifw iiutus y kágHü** saber al 8r, Juesj Na* 
rt<nml ció K&iuel en la fornii* de t atiia. 

<¡AM.I — i'jifi(<tK> lÍKilHKIlA — 
llKifJAMÍN VlM.HSJrt HaBAVIL- 



ÜARIAIM A. MONTEKl) V oTKtm 

< Wreuporwlií a la Corte Suprema tkrlarar U coTtip#t«Di. L ia 
Itaya 'nlíSiulu x'iil h it<-r i l: ¡i « b b- 1 írtisnHh. 



JL ltrSltirCWX V CiHrFb'TKXClA: Comptittiei* militar 

jilo a lo dispuesto en #1 nrl. K.W, intr. iVI Cd- 

E*>tuíé a Ion rntmriaies tu Hiten* nmfnvr ule la valúa ina- 
minla por miAvrrfwtiún <k 
ilií li (kiuinrmcrM Xacbnal. 



|>UTAMKN m'A, VWVI "ItAlMlll (ÍBSBW* 



Slipi'ClllJb OíTíl' ¡ 

p la* «Jitstimcias JtsriTt Ktftílils, y i>s]wfíh luiente del 
juitn ruyo tentiiiionío larri- 11 fs. 2t> ¿1 T surjí* fliuj tos 
¡i it i tillas cuya tmniistiÓTi s** 1 ¡injmtii a! personal de Gen- 
■lai iiioríti N'EU-ioiutl implinulo m la causa encuadran, 
f3tJ,¡ta faS, en ¿1 mi. H+í >' L'uiiFíHdMiile* (leí ÜS&jgO 
ilv ,¡nntk i ÍH MiUltir, diKpnsit'unwfiíi n.üe, a *" v™* sniifio- 
hru iuFi ^oifliii-s niíiiiu^inlHlHH. cTi p[ artículo 11)8, ÍIMJ- t* 
*lcl mrsiiUT i'Lrili^n. 

1-1 n í*tiiiswiii'[ic-in, ütfiilu I» wlahlcrido on d mi. 3* 
<H i¡(Hii't(t-lej' IHüS-Ti'í. y U'iiwido presont* 1h doctrina 
si'iiLutiii oh Fallo*: Ü4 T ¿M\ pienw que tos hechos a que 
si.- n>n <v*<a» hi-UmicU»k* son* cu rwiliríad, de com- 
[n ti*!win de ía .Justicia Mili tur, y qm* É&i ortrr<?Hponde 
dudanii-la (PfllW; 207, 3£*Tl->- — Bm>níM Aíips, 30 de 



KALL» BJB l-A CORTE wrpfUSMA 

Bueno» Airea, ¡tS do dieiemljrc de 1956. 

A tito* y vistos; í-misidvrHiuhü 

l^iu', i«nn*k té lin tleí-idiito rpitttvafldiw.'irte, eorn?-«- 
pnt(l<* ¡i la ('tul* Hupretniu en la doeinnm lie u^ta uíkbc? de 
cuestiona, iWlariu' Iji e.onii*<tí*miii do los tribunales que 
ru'diiii'nie l» loitfííin Huni|tii' líi contienda se baya t ra- 
llado s'ni l« tnl4MWe»f¡All i'ston (Fnlhís: íiít: 121 er>- 

<¿h(ü |K>t- filo y ni Ht«wión h to rmilto de la* 
Liirt^lmiftH^ do a ulna, vxtn omisn tftfté **>r tc suelta tl# 
conformidad fon (q dispm*to por el decrftt» ley 186Í/55, 
A mi. HIH, in«!. « iM Vm\lRO fU> Juntlcíft Militar y la 



vM.ifín he i-i i tmtv. arrttitiiji 



. ■.j. , i>|iv liJi'i.H'in nstii Mwifiii |h>!' b-^iji íWlr Suprema t>ri 
Fililí: 234 : 233 >■ Mi el fallo dulHíJi. «t 17 (té] ^rrivule 
011 ln l'hiisiii *' J'icifnvmbv Fiseal v. Villajíin Arturo y 
ot i:«s". 

E*or fllo h liíiiiiuiLiU» ditftiuiitiinjfj» ul Ni-. F'riioiimdur 

íiiwii), sis declara ijué ÍStt^fe) .Ir h Ui íustieín SIM- 

tjir L'dEMM'i'r ilt' t*Hlf |n»¡'t'Srt. A ilidm t'tWSti ri.'NLÍÍniLSr [ii* 
autiw mi CuTiNt'ji) Miipnímo ti t- In.« Kih^kíi^ Armada* y 
liú^Jisf rtohor f>íJ '¡i fni'tn» dr r-si'tlí} ji IfK-i Sn>n, ,1 m*v* 
Xiir¡mi*k>s do Ja l'iiphtd l-Vdvmt y ik- tt;in Mmlm. 



jrfílSlHcriDX Y ÜOXl'ETlíXCtA: r L pji*/n>ffjjrí(i fíowf, /Wru- 

E&kii^uítp duda* awrrt <k> li jiirimlii^tón domlr m> habría 
i.üit-tidu #) i[e\\tn di' rtbeliúu, ■LurrtsjHniilc nNHRfi rti> 1» 
i-mt** i^r^'Mvft al jiiíí pn-víiio ¡ni ■■llii- 

'.« i"!iifii. J! : ilr ort libre (lo iTt'rf. 

V viiism: í"tf« i'hh^ l>. 2ft ^randada : "llíai Nli-anur líii- 
Helio y <vtiv* nahte rebelíún", jmxi'dititH' cli-l pIliz^-juíh \~wimifti 
ffe E'rtmrni Inatn una a° Ü <h< ™?a i iinl»tt. 

Que L Tal fuma U< puntúa Heii l l I sentir ¡mi Iíl r^liitiún 
¡¡■■i IjuIb tlr E«. 1j"Ií - 1 7rf. 1a iM-imiUi:'. ijm> habrían (tíf¡fjk-ninli¡ Un 
prevenidos tu les auefiyis de la notfw tlet ítal l(P de imúa pfifo,, 
s+í i-sii-imí pmtíü riiirulada a un «'umaudu iiat-tonu! <k" la rebellón 
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esistetite tu la Capital Federnl, lis¡f»r «tanU- el eual w impar- 
tieron Ib* úrdenw e instfinri^jiic» eumplidjut fctt dÍTernas cindav- 
de*, entre las d* Avellanóla, y Lanás (fs- 7. 12, 21 y 127). 

Qiw, siendo sai, cor responde concluir t\W los h*c hos que w 
BVíripwii «ii tita íitBHfl tirite" íntima tíMieaióu y ™bo*d i na- 
ción (¡o» episodios de un mismo pfe t i ^Hii Be rebelión crjuuiüado 
v dirigido flrtdé la Capital Federal, di muñen* <j,iKf la cireiiB** 
Uncía, de (¡ue la reelSiariófi de aifffHiiK actos de anueNa índole 
*v haya» perpetrado <•« la jtiris;dH«'ión territorial d*¡ lu .luxtt* 
cía Na^na! de La Plata (Provincia el* Bs. As.}, no purde 
|n>r ü[ deterfliínar la radieadón di* can*» por iseparndo plicato 
(ju* las projiiaii iiHuprobactonc* producidas en el sumario w» 
rt>i-í3*iloras de [|iie Mi trata de Bftividadfa delictuosas irradia- 
l1«s áiA micleo ventral e<m aliento ell lrt Capital de Ir rU-píibHo-H. 

(Jue. H-KtH snlueiñn concuerda eoli A tTÍlerío sustentado pw 
ln f Vtü Suprema de -ItMlíeiit di' la Wtó" ítfc.ft»': 21ü t 
:í8í>; 231. 4UI }- eomnlta la wccaidad <te i-stabVwr o des- 
lindar las rítApoftstilMÜdades t^nsiiíiii^utes de Um distintos ín- 
ter viniente* en íimtitin de la rchriióii central, ¡nii-iaiia, diri- 
gida, v ront rolad* dásele la Capital tVdcral, y evitando resolu- 
ción-* uimtraflirMTHiN i[íU' podrían originar*- por Lh wmsndpra- 
fiiin H i*l*da de la mmSSH (fe un implicado en atenrígn al I"- 
jmt diimle actuara o filara snreliendído. desconectándola del 
eoneíertv principal. 

«Juin por otra parte, w estima oportuno r bordar <pie el se- 
ñor Juez en Ib I 'tiltil Especial de la Capital Federa i l>f. Jii^nel 
í "astillo, al decretar la prísió™ preventiva de lew jmpíitadoK en 
lux su»e$íw acaecidos en Rueño* Aires en la noche del ít al 10 
de junio ppdo, (causa h» Eiíi, Heeretarí» «If 1 Dr. Natlfl ^l Jaii- 
liisí, MBit«*if una Milueión íMniwrdante al exprísar tjUí m tra- 
tHbade "un íthiví míenlo i'iíil y militar e« diMtintios hiif^w» del 
¡mí*, La Plata. Bflnt* ttmn, AvelUnwla, e¡+ts TjipitíiL efe., wws- 
tjtuthü dcF detitH de r^beliiín yaiiriiMiado por el artículo 32fi 
del C6dÍfM Penal' 1 . e*lifi«níAn ésta e¡itf »e estflWeíiii prseiF*- 
itientí" -en virtwd de habí rué eoiisideraul» f¡ue las diveiwaij esle- 
rioriEttieioue* *¡ib\er*iva)i inlepfratinit en mu lunjiutto tut fmbwi 
plan revoluiíiuftrtPHi. ranin put la eual defleartú la iwubilidad 
ile rju« "Jim at tíw (pie- se imputan a lo» príwesaikwt riiya sit"a- 
H-ifoi nbfli-a se 4.f#ut«ninla zurdan ealifiearse meru Imtativa. 
Li de luirnos de ejetrutrion i> de ai>ti^ «o^ffdH^M 4* ,fl fifíiwfl- 
de tu nonapimeiflít pnf4 ln rebelión, j a tpie el proTieyeiHfr es- 
tima iple e«l**i üütTHii-kuhfs jmetien darse puf ™tablreidas ruando 
aquel delito Fin v de mayar entidad no ' ifflS M «iKiimarve, 
lieru n* en l-«.vih t*m(i el qne atwra *e i. ^ en i^nsidera,^ in 
en < i la rebrlii'ib aleanzó a priKtui'ine. . . '\ 

lie. ítí atE^neiñu a ln uattirslí-za tle los lieeW iiiveirti)^^ 



I'AJJJÜH I»; J,* l'IJKTt; Sl lNiKllA 



y a. I** dial Lula» ..ilifieaciaort ^ pudirran Luriwpíinder a )<m 
mismos, y de h¡* ¿uul<* dppenrie U phHrilhwm de lns est-ar- 
cplefiiww*, se considera inoportuno in d e*tado atina I dpi jjru- 
8» primu&eianM sobre el antñ pthiáb prevrntiv*. 
fuiíciii ipw iv> oaáts a la, «leída r«cn'ui de iiicoiupítcnciji a <|uf le 
■«■iba (F*(| M: t. 230, 135 y ÍH3>. 

P8* ello, oído eí St, Pmx'Ura^tr FímbL d¡* Cámara, w ttí 
clara tu incouLpetem:!* d<? la j tu tifia nacional dt> la neeciüii La 
Wata para continuar entendiendo ni esta raits*. la quu w re- 
mitirá, a. Í4 limara Wiuiinl i-ti lu K*jiptia! d? t« Capital Fí- 
ilpraJ. a h«h efeetw y pon&idk'rarirm rff k» recurra, pe nd ¡etnte*. 
— 7'™^ ¡fc Rvja* — .l^ttn Ú %M Zitlvsg* ~ Indura L, M. 



KKNTtiNCl* Mi UaIIAKA N' A..: FU V A L DE Ah-KlJH 10*155 Irt 

ClVn,, COMERCIAL T PEXAI, EkI'EI ÍJU, Y EN M> 
t .'OfíTESÍ'ICMlí AlJM t üi IrtTK JiTIVlJ 

ItUfnos Aireas 27 de nuvinubre ,!■■ lííñfi 

V víatrrsi: 

Esta caiiM ™utra Kie«i lw Rogelio Dfu y «tn* * rvhr. 
lian, jhiru resolver «abre la wniiveteiicía- 

Y fOllKtdpníNlhl : 

!^u* habiendo la Kxrmd. Cámara Nacional ti* Appíarinnf* 
dif l>a Plata deelaruda la iiK»n)i|h>teneta de los trí tamalea de bu 

¡<ún pam «ntendei- pn ta cansa, antp* iir ríflolv^r los rteur- 
-■m de ajwtación mupedidiw a. ík. líAii ewresponde a esto Tribu- 
nal pronnni-ianpp .-*nhre acuella nuutiiiii y uu al señor Juei 
Sii'umal di" l*rimera Instancia m ln JVnal Ksptt-iaL como I» 
jiiL'L¡n-<-jtt r| st-Tiur l'roruradar Kiin-ai dp Cántara. 

(¿np s!-|in!i r-iiihii (1p Ion ¿ptt^tancinx ile antro, eorrpt>ta- 
njphte enumerada» i-ri Es rpsohn-ión de fu. 17ü dpi Juz^dis 
V.l. -.jíüi. de t>rim#ra líixtaneia \"* f{ lia l'lata y efl et auto 
ilr la Em ilia. Cantara, de dicha nrn'iúa pqrriente a fa. 209, Ion 
It^'Iupn, íjin; IhMci dado orip n a í*fe ptiwewt y que ae estiman 
i'iiFiKlitutivm tlf] delita dp «Wipirwííii para i* rebeliún, su 
hninínn ciimrí'uh i-ii jurisiditviftii territorial dpi itipnn tunado 
Tribunal, »ín qiu> tl^ip a alterar la eompr^apia dpi minina, 
la mediata vinculan™ Me pudieran t^nii- Iiin innilpatíftH con 
A L-omamiu ]ia«i«na! Ae- dieha rebclíúit, 

gup íp <.arte Miiprern* de Jnatit-ia de la NaeiAa tipüe 
*dm¡m üwl* antipuo. íofnaa rtHterada | uniformo, qu* 



- 



^1 luKar díl ddin> p* Ib fuentt* primera <le jtirittdici-iúiL uti 
marn-ia criminal (Fall**: «fe J5Ú; Í52, (¡2; 1G2, 231, ds), afir- 
mando wd la liueuvia drl srt, 1!> £?<5dis» de Proeedimien- 
uw en lo Criminal .jut establea vis jurisdicción criminal es 
improrrogable", 

Í^UÍ> auálogDíl prílH?Í|>¡VM KUKlíilttt AjGUKTÍN Dfc Vbpi A en »«» 

iiniKínfátios &, la Constitución Nacional, opinión eobra sn- 
usable Actualidad f *i La solihrion de gatÉ < L a»o mando expresa : 
■La sociedad & purlr <-n tuda procemi i-ríminal; tiene pít* 
□t^ebhkd ilc defender y ffurautir «u ixisteaeia. E« el Instar 
.L.nnv si- h& ■.(.metido el delito deben existir I93 pruebas. AHÍ 
también atarán Lwt medio* de defensa- EL cuati 50 tieno qB* 
Kvr alti mí* íjamplar en san efecto*- La «o* ¡«Jad ofendida 
impera cu «¿ta sifm mi desagravio. Sólo en pw condiciones 
pLHMU' mt la justicia penal una dt» la* gmrantiiui más pftpní'iaW 
l*ata la eansMVKMjii y desarrollo de la comunidad" (Cwtíítíií- 

fittn AfyfttJina, pág. 5531. 

Que, por ultimes, ha iíí advertirse 411* («e criterio informa 
ta deetnioa d*4 Tribunal dictada i-i illa de la fecha en la causa 
VílletHtl y otros */ rebelión". 

Por están Ltijttideftí'íonei; y habiciulu dictamin*ilít el sü- 
ílor Procurador fWal. áü nfjrHflnr : declarar la ínoompeícMia 
<Je la JiiBtieia en to Penal foprcial de la Capital para en tea 
iler oti ewta cni*sa T debiendo devoLve™e tas attnacianra a 9a Cá- 
mara Nacional de La Plata, invitándola para qOM, en gbm de 
insistir en bu deíinión, di por trabada la cuestión de etiuipe- 
tenflia elevando lo» antofl a la Corte Suprema de Jwtfe)* dfl 
Nación uarn nln.' )« dirima, ponfo™» a lo dispuesto en el 
$ de la ley «55, — íffr*í* J*úf*i Pcftolr* — ~ 



La PUtH. 7 de díoiembre de 135fl. 

V vistos- i^ta canM 11- -!1 caratnta<la; "Plan Niíainvr Ho 
Helio, v otros (hptre rebelióa", pnintk'iiTe díl JiiíStado Nacional 
» WíiiM-ra Inshmt in p 3 il*- t -sia iíu^h!. 

Consideraiulif: 

Qn*, no ootiljtiite la* iuMnen t\\w eiiuiien en ta resolu- 
ción da f*. 210. pstíwa el Tribunal las conaidoracionea en 
<lue hp fonda ta de.:Uir W !Ínii d* iawntpeteníia da la jiHtieia 
naeional d* !a **-ecion La Platfi. son bantentw para insirtir aa 



I-M.TJCW DE LA CORTE SpPRVlMjt 



f»a ÜFcisün {& 2031 y reafllver en tfiiurcuenria, de confor- 
mirfflil t'invnA (fe ÜI rí i . tener por trabada la mesti^n íl* tom- 
pttmüa y «ohwUtír al vonutirak-nto rtt Lül Corte Suprema de 
-liiKtif ja do la Nación («*. » de la ley m*). — T<mñ> M. 
Fojas. — Isittorú l t Jtf, Alcwuxl* AraaUsurii. 

DillAMÉX ÜEL l'RíHTItAlmÜ HíF.NTKH-kL 

Wujtrí'nin í'orte : 

■riÚjmg h IriH BOIljSÜáÑE "1 disminuir tu lo« nulo* 
"Alní CrtHtHi V. y r>1ro> s./ prorvso jjor ri-Mión 1 ' 
(■Q ífcíl, U XII}, í'Sfcpto en lo rrfi 1 irrite a! jjjteg qgK 
jírt viiig «11 la runsa. 

■ lili 1 c! wiirH'i miento de t>sU> gfófcpNi vnrrp*[Hnid«; i ta* 
1rÍÍHIhlt]i'!H ii;j¡-inii;sl(^ etf lo \nni\t] ?*|*>r¡*d. — Bih»íhí* 

Airo-, É> lUcu-nihw tic 1EKj^>. — .sVíifí.^ícíi* imm 

FALLO DE LA frORTE MTJtEllA 

Buenos Mim 1ÍH de diewmbi* de líttli. 
Auto» y vistor: ^(HüíHk'rniulo: 

fll>Eirtjii'*i(í cM ci iü'rin u,|)Ü(nib por t-s<tii r*i"tu SupLeum 
jnmi íh'fiilii, i-1 21 ele h*»i'ÍMiilm' |r)>du. T tan uvivgla s\ 
\n dt*\w*ti> i'ii d eirL ffl f\*'\ i Vxii^o dr Prot^díinifliito* 
en lo í'i ¡miiml, ¡nislonu «ii'stiúii do «Nompct curia plan- 
U»:h1ji cu i« üjuimi ,4 AW t'nrloü V. y ntro* *,/ rubrlítin" 
Pm éÜb, habitud*) dict muí mido o) Sr. Procurador 
(Ti'nornl, Se dt^lnrw tpotf mrr^|imtdo a 3 a Justicia Xn- 
CÍ$¡n&) di* La Piala >w>í¡niir <4inn«Í€ijulfi do eáU* 
Kcinítaiist- los mitón, a En i "jtiüii f ü Xiheionul <U- Apela 
i-wjiii^ 4f Lh Piala y !:jj.ií!.-í¡. íirtlK'r en En frtrntH de es- 



Dfc JCÜTim DE l,A JÍACÍÚJC ** T 

tilo a la ('anima Xrtrioiwl <le ApfllaHíioiioa lo Civil, 
Gomerról y l\>u«l E^eii.l y » 1« IVwiteiidosowlim- 
üistriitivo d> la t'flpitftl Federal. 

At.HiHIMI Oiiw.tz — K.VKlQirE V. 
(ÍALLl — t'AllLO* flEHBEKA. — 

Benjamín Vjllbuah Basavil- 



■ 



JOUtíK ANTONIO 
ü ti V USO KXTttAiWMXAMO fíf I""!»"*- r «r*i¡»'* 
v arlo* 

Protede ti Mear*» «ti afinar w r<mtra la rífioluclón qpe» 

en la ineitleaiift pinteada sonr* meonstitucionalidad dnl 
dwf*toJ*y 37ÍH/Ü* y swptibV Murni l«*on K- 
lual e ííwparftWe a laa «flrantíss enpfllwM!^ tü 
fia* al plantearse la cuwrttóa federal- 

F.STADO ÜE SItIO, 

El manten naSeuto Util estado de sitio por *1 Gookhio Ptt- 
v ptlimaL tn cuauto lfl aa podido requerir ¡w abundad t*mñ 
autoridad eonstitnidit y el restablecimiento del orden . in- 
temo del paia. es medida de índole pollina, n* anaceptibl*, 
en priueipi*, de *r impugnad* ante, los jueces, -que «U«- 
«rÍBtü de imperio par* revisar el flxo 'iue fj Poder B]ee£ 
tira flava heuli* de k facultad que 1<? eoitllere el *rt 33 
de 1» Constitución tfaeional. mientra* no- **eeda lw lími- 
te (ine I* mlsmlft Constitución ¡tffiala. 

o cabe caeírtionar ant* la justicia la legitimidad d* ja 
detsífa dei Poder Estivo qní f durante el atad* » 
sitia, dwfiiuu 1* relegación del recurrentfi a nn territorio 
dfll «id, v 1«* actos administrativo* vinculados a la segu- 
ridad fine han sido bu consecuencia. Dichas medidas no 
importan 1a aplieáfltai <t? una pena ni la J?^™ 1 ; f f 
Peder Ejecutivo en funciones propias del Poder Judicial. 




ÍIOBIF.HÜO ÍHíFACTlt. 

El decreto-lpj' HTA\/íi&, que extendió la jiirisdicetón lot 
jin*ies Hit«íouU > H a Iíjm lujare* donde »e encuentren 1nc 
es tfiblí cimienten tarirlariiH m qae se cumplen Un deten- 
ilíones o irrisiones pr^Vfittivwi, no i-s AtentAtorio del pn- ■ 
fiipio eonstítueiuDal de li división di> |<w federes, puea el 
JiohierBO Pnivininna] ha sumido I*m> facultades logis-tatt- 
vas y E*ntm en ellas U iIlkI ribu^ión i- réfrimen do U jniris- 
d¡Éeirin judicial. 

íWsmí íW.V SACtOSAL: frmh. pirrunrúri. í#Mffe¿ 

_: J las {rurtiilU« eimstirnoionalfs p«r efecto 
! sitio í^'-.-Ih ¡l TinifH Itis !sji!:.ir:iiift>. «e eiuillHl- 
tren » ih> tiomiutírius « prix-esu, y nn lAbría considerar en 
nirjur tinim iói] * une wstán nn¡ílij-fwlw eomo delin- 
V*&m a lo* deniA* WMtJWte* l¡hr™ de imputa*»»» 

Ijjíi re*t rice ion.™ 1 1 1 1 ■ 1 1 ■ -Mt k.* ¡ ■ k recurrente eon motivo dr su 
r-'lf jjai'i^n n tut terfitorie, del «mi. pftr (0¡^et de eonve- 
i ■;i<'\; ( p, -3 i f i = -: i i- de Nt jruniisi.! piiMicri, tío eomportan vio- 
lín'ii'in tle ]n i^iialtiAd diwdi< (¡lie no <-abe e^uiparnr ftitíifl- 
cion ¿mí Ih de ^pn'llti» < t ite no £ l"«n hei lio posible* dr 
tíil medid*. 

roXsTlTl-VtOX .\A* /n\'At: Hi-m-lm.* « ¡¡g'i i¡íii%ff ttfiiC «* 

\Vp eompwtft viu1i«h>h siitisfaruÍFil iji- ta dcfeit-m <ta' jsü^lo 
el ht-ehe di* t)iii* rl ¡irwraidu. reliad» 4 un lerritnrin del 
Httd l-il virtud del eS^o de nitio, ira pueda eomunieursf 
FiW ilutente í-tm defi-Ttwí* durante i-¡ sumaria, puesta 

Mientra* rcuihin t-imipritibEes ¡ha |¡i1r> adaptad»* pin 

[►fiN-to di'l citHiiu di» *iti<> Hlil el doarrullc del procreo pe. 
11 Él, *iriihns ¡-ttn Afirme* pueden ntesitfir iris conflicto, ílr^- 
d? ijne unurezea ine^ikiisalibilidíiil. hnhf» de dnrse pn-ff- 
reneia, al n-gími-ii t\c\ ext^uiú iiu *it¡n, w>hre el redimen pn¡- 
í*fi*l de \n defeasA en jn iciis, i|itnijiiidii Kn^peiMÜda Ta tr 
■nitüii'iiín del prcx-i so i rimiiud Itnstn i¡ik el ÍHtnT||«tll> I 
liW ije ffls i>>atrii ejmiea í^üh- aporto pur virlini del r 
di> sitio. 



WKNTKNl'IA WS LA CÁUAtU YAlUlJiftL PK AmKI.ACHINKA ES 
t 1V1U CuHEHCÍAI. V l'r.XAh Etíl-BCl.tl. Y füí UO 
| ONrEM'HfcvOAJJJIlíflif'rnATI Vo 

II UkH Aires, 31 iLp n»««ri¡ rip IÜ-'Mj. 

V i-Mus y «tn^dirando ¡ 

i¡u- . ü|*urti¡itiaiiwíitt*, a Üít ríe esta* actuaciones» fué 

n*tnrrdi<lü JMir Triiniimí id tn-un«h de df>fiat'u'm T dcnf-gwLá 

1 11 Ih ¡nslmiri» iiifrrinr. mulm ol Fjutu dp frphn 29 fphrpm 
ppdn. iií Ih rail*» ti* 4094/iVi "Antonio, JoTifp %./ infrjtfpión, 
¡i'y l^.!P^' n íTriti^k-riiíto n fü. IT del prpsrntf incidintc), y 
nniipliilíi pw^rirtriucnii- < L u Ib a Izada «I tríimitc prwesal del 
iri-iirso ni fHPvtwn pon f\ memorial Hi'iimpaíUdo por les T*íti- 

lTIMitpa a fs. Í2. nm tfl íliíitrliU" dp{ Mitijjcteríi; it('¡ T»tvrwtr 

ff. :ií j ÍÍS y ifiu <*l JEctuincii h!i>I «viVir Ffaeal do Cámara de 
(fe ;FT, lii [■ ¡ustión itrrii'iiiuilHi jut la iLt't<-ii<tH ilfl prowsudtí Jorge 
A telonio «■ talla en ptnulii-iíHivs dr si-r drfmitmiiiipíilf' «suelta. 

4¿wr dicha de fotuta no t*e «jítArta ítt ri*l¡dad A poíisí «upis- 
pa t£ algún ih-ti^ dUitjHifiii » fNniiteiAn rpalLafldri* i» d¡Hj>iu»K- 
tw mi <-c»wn»u rctt|Krt<i> del ft qi já i igfc Antonio, sino Un bíIu 
|üpr ImbiT rlncii Liilii el swííor ,]iii l h t 4>n ln mpTiPionaria pro- 
viilrnciH, cijiitimifir prfiMiido t>n el sinnariu sin más tramite, 
pfh-viii imifrirrojilRd d<* Irt forte Kiifprvimi d<> J lkí ¡t-la, lutpj 
<¡IH" lp fué iimfitiíidu Sil! jurisdirriim ¡mr r'f d*i're>to-W S7¡il/!Í6 
ni tlijínr ilotidp había sido ciimFíiihlJo i>n (Mención rl nombrado 
prevenido. 

Que t»l di"i"iKÍiíü nr HjikslH jí Ihk nornuFtK dd roforido de- 
umodpv, *in aimrrsrsp de uinmina disponiPiúu ilol Título II 
íícH Libro E'rinu'ro drl L'^litt" d* ['roi eilímiorl^ pi¡ la Crimi. 
nal itniío puntii di viíta w mal cst»* ¡iJ!isid<T*r y renol- 

ví t la ptimión ptantraln. l'ihrrminMidf, por dio. confirmar Ir 
jn-oviik'nciii i*!ii-(irr¡iln. 

^u* La rWi>ni<4 tatnbii'ii ilcjfa empeñomiiuMiti; la iníonsti- 
1 Lii'iiiitHlidail AiA Hertt'ta-iry i j n ptii'Ktión, iiiitHt vjí»la)ok'¡o díl 
iirini'ipiL» ilf h'Iíiísíihi ili> iwidr"pn>3i, tW la libertad ili> <lpfi-im efl 
Íhíh iií, dd priiu-ipiii iIp i<niuldad auto íh li-j ili-l pcwtulsdo 

il tmla mHidii di- im^iti-iñn tío ihiimIp ir niá* MA de lo 

i|iii> !fl sd^'HTwliid rx\$?. 

Tul iiiipiijütiiit'iÁiu tan iM^rm, ia r-i¡- i.- -. v analiEíidn pnr 
<>l Tribuniil t'ii aíeiLi>¡i'¡n ñ ln iudHhli' y ai aleanPL' [ii- l« pro^i^ 
ílfnciB pn cjiif sm i* *U3it4-ma T ni t«in¡Mi« pop la lípnKiitiÍJlflíl o 
fí.rrsm c\v mi ptmttramii'iitii. isn^s mis drt'isii'ni a ri^.|>cato 
n^iivÉlilrfu ¡i dividir nim i-u*-sl ¡ón uliKírm-tit mlmla a To* tri- 



Cortp &i¡pr«nta di? -Tnstii i» <!*■ 1* NTavkm (K*lle>s: litó: ;i9B; 
210: 84»). 

Por «tttw fumín iiwiituw, tt. reimelve : 1») confirmar el *uto 
Apet4clü (I* íei¡hft 2^ tlf fcbncrti ípjhUn. iIií la ratina u* 

«mt¡HU*r pl iráuiit* del miniarlo, roo cmta^ t > 2*) riccWr 
t|Wí no cube prninNw wMnriHti Ajfóity wn-t tic la elución dr 
mnrtistitnuiotifiiiilíHl plautiwU |H>r lu* rpciiram Ir*. — lltrtft'm 
J«í¡n - /VñdJi:*. — Enriqtfv fiiftw* Jffjfí, — ^litiitrnwFfl fto- 
tm-rv riirrtMM. 

IhrTMír.a wa. VutwruMWt (Jksbb^t, 
Suprema Wwfol 

Vi^ÜUi'l íll>IÍ«llll(.'!i ul JjrrWÉlll 1 H$$p ¡es - i ím:-Í.!-.-! n 

tfoto&i «10* formule al dk-tniiHiuii', vmi incluí 25 de w- 
licihlíw 1'fnlt;,, t*n pt ri'fii i - "** ita IwM'lift inti , i L j)-ue»tO' l*h io» 
;n¡kiri **(íhitÍii, A ble» STelsou y olro* i*.--' roJw, incendio 
y tídim)" id. 401, L. XII) y, cu *\\ nirvil(i T pienso quí> 
tío Oím^iiíimh' Iwwr liijtiii' u tíiita <;tu.>ju. — Unciso» 
Al ron, !íl d# nctuhru tíu IVCrG. — fit'basfuiH Holcr. 

■ 

KAIJJ) DE LA COKTB Kl't'RKMA 

Hueiius Airea, Je dioi*mbn? de 1¡*56. 

Yiwtün Jet* «utixs : *'H«im« iU> hveha d«lm:ido pqr 
el prw^'siwlu i>ii !n ci*ii*a A ni nido ¿utge s. ' ínc íhcíHIí 
titüdoitaltdüfl d<?™'tn :í7;il, 5tí* f t pflrn ilwidir sobrr gj¡ 

(."(nisulcirtiidtj : 

(¿m- iitin <-iuiwlo ¡¡i moludft mwridii noca soii- 
lencia ^híí jwiiir fin al pringo, dMtiif&a en la iíí- 
ddfioclia planteada y sttMjílíbfo éíe cansan tma lesión 
HrtUul t 1 ¡MrcparnMt' tt !a« lotmitííu* rcnsditijaioiiali'a 
imwrtilHA ni i»1aa(Oiirse lit cursilón f*?dt>ral. Por t?ilo. 



de jtiítícia dc ta mciox 




Que el mantenimiento del estado de «itio por el 
IJofoiei-rto Provisional en vomito b lia podido requerir 
*u seguridad como autoridad constituida 7 el resta- 
blecimiento de) orden interno de] país, es medida de 
índole política no susceptible* en principio, de ser im- 
pugnada ant(; ¡ oa qUf , earc^ríáTi de imperio pera 
poder revisar «] uso que el Poder Ejecutivo laya be- 
dm en su caw de la facultad conferida por el a rt 23 ' 
de ía Constitución, mivütras no haya excedido los li- 
miten que Ja ia i ama tWtiíat'iúii sédala {Comp. ÍJos- 
üÁuíz, Mattmil, 11» 244 y 245; Pmm, Traite de Droit 
CattKWtítiottHff, 3» edición, U, 33»), 

K11 etde orden de idea», ha dicho esla 0orte Su- 
prema {Fallo* i 135: 43!») que- "caando un poder de la 
dación obra dentro del Ifudte de la* facultades <¡ue h 
Constitución le atribuye, obra c*»n independencia de 
■s otros poderes en cuanto a la oportunidad y eiton- 
stfón de ha nredídjiB que adoptó y a lo* hedió* y las eir- 
cmiatancia* qae la* determinan". 

Que no es posible euestronar anti !a justicia la 
legitimidad de la decisión del Gobierno Provisional 
que dorante el estado de silio dispuso la rukgaeiÓB del 
recurrente a un territorio de! snd y loa actos adzntnie- 
trnfívo* vinculados a la seguridad, que ha» sido «a 
consecuencia. Medidas de esa mita ra leas tampoco im- 
portan la aplicación de una pena ni ta intromisión del 
Poder Ejecutivo en funcionéis que incumben al Poder 
Judicial (Fallo*; 158: 391 ; 160 ¡ 104 ¡ 196 ¡ 584 ; 197; 
483; 1*35: 135, 307, 3S5 y otros), lío cabe, por Jo tanto, 
posibilidad de alegar que ha habido en et cas» viola- 
ción del arí. 95 de la Constitución. 

Que tampoco es atentatorio del principia coiiBtitH- 



tifiiiíil ilt> la división <te los» \h*Ivtí-*i él a«M ilci Uí\ qüc 
luí extendid» Jii jurirtilic'í'iíVii iU"l inzuido poRjUL» íju- 
liitrno í'rnvisuiiial bü iiHimiiílo Iji* ímii'iuin?* U'ifWpi- 
liviih v «-otra tu éJiiN !n ili*lrilmHcm y í*fgfrugii # In 
jur¡M«€'«¡oii judicial tiut- «7, iucs, 17 y :ÍK g¡ In IW- 

tltlU-ÍMl»>. 

I^IU' l;i suüin'ii^iiíii lit* ta* j^TOl|ÍS:* «sKiftiMK iüiiíi- 
«Irrto ilt'l i-stiuta ilcr *ítifi txi^U-iití'. ufvv\a u 
Uh\ús ItFfi huta tai ilos, ($ etlt'lH'iilríii o ító s-MiiiTí-lns íi 

ppcceo, Kii mi sujnn^t<í e fin tl<* im IíjíimsíiIhlI *L>rta 

aturdo iimsirlviHi' rti nu'jor -^hmeítrti a qnk'w* estAii 
imptittitkt* rtmnulHiiH in iik^» icsint lu di? ta* lia 
t»¡tí>TiTi s Lilm* *1 tmtti ¡KiimtiKíicm <l<>|L<>t-uil. r-mm Umi- 
(juí^í 1'üln ta i i|H!|»íhím ht sítuiuiúu iU-1 fiicHiisiulÉt nu<> \wr 

iwtétm loiivi.íuvii^iü iwlítifa y de a*^i?íitóí) i"'t- 
W¿a ha siflít tri^lPHlíul" ¡i m t^^tíó ttal ^*nU «mi 
Uís qiie TKf lmt! hwIo pji*itkíc«i a* **n mctliilrti (Mir ta «fue 
tía im^li' aíii!it;tr^' <■«'■ li¡" *kta violada cu |j<>i'jwiii 
dej trun níiiic ta tfimuitíu r«»*iituwMi»l tfc In i-í mi Litad 
tu VÍltUfl di' Irts i tuturuta* ivslrtfi-imu's i|UU> ra» tt-tajíH- 
i-U'm luí |Mí<l¡<líf it'piJTtm'lí'- 

«fe i,. tjpú¿ Btflííe ti lu preti-llilvlH violación di'l 
tii itcIh> de tk'f «i»' 1 ^ » lt ?í 11 ta ictajrtH*kín 

«Ita-mrsln itiií«"U. ni n>tafí¡uta ' «nimin tacita l 

, trt, sus il'lVtisíH w, tic* t^tinm el Trilíi I i|iu> In mfirtm- 

tin inviMHilii S# cmniciili" *iist¡m<i:itaK>!i1.> *jf^|»Üft, 
Hn (tu nmaidi-mifr t|iif ¿¡toante i*l snniíirta im taiy tta* 
I»,*, ni dri>ii*¡i* Inrt. lrti -tal Cía. d» VrwiL p 1<» 
rrimiiiah: (p¿ Uis tJíl^í™^ fii!íli#» > í k-lii !íHtlHf* f>il 
i-I simijiiiíi {Awlfu m #?< ÜWrQ *™ l * ! l }hl - 

mirin (ari, ^<¡^h '!tu. fetG «I rali rifa rün a.t-lFi- 

nif'Ñmts tta tesM^ h| WtVfl^t' lü ili-fi'lisfi í'"¡- 

4S+^ y *|-u- pI íirt. lid ¡nttoiiwi '¡i inrosi'Hií'ióii; +tel 3W- 
T,mi-in' hii^u i^a ^ttjnimuüón en d mimi a<>l ih-ciw-nmI* 
ih4h-UIis büíe un h¡i «pipanfiiilo al wi|Wi-imif«t« *m- 




lu liE'fuiiHd, s>uc^ í'stn .Htí iv'jiiiiín cu el pJinmriOj con la 

i^uv liii d« musid^i-ui-m?, udcuiiis, mientra;* re- 
sínltcn cnmpiitiMfs las luédítlna adoptad* n ¡tor efecto ■ » * - ! 



Je Htlío con el desurroliü iit'1 pi'mxíHt penal jso 



linhríii í-oliflifto y ¡jodión coexistir iimliits situfií tunea, 
y (juo, cu «I instan tf cu <¡üe 11 parezca hirompat Utilidad, 
l^ndrú <¡ne d)ir*e jireícrprifiii al Hí^iiiK-h del litado de 
silio sobre el r%imt>u procesal uu k defcusü eii juicio, 
í.;í xiistuiiHut-mn ild proceso <>rnmii2iL tabrá tle i|in:drii 
Husptuilidft hllst» i]tn_' td inCidpado tjurile Hbro do i&n 
res liut-i unen ijuo mijKirtti por virtud del estado tlp Bl- 
tin; fíOtlJÜ (¡lledo HUS[Klu]Íc)n cl| (Viril* *UUHÍ J ÍOHes lógale» 

(arta, 38 y latf d<>t l!ód. tic Vrawtl «n lo Criminal). 

i***! 1 i 1 ! lo J" IlAllU'IKlO iUí:tlHllíll[ldO el &r, Procurador 
f lene mi so «Wlimi proiwdeido íA reeurní» extraordina- 
rio deni'ftildo a +f dt<) i Titúlente sobre iiLfonstitueío- 
ualidad del decreto n" 3731/5* (Antonio Jorge, tP IGS7) 
y siendo iiiii^wHm-iji irijís KuhMtt m-iiifióii M confirma lu 
resol lición de fu. 4íl t'ii lo ¡pie luí »\<\a unitaria del re 



ALDO XEIiflOX ÜALK'TA V OTROS 
RKrt JtSd EXTRAOfímXAItiO! j^iVíe* ^«utitíí. GfWHMi'ii. 

NVi phttedi? el rwurso «xtraonlieiariu f lindado od qg& #1 
jfcrreío á?BÍ/fift (Jim wéiújul E« jurixdk'rtóu del jungado 
al territorio <!* VshuaiR, wría centrario o I<ik ari*. 18, Ti 




eu rso. 



V. Galli — C a hijos Hkhkbka 
— Brí-tamIm Vimfiflifl Ba- 



■ 



y :):í ,■ Constitución V*eit>itttl h y, por consiguiente, nulo 
todo Lo actuado en dicho hitfur, ai la tínica diligencia a file 
se (NtfiéJ* Iü nulidad articulada ea la díeLaraeión indaga- 
toria ¿el proejado y este aetu * realiaó regularmente, 
fun aseiiTiiflienló dei interesado y Büíiitjt'nülá <íp slm defen- 
üiirrs y del Mincitcrió Puldít-o, en forma tal ijue s«j suV 
sísteDeia no ucuioeet agm viu itiVjiaribk ¿I reuuTTínte. Pfir 
lo ilemáx, id resehirión no e* sentencie, [Lefínítiva o Ich efec- 
to* del n-mirau Extraordinario. 



I'ara r^íi»*!' *ilirt* ^1 jjíiIÍJu di: uulidnd de lad autTW"*i^*- 
jim pruébalo* i'imi olidas i«m muaTtii ül ]>rtn;«siídu : Juhn Cookie, 
pl)Uitp»dn ptn* su Ltradu drfi-uuw, Dr, J, E, IVría, t 6(. 1 j 
militen, de í^te hn-idente, 

Y considerando ; 

I ) t; ■ l. - la iln;!araeióii indagatoria del |¡™eraidu ¡i fe 473 
del pTirti'iimJ, hn tídó tomad* etw todos Ion r^Aüdíw de la Ley, 
¡un halarse ipiebrantado en nÍB(ji"iu momento las normas y re 
quinitos fot-mate quí, < oB virad *í ¡wíf nwufBfín talpMK *1 
reBpr*tivo Código d* Protediutientoíi f»u Jo Criminal, 

If) Que tftmp*» lia «ida violado, a juicio (lid Kuwrípto 
el principio de smneUmiíato del píovesado a la jurisdicción 
del -Tuwadfk, y a di*p*deión, p«r «nww-WBem, de su Juez, na- 
tural |t»r cnanto tinao bien I*j neñala en su dictamen ti Sr. Pro 
ew-Bilor Fiscal la* dtliiwüL ¡ni pertinente» filena Humplída» 
■ 1 euandn >* el Juzgado 1euía so jnrísdieeíóu extendida al Hiffar 
iloitile estaba detenido ti reo'', Antes de üllü unaruna diligen- 
cia H realizó a r**p*<!to. Esto iwío lnMarta para rechaxar 
Ja ptmíiitacidu. atenta que ti osoedíu de la miuna dice que 
se prumiww |L nulidad de la» diligencias que se hayan cum- 
plido desde el m.. mentó en f|iie fué au_siraído de la jurisd ¡ación 
del TVihunat' 

II O En. Minuto h Eietuaeiones proiaoifiilas "sin U pre- 
qmeia real y i-ffutíva del pHKCHado' , <li deereto de prórrag» 
de la jurisdicción aa recowjíitlo imperio, aobne eee nuevo terr i- 
totlo, v ann^up sííId «ra tempiírario. «ireunsfaneial y postertoi- 
a las íiiíipeneia¡ íítkiftlea ile. ertuft ftetnados w> podría, «viilen- 
teniente, Iwblarfie de 'auseneia' a%una. De adm¡*¡m* ™* tesia 




habría que líiiRif también la precia curró"'* prrmanfnte y 
Kiniultñnea del magistrado en rada áeto proceutl, dentro de la 
MtÍM procesal peiud- Y no e* así, no ob&faute, pues la autoridad 
del m*ffjKÍrado ¡rtible en toda au juriwÜecion, respecte de] 
proeno incóalo, sobre &te- y loa interesaikw, e independiente- 
mente df euaJonier prorroga jorLidieeáoual. 

IV > Que 1* violaron del orden público procesal, único 
apuesto en ¡|W siTifl falible príKjperara un pedido de nuli- 
dad, no He hH producido en este i'fcw, , itaíd* el ««imputo que. 
las. formas ««niíiaies üiet» ímlen impone dentro del pro- 
<re«u no sí» han ni alterólo, ni siquiera modificado, en »U W«- 
tenida formal, y* huí sóUh mi uuebrantam ¡* nto de la» misma» 
IKxirutn haber bribo conducente a Ja nulidad peni ida pot el 
letrndt» defensor. El procfaaii i ha íüílo etwuchadv y el procesa 
ha wgtiido sil niarchft sin violar disposiciones de feudo, 

V) tyte la reiterad* alusión a lm derechos públicos sub- 
jetivos, no brtev, tiin embarj!", aiiwión albina ai* realidad jurí- 
dica de que. taifti dercehrw j" precisamente p<ir mí carácter de 
"públicos" están «ujeios a una mayor limitación '\ que no 
es del c*üo ignorar pues ella da puf 1 ierra «ni todos* loa argti- 
numtoE plaiitf&ilo* raí* el señor defensor. En efecto en_ el 
orden de tus derechos públicos subjetivos* cualquier limitación 
que pueda eKistií citoria jurídieamefitR .justificada, en tanto 
nfi viciara la fuente que los origina, Y etn violación no se Im 
producido en cnanto al procesado que debidamente indagad» 
y hftbWíidu hecho uso de su derrabo de nombrar defeam», b* 
ejercitado l«s derech*** <mi*titui.-ionaíefl nítricos: que le fíirres- 
pondeu : el de ser escuchado y f*l de defenderse, todo ello sin 
perjuicio (le que, en su oportunidad, ejerce Jan faculUde* 
eompfrai «liarlas ¡me la ley — CúdiRo de IVouwtiiníentos en In 
Criminal— le aeuerd* dentro del proceso y en 1™ |H.víodo9 
pertinei)t*4L Si la ,L nr*»*¡iilad pública" hubiera exigidii alterar 
el ojemeio <lé un derrabo publico subjettv* y no éste en af, 
no |*odría hablarse ni de una violación de l6ü íictrunai pr«e- 
staltti y menos a«n de ]«t vunxtituLíLLUUilfft rpie Jas fundamentan, 
y sm Hiitmr ecn estíi a oeuüide.rflrlfla, pncR no sería (*ta ni Ib 
oportunidad ni la vía procesal recular para ello, 

VI> Cabe npeenar q«* en manto al lar^o auáliKis doe- 
trinario que hav* el letrwlo presentante «ohrt el stetnz iürí- 
íü>o actual áA paííi, r\ minerípto w remite brtritatix eaunt, a 
lo resuelto con feeba 1 de mayo de lííaG en el ese» "Teisair*, 
falta de bcítób'*. incidente de la causa u* 47S)8,'»55 r "Perfin 
.Innn l^miimo y otros a./ 1raicí^m' , que («mita por la Secre 

l'or lo e*ptff*JtG t de acuerdo a lú ditílamínado por el 
fir. Procurador Fi»eal, twucH'úl No ha«r lu^r al pulido de 



E ALIJOS PE LA CORTE rtlTUEMA 



f-nrwdadít por el Dr. .Iwv R, Tt'rza <Ip Tensor dd 
didm ftmke, j- tener presente para mi i»]NirliiiaÍitit 
taja* federa! pltuiteutlo. — LnU Bntt i. 



StKtENriA DE LA IÁ1ÍAKA XAKoSAF, Dtt At'KLArlOKfcí ES LO 

Ctvn„ í.'owKmnAL v Penal KHmn.iL í es w 

Buena* Aimt, 18 d* ¿ulio de I!)'*. 

Y íWtl*; rúllriiik ramio ; 

Qup # fu, 1 de <Mt8 ¡htideiite wtivita k defensa de John 
Willti*iu Otokr se decrete U utilidad de. acuella» dilitf^ncúa 
prowwk'». tiimpliiJiiK w&pcidn Jri nombrado prevenido en el 
sumario "García Aldo Xelmui y otros n,V robu, íhcrauw y íífl- 
ño*\ <trsde el nujüLf iití* ™ i{i»> Hnfi^l fuí rtubtitroíilD d*» ta jurifl- 
d ilición del .1 torrado q flNyj. ¡w>r ein>niter ijiti* ta.hu ililipientiMut 
st« han Herido b eabo vulnerando la. garantí*, de la defrn-sti en 
juítrlo j al aniña m itr una prorroga jntisdieeián, dispárela 
[h>t el dei-iviít-Tey «le reptil iiiivTiHtítii?H>ttnl. 

Que lio oW^hti- nue al trasladármele ni pnR-esado (3cmke 
a ' '-.¡;ii«Íll el áf enero del corriente añu v le -SListraju iLr la 
juri-ulieriód territorial dA J\\^jtf.il(¡ 4 i¡ftu, U> eñ'rto h{»ci n<t 
np«m-ía a «ta fot ha impLU-ado e» la «aisii insi enfila a Aldo 
Net*on {Jaroía v utrí**, LEi*|K>tm'iido3e rwiéii ¡irrt™Hwn?H?ntf) 
j'L (J ile ma raí iífl año en tanto y rej-ihiéinfcuso!é dwla rabión 
itnlA|rali>riA el din áí de- ene raísifto me», e» dr^ir, huyo lie am- 
pliada a nípte) paraje |n>r ei cipe reto-ley ! 17:11 U jt>rÍMi|i-.víón del 
rexpei-tveo Juagada, 

Qtie, l-íiu ji mtrrictruUtl a aijurl IranuuU.., aólo ae ha reali- 
zado K*pt?to ile! miiiiliraih) C'ofib eu U caiiita íle referencia, 
que el Tribunal Ua tenido a la Tists eon pluiívq ^lel reeun» 
de apelación in(írp¡ie*tíi pot Mario Alberto t^raasSiii tam- 
bién Ti'wueho en la íwlia, la diligieneia obrante n fw, 473, «m- 
íiistnitr iáB la ileelarütbi'tH inttaftatoria nvibid* a Cooke por el 
Mr, «rué* a rpio. Kw tnl aetthat hln , jn,r eoiiHÍgiiiíiite, la única 
<¡U" dfhf [•títuidi-riirw iniptigriRíla rr* íl pwritn di 1 fu- 1, pura 
ninguna de lux n^aiLli'A y numoraKa* diliRfnriaK einT«Tin»&itn*n- 
tt* onlenadax i* Hí tUiUn n ialn> en el sumario jíc Tí-]ai iortatl cnll 
la .n-tiini-ióii del 11-iJütjrjnl» nmrt^adt' ni liendra a eoTTitDorsr 
o ijvKvinuiT los derM^r^OH el mismo formula en kii devla- 
ración indatraTiiFÍB. 

Que la 1-ítfldn d<etLaradón indagatoria ajmni.e pr^t^da p^* 
ct prnifniwfa Cítakv *tw sil previa eomfíirTimlfld. i-mi la a»is- 



a & uno <k mis (kfeiwore», L-rai k nrtsenm del 
rí ¡™Uai.n ilrl MiuisT^rtu IVsbli™. de pierdo i*n todas la* 
tliWiDnw pr<*e**Lu* ,, w reblan el wto y too de 
lu* ¡ranuitk* de Ib te*m ™ Wtf*!! projiw* 
eiiii alketó» 4*1 »ni*srií>. no advirt lindase nuliflwl i raerafti 
Sima ¿ k f-«i ni «I ,1 ta* * M 
lÉUÍv vulnerada «*™«it* rwfatfm k íararitia ««hM* 
rkmd invocada ¡«ir i-I rtfiirTvntP, 

6i» »d requerirlo csfátlémétte tu ri ™ r,njil 
M tirito de f»- t, ^1 weurreiue filtra ni el cun» Ofjtu 
nrL*#M*L-uWi k itumnítitinioTiBlitlaiJ <kl menntnm*ito decroto- 
Ly 3731 Fmida<k ib n** d "a» 1 » 1 » ™ df tenido 

Hulci- * un sita alejado del ciento tM Jiw*do * flj* «iIm» 
mir sí ™>k k (tarantín de k defensa en jnie'"- Tal dedarnftiGu 
re ÜWOU*tttiíKkiMilíd*d s sin embar^, no «e uurtavu al 
•■tmerrttt «luitarin por «1 m urante, «rara debe «erb «anfar- 
m gü ^variable ^ririfetó* dé k Corto Siipreii» * Jl*- 
liris íKnJIes tH'J -MOd 1. v >ü> habi4-iM*o sui*Fidü en los 
iimf livtii Hliíiitw a i«n»«wiick de a.<|iM trocado, dioha deek- 
rüifwn mfii valdría a ileeiittr mía i<*ptitióu abstráete v«kds a 
I,» irtbniiHbH de iiixtii'frt (Orle Suprema. ídfW, , ««= 

Bl t'ftw ratwwUT P kut*ad*. en realidad, ge limita i 1» «J- 

hsíí falk, catrtlflrfP el l k «ler Jitd.elfli de 

far-tl^Atl™ pan» i:n-:il¡<kf k* li'VtU JKjr rdUMim ITH-flUlveilHitl" 
tribu"'! tiilfiu. 1»t: 2K4 ; 1^7 = 317; H1 : 4R» i 1«' ™ í 

S^W ni ¿ » h** t^r * la MUtoá ptfk 

f™,« de Jnhn WÍIImbi C'wilw. »» 3f Declarar . iw 

üb i fl .k « íh. 1 - fff«flii -/"^ P'iW™ — ÍHr hVlt í R0tm« 



Liw levos ijitc, íoiihj ol tlií«rt'to ii* 3731/ oíi, 
rio tnlMiimlKs twvmíiiiíntes, uo puedini, sin duda, da* 




iupnr u tuL.)ni por vioJ«<-iiVu ¿k 1" ^««Éfo jin-s na- 
tunil y iU- 1» pioliihiruiiL (|t> egiDÍÍíkrltca mpM¿d¡es. 

Tu] 1 11 importa k H |>|ii*;i<-¡V>ii, <fc ,]¡ t .], Q di-crt^ 
lev vuli^iHi ií'm t U*l pvincijM» «MfcstUiK'ioniij tfm inhi- 
be Ihs t>s jfó&l fui-tn, líiúsíniu ciüiikIin, s^'m V, tt. 
fu ti lili* H'ileratljiiui nk- reüiiii-Hft, í;h(> pi ¡m ^iio no pintk 
mtr íjivwvhiI» aún truiándaw ito iVj^ ^u- fijan iim-va 

I»Ptí"lÉL-ía ti jiiii^liwií'm n i,,* (ril»uiiii!es |n nuiimii 

ten ti rtíljurlitiiti ¡i nuevas iriJmiiuli's hM mi^no un™-- 
1i*r jurifHjieeiüti Htilm- Sitifii ri o> unlíli íji^ ¿üip sitjoh-: 
' ' otfo* (Kulln*: ¿ti, y nllí titiuu^K 

Mu cmi*i.i iii>n('ia t | M s jfiiTi.'iihi-* rmi*Mm ioimli* u 
'|Ui trie Jh> ti'fi>i íiúi y qdp í(i i n vi* en 1 1 ix-i-ursu 
hHíirdhuinu iuhi |mk-sNi n j's. 43 *h- Us mitos priiu-i- 
psltís fti™ dt> rtliiHÓn (Jiwln Hf.n bj iimtvriíi ffé b, 
irrisión ivrürridn. 

En (paulo ;l 1:1 rtlejEtríu nuJiuióji dv Lis iiurniu* 
t'i)ii*litiin<iimh>« qu t - ji^tinm la ik-ft tisjí í?h jiiiitio. tEiin 

(llll-IJ M lili l'XlílfSluIrj lli IIHíHOs (U>!HlK(railu l/ll r f'ftr- 

Km u ¡iwpwtü ¡te mítfc* iJíI^'iu^ik la jin i^ilicr-iói; re- 
i'uiiíH'idu po$ <■! tiii-iiHdiuiilí} iluriéto -loy hti indicio im- 
pedir ¡ifiainfi itefoina, pmchu ti t milite ^cmcrctos, en 
jH'i juicio [Jt-| pniwsjHlfí, Cflliy ulwt'rvur, por lo deimís 
ipif Intllinutose lu eiiusit en uxturin itv muí inri o, ihi «J 
tjiití no .w tiflíiiitt'n iIi-ltjik-K r¿i il£$mBtt$ y uti unyn trñ- 
mito iit> punten tintarse ilfH-isiüiifs qq«i «auMHi «iludo 
í ii iiotr¡iiit>Titf> di'l iwíuiit'iitt;, parece ttnpinlutbk' que 
piuliein díérivjii jurm junt-n iri>ii>Mvptib]i- Av nJleriof pe- 

iJiLltuiÚT! || WllStU-lll'IK-iil ;!■■ lll Jt])]Í(^('Í4>|) cll' 1h ILDIIIIM 
tflU' SI' illl JHÍ^Ilil. 

N'o <-íirn-sfn>iNÍi-, piii^s, u iti¡ juit iit, tiater Uiítar h 
lu tHTsruU' ipn j ii. — Hninm* AÍH'íl 2'v ik' ^t-tii rnbrt» í}i> 



VALLfi t>K LA ( fJHTK Wri'KKUA 




VíhIii* lo* nnt!>s: " UVciii ko ik- lurbu <ii>ilLEGld<> por 
s./roVwi, iiii í'inlio y tlíifui", piirn Amito itftefi 5,11 pri>«'- 



V ct>nM<U*i mitin: 

tjtk' ¿4 drt'tisoi- dsjl procesado ,Ulni lf. í 'ooki', ha 
jitwzhia i;< vtiíUífü i'üiiaiitiicitmal dpi dtweto-liy jfó£$/36 
cu ctifliitft hii i»sii'iidíclo la jurisilk'cióii tH jiiK!í«(t" Jil 
ícriiltH i» de rnhmiin, ili doiultí fe hulla i-wluídu su ele 



<fe foja auto» pmiei|Hilr», la hth'ph iliij^tK'ls rttoaní^kt 
por i'J írn-itLiito tk rniliiUid nue niwnm>vc t>l i^rniTmihí 
v a cuya <U>Hsíó)i ¡* liitiitii kt Hcnteuda, **iía ]fi docln- 
raoiiíii' iitdiiííaUuiii rwilmfa a Jpbu Willmm í'»oki>, Jt 
473 tk U causa principal La Cámara pnmunLiitii 
Hilcitiá* la ít'ítulflmlaíl drl ñrcíKMHWfifo piWOtJiüiMWio, 
«limpíalo chiii t i a<u>nt¡iTi¡i!llto tlti hileivsatltt y v*>\\ ftain- 
triHfin do kiix drfeiiwn* y tU'l núiiistti i« inililíco, sin 
vicio alguno íit' tundo ni tic IWiiiit; |mr k> i|UC estima 
iniproct'dt'tiÉe Ifl «jiiüiiltfTHi iúü tk' la VHliíit» constitu- 
riomil tkd tícenlo 373I,-'.if>, en tubo» tk tío requerí rio 
la Loik-ví'hi cuestión prnTrjuvkiu tm In iucideucia. 

¡ín »r nUvieiit* 1ani|iOfi> tpie tu l-1 mohiento Hc.íutil 
del pm*>w hi HidwisKíuciti di: la dviini tuiúu iudn^tlü- 
l ia ¡mpugiiaiki eiiu*! 1 ugravío im>paTa¡>k' vn tínninoa 
tflk>a (pie tomumiiudtm Jos art«, 1H v 33 df In Con*ti- 
turiúu Xhúwuü m feens^i aplícnriúii el urt. Él también 




u\vnmi\ti t tanln fuá* tmaiitii no $e íneinre tU- * 'resol u- 
í'íóii tk'finÍTivíi " en los térnihtD* roijuerkinis jitn - ¡ I fti'l. 
H ito (n k'y 4¡S ¡jwrji ]¡i ¡\< limsihilidjtd i|t<l remisi» es- 
tiuoríi murió, 

Hlci y iiiiblmilii líiehui ¡Miado ol Sr. IViM>iir¿¡doi' 
Utin-rul, üf ii^M'Ktintíi la pn'n-Hh iitv <|Ui jíi, 

MvM'Kl. J. Allí l-A S.*ll.-íj> — KMtigi'K 

V. (Iai.li — Caiilos IIf.rükiía 
— "Hínjamín Vili.kujw Ua- 

ISJlVILflASÍI, 



ÜWAUl KEI'N'E DE L'l*LO.M!J¡ Y OTUOS v. s. A. AliU EN- 
TINA LA E*MEKALI>A l'.YIMTAMZM'KO; 

\.n r|E|i'ja \*ir ili Mi-íiH'iiíli del nH'iirsi.) oxtntoríliiiurio inri 1 - 
lifl i!" i-í<-!-í(i KUHltrltüil'o. JMfhn hrjm>i|tin Ky|(j isjdfl BÓjft l¡i 
asistí liria A 1 raames i'Xi'PfwiuitiiivK ^m" lü jiiriüiinulrti- 
(■ift rn*iiii'HtiLA¡ 1h CSíté limita a lus supm'sTips ilt* infe- 
rís ftúbiiitt. Ktitn- oltun itu -<n* eiu-wiitra ja íNL^tb-iíij Sact, 
m> ititttiih'fitp ti i piTjdtiéiai, ilr hiL iM-rtfiiU trímsitiiTid <!■■ 
«ti (U'fwho, 

FALÍJO tlC ÍA <"OÜTE SlVIíKJtA 
tindío* Aires, elr dicu-mbrc de 1í*üti. 

Visto* [ijít unios; "Kut-iirso di 1 íhtIiíi ritnlwiiJo jMjr 
Su¡l Ann ; rieii ríu, ih Siluros ik Viilti y Kutl Auit'-rWi 
TcitOjíIit y Mtn ilitLiü Tin. ik- 8^|mnNi <í*m>ral<'K en ta 
FVuuo ílt* Colcmihi Dit'ííii y oí mu i*, Iji Ií^iIíc- 
i'íiIcIh ('ii|>tljili dirimí S. A. AiícotiImiíi", jíluu <kt»Jír 

|T!<|K'<'((t íi l¡i fulk'íí redo | HTt>[-C!|t>i!.t<»ine.>fit<í. 



Y {«oiksUlt'i'JiiKH t : 

ffiwi (jjíTl arit'jtflo ji jiii isyriiíiriiicift ir iterada iU' usía 
í'iírte, <™i Fumlíiwntfi en Ui (liupuvsio en el arí. 7 de 
!ii \i>y 4\Ci7\ Ih Uiu jn |u>r dem^ ¡"ii tirf rvrdreo rjctra- 
(¡niíiiiiiio enroco tU- i'Fft-tíj su¡siH'»fivt>. 

Qiue ¡ti likii se lm mi i nítido en «§?ím«$ t¡up e*l« 
Culi* 1 pm'ile disponer aún en taít* cimnudmieinü Iji 
sai^i^nsinii de Iíw ilMcediinietiloif eu l»a iindaneifln t>r- 
díhArin*, * ,s dudoxn une id efecto m? nfqaiere la 

Cj^ntl'TK-M íii" imühe* t'XCt'pOÍoiml#8| i|lU' Ifl Jlll LsiirU 

ilmtÍH Irmlfaioiial limita 11 lim *u]™et*tas de hlteríe [*ú- 
íáfe¿ Kn todu ensít, nu $c$á$ lut^n* suíie¡*ntp 1» 
posibilidad, iu> irruí i he uto ii í |íttH]u<'iiK do Iji l*rdidt h 
trn nailon ji áé un deivdro — 4'1 el del vrtlíi romo 
weiuhistH o el de ei]|ij*iuK-if>ii Je IrtH nwiuHu* — ni is 
ilu "alterau-iún de lu í-omiKiKicii'Hi uwioiiJirin", ortnio nle- 
jíiin lo* reentre ntt-*, 

l'ni ello R(? dvfltnn no hnlttí lililí ti lo inxlitl« en 
el estrilo |iretedentr. Y idonto el tiempo tiwisfiiümdo. 
reitfretfe el oficio de fe, 93 «i« rríumtiiikwtótt & 
de^mcho, 

At,KllKr¡fl IIUtiAZ — KKkULUE V. 

(Ialu — Cahuj» Hkrhrua — 
Riw.iAMiy Vii.Lttus Rasa vir- 
tual. 



jrxTA HKOlHíAXIZADOKA NA*. KiXAl, r»E1. 

DEJIOL'HATA 

UtiiTItSO OMHXATltO Pti ¿PE T<JWJ OS' i BgWttW )*m*ti*. G#- 
H.iraJpifíiiÍH'f- 

i i tlkUt jifH'lin-íóíi ante 1h Oitit* ^'U' r ¡l ^trft te* rnsrhln- 



í'AMiOH DE LA IHJttTt] íH-1'Bhlll 



<|upil Ja i>o minería jurídica ite Ion jmrtidoft políticas",, Ij 
relativa a ¡u ikuumi nu$$b qué pretenden usar las distin- 
tas fraii.-íínn»* Jh mi pArlülu, cii.vHS jHTKan'-rívt hflii sitiu 
ri|¡n>HHiinMiii> r«-LiiifM'i,l«!i, riu filtra ni HÍiretta ni iinlifeeta- 
Hierit4f !■« I" llispHPJifo por <>l t-itíjrlih un. 1É. 

KALDl Di LA COHTE S>1 PKEMA 

Une no* A i ros. :íl do die-iembrc ele IMTiti. 

Visto* los auto»; "Kmirxo hi chn ilMueiita por 
Luí* Kerrirtiiilo Aniña cit la causn .ftmtu PííWKauiüu- 
ilnrH Xm'ioiirtl ilH Parí í< le» DemiVrnta a.-' apela r$3o- 
JiH'iiín do hi Cáamrii Xaeinunl de Aprlnfimim fn ]n 
Civil- Om 11*1 Huí y IViial E^ie^iid y t>u i o Cuiden* ,d*«i- 
HilmÍHt*1iíL|m>", pura riui-idu- síilirt- m gpm«áKHÉfe 

V c niisick i jnntld: 

( Jim j sin chime íi examinar la procedencia 4 l*-t ro 
i'uisü ili(or|iuostíi en ri'laOÍún ji lít dootriaa trjtcticinmi! 
«le- Osla V*vt« (Faltan: :tl4; 14K: 21 3 S l&h 137 y 
ntrn^) i|itt' lia -eSiottliilo ¡doiapiv do su «'miticiiM ¡Otilo Ins 
cuestiono*: do iLatiirulezu nioiniuoiik' pnli1ica y, t¡ii - 
lii-utar, dt> liis olectosaies, e* manifiesto ijiio el tloi reto 
con fni'iTJi de ley íi 1 * 1ÍM44, del 1H do ocluían? |ipslo.. 
invocado [mr 4>\ Piulido rX'ciiirfiitv, eó5fo lia corioodkio 
ííjjt'tni'n'm ti ule estii Corto «ultra Ja* respincLoneft de 
Jas (Tunales &ajtf4>iia1e* e [ ilv 'VjktiiujrMOii » rt-voejusiii la 
I lí-t-s^noríu jurídica de ¡ns ji:i rlídns político^ 1,1 (art. H>), 

(¿ue osla dÍH|Ki>¡í iún. jélt coTismicntin, 110 aulfH-istii 
c| recariso ra Uni» cuestíi'm Lvsueltíi pur Ins tríhuaufc* 
HeTtíJlTuTeH. ns¡ S* jllK^ilCtl lio líNLll Ílll|i0 rtii ¡LCNi pin- Iqfl 

interesados. Lít i'oljitívq 11 in deiHiniIiiiiejón que preten- 
den usar Ijifi distinta* f nicoionoH dol Partido m j nrrfliit<?, 
< uva* jiei-xminrÍH* i ■■ : ¡*Ñl(t üX^i e>saiHf>i¡t4> r^'onocidri s T 
lin entra ni diievl» ni iMeUrPOlaiiH-iita cu U» ostutuMn 



par tí eítudt» uvt, 1« P y ** di 1 resol ueión exclusiva de las 

íl^tllTIftiHH urdlílflliUS CiT&düfi \»}T dielio dórelo. 

P«r tunta, desestima U (iutja interpuesta. 

Alki4kix> Oiuíaz — Mas r si. J- 

AlUJAÍAUÁK — KmIHIUH Vi 

G,U,U — t-AlflJi1« Hfjiuetu — 
Hf:?í.r\M¡y Villkuas B.vra- 



JUNTA UEl>RtíASlZAIX>ttA SÍA.CU» 
DEMOCRATA 

RECUltSt) KXntAQPOI XAWOj AtqriJMW I nMfíí« fl* 

Bb al' i'w'U la ciwstiúii iipMj **' prelelKlfi sonet*r a ta Cor- 
le Suprema —referente ai Ubi* «1*1 iifHalwe de partida 
potítítu por «»a agrupación del misino— 4 M recurrente 
reconoce qu*. con anterioridad a la tl*rÍHifln ti* la támara 
jane i» hwa lugar a su imlidti de <|i«i aquélla se abstuve™ 
de usarlo, ta aprUffíctón inipiiernatlft ya había adoptado 
otro nombre 

PAlJjD COKTE SU f RE Sí A 

Ruino» Aíre«, ¡11 <le di«emhre de 1356- 

Vistos los auIo*: "Kepuiso hecho deducida por 
Luis Ffirii mulo Acüfin ffli 1h <suu*ti .Juiitfi ReorgumE&- 
dora Nacional del Piulido Demócrata a./ iip-lA reariu- 
«ión de ia ñamara Nagual de Aijelíieione» cu lo Civil» 
Comerdul y Peiud Ífcp$e|*] y lo Cont*n*ioM>aíliiimis- 



*7* 



torj sí ijf rumio : 

_ ■ 

(Jik ciih ta midiiui i tFM'n n koniiiiJadrt t ¡i c l Tfllk igra 
*>u esta iWlm *e dk>u on él t$0qp m-diiwriu deilin-ido 

píir pl IVtrLidp Ji^luilUv awt*i\ úí- In |)TOC.hI{>ik Mi del 
neinsn ik'nt™ di- ln doolrin;». i<uiiHtiiii<'fc>iijil de e«t¡ft 
l'orte Suprema, gtlt-¿B dr Ja* eirí-uiisijiTií-ids do Iu>e4i f> 
espinal a* *n t<J ( se rito di> (¡uejit, i|in- I» euentmn a rexul- 
vtíi- ti L w sólo mi cai-MCter nlfeli-tirln ; Kti t-lWto, el re- 
''HF'lvhk sdJk'ítú en Nls ¡TtstíLikcius [irdijuiríiiH h# Li- 
en?™ wiht'r » hi Hírruiuiek'iii <|in> disidente <|ih> se 
alistiivif ra "tlv u*ai- iiidehtdnijiéJiU> H noinhir riel Ptiv- 
1¡du llt'iii f mtj( í 11 y di' Htríl>iiÍ! N(> t<) i-itrúrtet- de <>rirani>mn 
diuelivo del itiisino un el tmlen na? iorud" |gf, (i vt;i.) 
y ha r&m&e¡&Q expresamente en <>í «áijriifo p'R^fi^il* 
aiiti> í'fiti' Tribunal j jne wjii ntiteruiridud. a Iji rircisiim de 
la Vánuivn ■ [lar- |J0 hía« IhjííII' ti ¡*>i pedida, lu iijKiupJieim) 
¡iiipujíimthi Unhí» y» ud optado el iHHiilirt' di* *' Paiíjilít 
J^iuiH-riila í'niiflervtulin l'opuiHj-*' (*"*■ :? vía.). 

i¿nií süti^fi t Su* nm ello el infere* <|iie i^r^uíij d 
m-Lmimuli» Jui d< >.a|Ki!ci'tdo ';t t-nesl ian <¡ue se pri>ir-Nde 
*¡nnt'ler ü d"i-i> íi'üi d<> estn ('míe. 

Por ttinto «e di>iH*t¡liMi In présenle <|Hi',jH y a? lltilnii 
ln HteiiHóii al letrado i|w> k stiseriJ* por Uta le invino* 
jni-iiiivniieitrvH subí «yudo» i|in> eei^üi tesiutlo* |iui Se- 
éretnirííi, 

Ai.f nniKi Ojiuak — Mas [ gi, J. 

<l,iLU ÓAtlUM, 1 1 KliFtftlEA 

B % Jf -T A II f Jí V ILÍ.Kt j AK R^rf.l • 



ATiBJO l>. KIVAS v. MAM-'hHtMi li. t. -ASTALl'PI 
Y Cía. Luía. 

E* irwe^tHin lie índole III PDt ni .r-iit f jinirAml y róttmil, sjj.HHi 

uL ríieun» ejutrwifit i liaría, U referente h jmímt si. ¡l prsir 
hitarse inipuevtti h Ih |»nrtr adora el \m?.tt d<* I*» «mías 
ili-l juicio, i-I perito denitrnado ]>«r el juez l j ¡hi srreftlo a 
los arta, 26 y á6 del decreta Ü2.347/-H, cou unitiva At la 
lirueba itwtnhle ufwi-iilk tmi nóld por acuella parte, tieui) 
derecho a eobrar üíis honorario! n k itemamlíKltt \t>ii?nturu 
t«ii el jiik'ii>. I,a4 tlispvriiciaheK LKttiíitiíTK'khiiaWa «obre el 3é- 
rwho <1h progitodnít wweeu flp rrluitíúu lUrm'ís con lo re- 
*iielíu wAtre |i'iiit», <|Viv. ti a do <j no. no configura 
arbitrariedad en Itw tínmawis de Ih jiirinjirnili ucíh de i* 
Vvrtr Hnj*reniti soUre la materia 



JSiipmna (.'orle : 

Ik'Híinulit ii fbc Hlj Eji sulidaiidml de las luirte* cij 
Ih obliKwiólt ilr-l ¡mijo do ios lioiiorurio* d(d pe t ilo <¡í'si£ 
iiHdíH'ti imU>s la lU'iiiHtidiitlii i 1 1 1 e i- 1 m híj t-oHlm v*n r<f*o- 
IuckWi Ím rt'Hirsos iIl 1 rfvnculorm y do apelación i>ii 
sn!>j<teÍíci T dfjimdo id mismo tiempo |j1üIIiU';mIo i?I fiiao fu- 
dem! por entender cpn:'. hnhifiidn pi-esei lidíelo ílln de Im 
jtt-rfrhi fontHbk' por eon*ide>rurta ¡timipitmtú pam irt 
defensa de *u donvlio, y no habiéndole íioiultiHdo ¡d 
jH-i ho iiv dílc io sino 11 üolieitud dt' 1» parlé ¡it-toríi, lo 
dt'eidido va ¡u\itv\ íiiilu repulí iibii nri>itr¡iiHi y viulslorio 
de su dererho til' propiedad i\\ fs. I2ü, V12). 
• A*í Ihs co^in, poi unh) di' fs, 13» el jiHfü ojX'hd» 
resinílve ituinteni'i' lu iU'eÍKÍóti i\v US y deeiiU'nr im- 
}ii(KtHÍi'iik- <A míwso jMUfu «uto Ijí ideado: y, t l n tnk^ 
jtriuliciout^, endeudo i|ue eon ivSiieión id protik'niH n nue 
he tu eh» referoihCÍH í'ii id pfi^ft-fi* rtii(erif>i' t h> ivnuello n 
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f«. 183 constituye la wgémfB* definitiv¡i del art. Í4 de 
I» fcy +8. 

Pienso, |jor ello, que el n-enrso extraordinario 111- 
t «Mismito p**r lu dentundwln luí sitio lúon deducido a 
fu. IB" y i|ut', ii los cffwtips de l:i ronsíderaetán por Y. K, 
de faa iifímviíw iK» en ráster eoTistitueio-nn) en él nrtieii- 
lado*< t t'or responde luieer fugar u la precedente <|U<»jn. — 
Bueno» Aires, ;«) de noviembre' iL- UJiVs. — .SVftnjtíífÍH 
¿íh/ít. 

DE I»A COJtTE 

ií líenos Airee, 31 do diciembre do lffiití. 

Vistos k>s dulus: "Recurso de hecho deducido por 
lu deiiiHiidjidn i-n lu mu** Hivas Alt" jo Ii. c,/ (íaiitfdHpi 
M Hiif redo R. y Cí». LM*.»', par* deeídir sobre su pro- 
eedeiícíu, 

ronsub-initdo: 

yin; lo referente a saber »¡, a pesar de lanbcrse im~ 
putistit ii Iíi parts wtora el |ja>íO di? las eostas del inicio, 
oí perito desanudo \mr el juez con arreglo a Ioh artB. 36 
;■ Wti del dmt'lo ti» :)l'.Í47 , 44 din molívo de la prueba 
contable ofrocidu 1nu Hiílo por aquella parte, Hene dere- 
cho hl cobrar sa* licuor* riog ti la demanda ¡la venadora 
en el juicio, cijnslituye un» cuestión de índole mera- 
mente profesa! y comiín, cuya solución del punto no de- 
pende de lux disposiciones de la í'misí ¡tueíún Xncioimi 
acerca del di-iwlio de propiedad, que ea recen de relación 
directa con aqtn'4. 

Que. lo re&flelio ífü efrtüs auto* en cuanta a fa cues- 
tión dp nefereik-bi, eb? foitfarniidiid con la junapiuden- 
cin de lost tribunales riel trabajo de la CapituT Federo.] 
y olro*, podrá ser o no aeertndo, pero de muicún modo 



iM J litti'nri(j con arreglo ni ri'itfrin establecido por esta 
f 'orte Suprema sobre la materia. 

Por ulki, habiendo di t tamil lado el Sr. 
llenura], se desestima Ifi qucjrt. 

AitOAÍ-iítÁs — Esbtoub V. 

(jAUiI C-AHLOS HEttPERA 



UJIS BOTET 

N T o procede el recudo de apelación interpuesto por un juee 
maciuna! contra le, rosad iiciún de la cámara respectiva que 
lo impuro no* flfllKÚiin disciplinaria, s¡ el *jrret**l#y 
líM¡(jü/fl6 en que el rpOiirsr> « funda, que fué dictado íd 
día sisfiiisnte de la deei&iúri apelada, ao e*tá publicad* 
rf Boteiín Ofiefal ni dispone? «pie pineda ser aplicado con 
a «aiKrttirii-K disciplinaria* resueltas cor anterio- 



Dicho fFectci retroactivo, por lo demás, afretar ia la inde- 
pendencia y RepSMeión de l™ pode roa, pues el poder lepis- 
¡¡ilíro aparecería asf alterando üíírisiones de} pt>t!er judi- 
medtante urtu intervención ¡mstet-ior t por vía di «- 
úil «I mumcntn de. premune iarse esas 




\*o precede, considerar la invomcimi íjiiü fl 
del art. !)4 de la Oonstítiuoión Nacional y H1 art . 
de la ley 48, ion motivó fie! recurso umlinario que, fun- 
dado en el decreto Jey JO.GCS/^» interpuso contra ta reso- 
lución dé !a Cámara ¡le Apelscfnnw que le aplicó una sar- 
ctón disciplinaria, piiwto que c«n *SÜ¡) parir* ser ni* lena 
did ríetirw cxtramlinarm. no dedillo en el caso- 
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Suprima Corte: 

I* resolución Apelada es de 23 de octubre de 1956, 
y el recurso rjiw se interpone eohtrn ella ba sido instí- 
tuícto por deeríítg-ley de f celia del mismo mea y año. 

Sbado de rigor, en presencia do un remedio pro- 
cesal, determinar en prime t término si procede, corres- 
ponde examinar si es óbice a sü pertinencia ¡a circuns- 
tancia que ee da, un el enso de autos, de que el recurso 
interpuesto no estuviera aqn establecido por la ley al 
tiempo de dictarle la resolnción que se recurre. 

A mi juicio, Job pronunciamientos judiciales — de 
fniya naturaleza participn La decisión que motiva estos 
Actuados — adquieren firmeza de acuerdo con los princi- 
pios imperantes a] momento en que sou emitidos, De no 
ser esí se resentiría el principio fundamental en que 
desea rtsfiji los regímenes judiciales coma el nuestro, 
consistente en !n separación absoluta e independencia 
tota!, respecto de los procesos, entre el órgano encar- 
gado de dieta r la ley y «I investido de la atribución de 
aplicarla. El primero tendría —de no admitirse el prin- 
cipio que propugno— la posibilidad de. arrogarse en las 
causas ya resueltas una intervención posterior, indirec- 
ta u oblicua, a través de la creación de recursos no pre- 
vistos por ia ley procesal vigente ai tiempo cu que el 
órgano judicial emitió su fallo. 

Todo recurso supone, respecto del tribunal que dieta 
uun sentencia contra la cual diebo recurso procede, tina 
limitación da poder, y si ésín no ejeiste al tiempo en que 
el poder se ejerce y se sanciona después, sus efectos no 
pueden incidir sobre los hechos procesales que fueron, 
en su momento, el resultado correcto de un poder ejer- 
cido dentro de los límites de la ley. 

H\ bien ln ley procesal de ordinario abrogn ln ante- 



DE JUSTICIA DE l,h ffAClÚN 



rior a partir de su sanción, la ley naeva ea irretroactiva 
respecto do las aituaeiones procesales constituida» bajo 
la vigencia de la ley anterior. 

Dice CutsEtuTTi {Sistema de Betecho Procesal Ci- 
vil, I, 33 e) : 

"El principio fundamental par» orientar la apli- 
cación de la» normas jurídicas cuando se presenta la 
duda motivada por su cambio, consiste en determinar si 
la situación a regular te bu constituido durante et pe- 
ríodo de vigencia de una de las normas o bien durante el 
de la otra ; y puesto que una situación jurídica no se na- 
nífiesta sino cuando so realice el hecho al que te ligan 
los efectué jurídicos (aupra, unm. 23) en determinar 
si cu uno o en otro período se ha reuUsado el hecho cuyo 
efecto jurídico ha do ser establecido. La aplicación de 
este principio a las norma» procesales, no presenta gran- 
des dificultades ; exige sólo una vigilante atención para 
distinguir el hecho jurídico material y el hecho jurídico 
procesal, ya que el hecho que ha de aor realizado bajo 
la norma procesal anterior para eliminar loe efectos de 
la norma procesal posterior, ha de aer el hecho proce- 
sal y no ol hedió material". 

En virtud de lo expuesto pienso que el recurso in- 
torpneeto no procede, no obstante lo cual V. E. está fa- 
cultada para avocar la? actuaciones y decidir lo qne 
tstime pertinente (art, 22 del Reglamento para la Jn*- 
tlcia Nacional). 

No creo sin embaTgo que se» el coso de qne V. lv 
ejerza en el sub ?vdice tal potestad, toda vea qne no re- 
«ulta de la actuado qne la Cámara haya excedido las 
atribuciones legales ni reglamentarias de qué está in- 
vestida, ni tampoco hay falta evidente do proporción 
entre la medida tomada y la actitud qne la motivó. 

Pieiuo pues que correspondería disponer el archivo 
de estas actuaciones. — Buenos Aires, 27 de diciembre 
de 1956. — Sebtwtifa Soler, 
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FALLO de la tokte SL'PKEMA 

Buenos Aires, 31 de diciembre de 1956. 

Y vistos ; loa auto» de Superintendencia ü* 8555/56, 
a fin de resolver sobre el recurso de apelación concedido 
a fs, 8 vta, 

y considerando : 

Que el Sr. Jne¡s Nacional en lo Penal Especial de 
esta Capital, Dr. Luía Betet, dedujo recurso de apela 
tióa con fucíi» 39 de octubre del corriente año, contra 
la sanción disciplinaria que le impuso la Cámara Nacio- 
nal ila Apelnfinne* en Acuerdo extraordinario del 23 
del mismo me*. 

Que diobo recurso fué deducido de conformidad con 
el decreto del Gobierno Provisional 19.662, de íeoiia 24 
de octubre ppdo. —esto na, del día siguiente ai Acuer- 
do de la Cámara do Apelaciones — , que dispuse agregar 
al nrt 19 de la ley el siguiente párrafo: "L¡\> 

sanciones aplicadas por las Cámaras Nacionales do Ape- 
lacio» es a ios jueces; podrán ser apeladas por éstos, con 
efecto siupetiaivo, dentro del tercer día de notificadas, 
Pitra ante la Corto Suprema de Justicia de la Nación". 

Que, además de que el citado decreto no ha sido 
a iín publicado en el Boletín Oficial, (art. -\ Código 
Civil) el no dispone que puedo h*t aplicado con respecto 
a su ii cienes disciplinarías resueltas con fiuferiorldad pol- 
las Cámaras de Apelaciones. 'Tampoco podría enten- 
ílcrsc que corresponda tal efiwio retroactivo, ya que de 
este modo, remo seGala el 8r. Procurador General, se 
alertaría ln ¡udcpeiiitcncía y separación de los poderes, 
desde que el poder encargado de dictar la ley aparece- 
ría alterando Las demiones adoptadas por el poder que 
ln aplica., mediante una intervención posterior y por la 
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vía de creación de revurws que no existían en el mo- 
¡ultjI«i do pronuncia ls*? aquella* deei sienes. 

Que en cuanto a ln invocación que hace el apelante 
en. su memorial, del art, 91 de la Constitución 7 del 
inc. 3" del fiít, 14 de la ley 48, no procediendo el recnrst> 
ordinario, como ha quedado establecido p recede nteme 11 - 
tt», ella sólo habría pórfido sor considerada ai sa hubic- 
i3 'Wueido el recurso tistrn ordinario que autoriza Id 
ley (jHiida, el cual el recurrente no ha interpuesto, Como 
la dive expresamente a fs. 8. 

Por tanto, y habiendo diataininado el Sr. Procura- 
dor Genera], se declara mal concedido el recurso in- 

Alfredo Ougaz — Manvel J. 
Galle — Oauloc HtfcttBttA — 

BEITJAWÍN VftAEQAH BlSA- 

I 

VILfcASO. 



■ 



